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Pocet éislovanych stran 73

Pocet piiloh 8

Pocet tituli v ¢eském jazyce 37

(min. pocet 20)

Pocet tituli v cizim jazyce 13

(min. pocet 2)

Podet internetovych zdroji 1

DoloZeny souhlas

s vyzkumnym Setienim ANO NE
(nehodici se skrtnéte):

Originalita kvalifikaéni prace
v % (doplni vedouci katedry)

shoda s vlastni praci 74 %

Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani diplomové prace pocet boda | hodnoceni
33 30
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu diplomové prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddila dle typu kvalifikaéni 5 5
prace
1.3 | Jazykova aroven textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
1.5 | Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 4
vychodisky zkoumani problému, souc¢asnym stavem feSeni a
nevyfreSenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Pfehled minulé i soucasné literarni reerse ke sledované 8 7
tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie
: e Maximalni Bodové
| Dldiose Corsthe it
' 20 18
2.1 | Odborna uroven textu 10 9
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroju 4 4
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 5
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. . L, T Maximalni Bodové
=N oo o e potet bodd | hodnocent
' - o 40 37
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 >
3.3 | Formulace vyzkumnych otézek, predpokladt, hypotéz <) 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5 5
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
36 Analyza a interpretace vysledku, prakticka aplikace - 4
| vysledki prace
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 4
5 hlavnich vysledk.ﬁ, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otézek,
predpokladu, verifikace hypotéz, vlastni prinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledku s cili prace)
38 Z4ver (obsahuje shrnuti viech argumentii z diskuze, doporuceni pro 5 4
praxi a dal$i vyzkumné Seteni)
, . S . s Maximalni Bodové
4 Uroyen zpracovini h!stor;cko-sroynavagl price potetibodil|hodnocent
(vyplnte pouze u prace teoretické. nahrazuje oddil 2 a 3)
60
4.1 | Odborna troven textu 5
49 Vybér materiala a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20
" | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentu, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledku, konstatuje prijeti ¢i odmitnuti otdzek,
predpokladu, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnéni vysledku s cili prace)
4.6 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumentii z diskuze, komu je text 5
ur¢en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
S | Piinos kvalifikacni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 4
6 | Celkovy pocet ziskanych bodi 100 89

Otazky, pripadny komentai k diplomové praci

Jedna se o kvalifika¢ni praci prepracovanou dle pozadavkii posudku vedouciho a oponenta,
vétSina pozadavku byla akceptovana.

Uvod neobsahuje vie pozadované, reSerse byla doplnéna (jako priloha).

Prakticka ¢ést byla ptepracovéna a zjednodusena, je prehledn&jsi, ostatni vysledky piilozeny
jako piiloha. Diskuze je obsahlejsi a pe¢livéji zpracovéna.

Diplomovou prici k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

Doporucuji Doporudujisvvhradou Nedoporaduji

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): velmi dobfe
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