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Pocet ¢islovanych stran 95
Pocet priloh 4
Pocet tituli v Ceském jazyce 36
(min. pocet 20)
Pocet titula v cizim jazyce 16
(min. pocet 2)
Pocet internetovych zdroju 27
DolozZeny souhlas
s vyzkumnym Setienim ANO NE
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifika¢ni prace (y/ e
v % (doplni vedouci katedry) Y 100
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani diplomové prace pocet bodi | hodnoceni
: 35 23
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu diplomové prace 5 s
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifika¢ni 5
prace
1.3 | Jazykova uroven textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4

1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyvi se teoretickymi 7 S
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a
nevyieSenymi otdzkami, jsou jasn¢ definovany cile prace, popis

problému)

1.6 | Pfehled minulé i soucasné literarni reSerSe ke sledované 8 6
tématice v Ceské i cizojazy¢né literature

) | Zhotmocent worstiks i e
(vypliite u prace teoreticko- empirické)

20 43

2.1 | Odborna droven textu 10 8

2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroju 4 4

2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 6
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. i P RIS Maximalni Bodové
3 Uroven zpracovani empirické ¢asti aecthodi| Hodnbean
(vypliite u préce teoreticko- empirické) p

3.1 | Vyvézenost teoretické a empirické ¢asti

3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace

3.3 | Formulace vyzkumnych otdzek, piedpokladi, hypotéz

3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod

3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku

B
& nninla B
ENENTSIFNIN

3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace
vysledk prace

3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 3
hlavnich vysledki, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek,

piedpokladi, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnéni vysledki s cili prace)

3.8 | Zaver (obsahuje shrnutf vSech argumenti z diskuze, komu je text 5 3
ur¢en, doporuceni pro praxi a dal$i vyzkumné Setieni)

Maximalni Bodové

4 UroYeﬁ zpracov’éni hist'oricko-sro_vnév’aci prace podetbodn | hodhocent
(vypliite pouze u préce teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3) 60
4.1 | Odbornd droven textu 5
49 Vybér materialt a zdroju- vhodnost, relevantnost, 20
" | obsahové souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentu, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledki, konstatuje prtijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladi, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledku s cili prace)
4.6 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumentii z diskuze, komu je text 5
urcen, doporuceni pro praxi a dal$i vyzkumné Setfent)
5 | Prinos kvalifikacni prace, navrhy a opatieni pro praxi ) 2
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100 o

Otazky, pripadny komentar k diplomové praci (V piipadé, 7e doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni vypliite vzdy):

Slovni zdiivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné
Autorka se ve zvoleném tématu v teoretické ¢asti prace dobie orientuje a zdvodn&ni

z Y

volby tématu price je logické, zrovna tak, jako obsah jednotlivych kapitol teoretické Casti
prace.

Empirické ¢ast prace se zakladd na kvantitativnim zpracovani dat, ziskanych pomoci
dotazniku vlastni konstrukce (viz Pfiloha ¢. 1). Hlavni cil vyzkumu a z ného odvozené dil&i
cile si autorka stanovuje adekvétné. Pfipominku mam vSak k formulaci statistickych hypotéz,
tzn. formulace vyzkumné otizky do formy nulové a alternativni statistické hypotézy, které by
mély byt kladeny pfi testovani proti sobé. Nulova hypotéza (oznacena Hy) by obvykle jakozto
tvrzeni méla vyjadiovat Zadny neboli nulovy rozdil mezi testovanymi soubory. V pifpadé
alternativnich hypotéz (oznacenych H;) by se mélo jednat o logicky opak nulové hypotézy.
Tuto formulaci vSak autorka prace nedodrzela ani v jednom piipadé formulace Hy ve vztahu
k jednotlivym, vyzkumnym cilim. Autorkou prezentované testovéni statistickych hypotéz
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predstavuje tedy spiSe samotny metodologicky postup, nikoli v§ak moznost seriézné uvazovat

o validité a reliabilité pfedklddanych vysledki realizovaného vyzkumu, vzhledem k tomu, Ze
konecny pocet respondentli ve vyzkumném vzorku byl 34 respondenti. Také samotna
konstrukce dotazniku vykazuje drobné metodologické nepfesnosti. Dotaznik neobsahuje
instrukce pro jeho vyplnéni. Napf. u otazky dotazniku ¢. 9, méli respondenti moZnost udani
vice odpovédi, avSak autorka v interpretaci dat uvadi (s. 65), Ze ,brala vivahu pouze
odpovéd’ jednu, proto tyto vysledky mohou byt lehce zkreslené. Podle jakého klice tedy
volbu konkrétni odpovédi vyzkumnice realizovala? Vysledky autorka uspotadala do do grafi
a tabulek a pripojila stru¢ny komentdr. Slabé a silné stranky prace nejsou samotnou autorkou
diskutovéany vcetné implikaci pro interpretaci poznatki ¢i pro dal$i vyzkum nebo opatieni.

V ramci kapitoly diskuze autorka predklada a prinasi tak explicitni odkaz na srovnani
vysledki vyzkumu pouze s dvéma citovanymi autory, ktefi na toto téma realizovali relevantni
vyzkumy. V zavéru jsou naznac¢ena doporuceni pro praxi, avSak na pomérné velmi obecné
roviné.

Pravidla publikacni etiky nebyla autorkou respektoviana dusledné. Na jednotlivé
informacni zdroje v textu prace existuji odkazy, avSak neni zfejmé, zda autorka cituje ¢i uvadi
parafraze zmifiované¢ho textu, na ktery odkazuje. V odkazech na zdroje je v textu uvadéna
stranka, autorkou v8ak neni systematicky oznacen zacatek a konec citaci (pomoci uvozovek).
Tento zplsob prace se zdroji povazuji za matouci. Kromé toho, v seznamu zdroji jsou
uvedeny publikace, na néZ neni v textu diplomové prace uveden spravny odkaz/citace (jedna
se o piipady odkazu na vice nez jednoho autora). Autorka prace tak napf. na s. 19 textu prace
uvadi jako autorku pouze Costello, navzdory tomu, Ze se jedna o autorky Costello, Kennedy,
Scanzillo, 2008 (totozna situace se v praci opakuje jeSté u deviti riznych zdroja, napf. na s.
45, je uveden jako autor pouze Cohen, 2015 a nikoliv autofi Cohen, Coyle, 2015; aj.).
V seznamu zdrojii pak dokonce zcela chybi napt. autor Balon, 2015, zmitiovany v textu price
na s. 25; autorka Havrdova, 2015 zmifiovana v textu prace na s. 26, déle tatdZ autorka,
zminovana nas. 11 aj.

K formalni a gramatické strdnce prace mam pripominky (v praci se vyskytuji Cetné
pieklepy a nepiesnosti; napt. je v celé prici soustavné zaménovana pomlcka a spojovnik; aj.)
Pozadavky na formélni podobu diplomové prace se autorce podafilo dodrzet.

* Jak byl autorkou prdce komunikovan informovany souhlas pacientii s realizaci
vyzkumu a zachovdna anonymita a ochrana dat vicastnikit vyzkumu pri nahlizeni do
dokumentace a zpracovdanim zdznamu v autoinjektomatu oslovenych respondentii?

Diplomovou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji Peporvéuji-syvhradou Nedoporucuji

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 68 b/ Navrhovana znamka 3
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Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89 -79 2
78 -68 3
67 a méné nevyhovél
Misto, datum: Praha, 3. 5. 2019 y C/
/ /[4, i P //[ [
{ 7 ¥

Podpis: Mgr. Milena Vankova, Ph.D.



