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Dolozeny souhlas
s vyzkumnym $etfenim
(nehodici se skrtnéte):

ANO

Originalita kvalifikaéni prace
v % (doplni vedouci katedry)

Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani diplomové prace pocet bodii | hodnoceni
35 34
I.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu diplomové prace 8 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddila dle typu kvalifika¢ni 5 5
prace

1.3 | Jazykova uroven textu B 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, zabyva se teoretickymi ] 7 7

“ vychodisky zkoumani problému, soucasnym stavem feseni a !

| nevyresenymi otazkami, jsou jasn¢ definovany cile prace, popis J

| problému) g
1.6 | Prehled minulé i soucasné literarni reserse ke sledované 8 8

' tématice v ¢eské i cizojazycné literature
2 | Zhodnocent teoretilé tisti | ey

(vyplitte u prace teoreticko- empirické)
20 20

2.1 | Odborna droven textu 10 10
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroji 4 4
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 6




[ o s e e Maximalni Bodové
3 Uroven zpracovani emplr.lc'ke casti poéet bodti | hodnoceni
(vyplnte u préce teoreticko- empirické)
40 40
3.1 | Vyvézenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, ptedpokladi, hypotéz 5 5
3.4 | Adekvétnost zvolenych vyzkumnych metod 5 5
3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledk, prakticka aplikace 5 5
vysledk prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 \I 5
hlavnich vysledkii, konstatuje prijeti ¢i odmitnuti otézek, ’
| predpokladi, verifikace hypotéz, viastni prinos, pohled autora f
' k problematice, konfrontace a porovnani vysledku s cili prace) I
3.8 | Zaver (obsahuje shrnutf vsech argumenti z diskuze, komu je text 5 |5
urcen, doporucenti pro praxi a dalsi vyzkumné 3etieni)
> % o it ; s Maximalni Bodové
4 UroYen zpracovani hlst.or!cko-sroivnav'a‘cl price potet bodit | hodnoceni
(vypliite pouze u préce teoretickeé, nahrazuje oddil 2 a 3) 60
4.1 | Odborna uroven textu 5
| Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20
| obsahové souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumenttl, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledki, konstatuje pFijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladi, verifikace hypotéz, vlastni p¥inos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnéni vysledku s cili prace)
4.6 f ZAver (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 5
|_urcen, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
S | Prinos kvalifika¢ni prace, ndvrhy a opatteni pro praxi 5 5
6 | Celkovy pocet ziskanych bodd 100 99

Otazky, pFipadny komentar k diplomové praci (V pripadg, ze doslo ke snizeni

bodového ohodnoceni vypliite vzdy):

1) K nepatrnému sniZeni bodového ohodnoceni doslo v disledku 24 ¢esStinskych chyb

v textu, které by jisté pii opakovaném é&teni byly opraveny a pro $patné oznacen{

tabulky na stran¢ 70. Uptesnéni by si zaslozila anatomie kiZe na str, 30.

Kuze ma tii vrstvy:

epidermis(pokozka), corium/dermis (3kara) a tela subcutanea (podkozi).

2) Pfes tyto drobné nesrovnalosti hodnotim pidci jako vybornou z téchto divodi:

a. - zvolen¢ téma préce zejména s ohledem na praci sester ale i laickou vefejnost je

mimotadné duleZité a pifnosné,




b. - vzhledem k vystupu celé prace autorka velice vhodné zvolila motto:

Demokritovu vétu,

c. - teoreticka ¢ast prace je psana prehledné, autorka spravné zvolila popis

melanomu.
Obrazova dokumentace je vystizna a kvalitni,
d. - zvolené hypotézy jednozna¢né odrézi cile a tikoly prace,
e. - kapitola ¢.10. je ukazkou detailniho analytického zpracovani statistickych dat
- jisté by ale toto zpracovani nemohlo byt bez ti¢asti profesionalniho analytika,
f. - dalo se predpokladat, Ze hypotéza ¢&.1 prokdze stoupajici rozsah znalosti s trovni
vzdélani,
g. - trochu pfekvapenim bylo, Ze se nepodafilo zamitnout nulovou hypotézu
¢.2a3.
Otazky: 1. Jaké md autorka vysvétleni pro to, Ze na nékteré otazky neodpovédéla
spravné zadna ze sester s vy$§im vzdélanim?
2. Slo skute¢né o neznalosti, nebo nepochopeni stoprocentniho zaskrtavani
otazek s vice moznostmi, ¢i nedostateného sousttedéni na praci???
3. Obsah i provedeni vsech piiloh je velmi dobré az na dilezity letak
o prevenci rakoviny kiize - zvazujete jeho upraveni tak, aby pismo

i obrazky byly vyraznéjsi a vétsi???

Na zavér musim konstatovat, Ze prace je velice dobie zpracovna , je vysoce aktualni
anavic jednoznacné ukazala nedostatky ve vzdélani zdravotniki i laické verejnosti.
Publikaci zavéri a vSech piiloh, nejen letdku o prevenci rakoviny kize, povazuji za

velice vyznamné.



Diplomovou prici k obhajobé& (nehodici se skrtnéte):

Doporucuji- ’ - '

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku):

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

vyborné
Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89 -79 -
78 -68 -
67 a méné -
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