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ANO

Originalita kvalifika¢ni prace

v % (doplni vedouci katedry) N/
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani diplomové price pocet bodu | hodnoceni
35 2

1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu diplomové prace 5 5
Clenéni kapitol, podkapitol, oddilti dle typu kvalifika¢ni 5 3
prace

1.3 | Jazykova uroven textu 5 3

1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky > +

1.5 | Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 6
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a
nevyieSenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)

1.6 | Ptehled minulé i soucasné literarni reserse ke sledované 8 6
tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie

2 | Zhodnoceni teoretické Casti mﬁnﬁz:ﬁ; h(?(;): : cve:u’
(vypliite u prace teoreticko- empirické) 20 18

2.1 | Odborna troven textu 10 9

2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroju 4 4

2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 5
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: . - i Maximalni Bodové
3 UroYen i A ) A c.ke, gastl pocet bodii | hodnoceni
(vypliite u prace teoreticko- empirické)
40 36
3.1 | VyvaZenost teoretické a empirické Casti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, ptedpokladi, hypotéz 5 4
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5 5
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
Analyza a interpretace vysledk, prakticka aplikace 5 4

.. vysledki prace

Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 4
9.9 hlavnich vysledk, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek,

" | predpokladu, verifikace hypotéz, vlastni p¥inos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledk s cili prace)

Zaver (obsahuje shrnuti viech argumentti z diskuze, doporu¢eni pro 5 4

48 praxi a dal$i vyzkumné 3etieni)
, - st . e = Maximalni Bodové
4 Uroven zpracovani hlstorfcko-sroynav?lcl prace podet bodi | hodnoceni
(vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3) 60
4.1 | Odborné uroven textu 5
49 Vybér materidlii a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20
"~ | obsahové souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentt, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otdzek,
pedpokladi, verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnéni vysledki s cili prace)
4.6 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumentii z diskuze, komu je text 5
urcen, doporuceni pro praxi a dals§i vyzkumné Setient)
S | Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatfeni pro praxi S 4
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100 85

Otazky, pripadny komentai k diplomové praci (V pripadg, Ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni vypliite vzdy):

Formalni zpracovani prace:

Piedlozena diplomova prace na téma ,, Role setry v péci o chronickou rdnu* je zpracovana na
135 stranach textu, za pouziti 35 literarnich a jinych zdroju, je doplnéna fakticky péti
ptilohami.

Dodrzeni rozsahu prdce. Jedna se o praci vychéazejici z kvalitativniho vyzkumného Set¥eni
sledujici a hodnotici pomérné zna¢né mnozstvi parametrii, autorce se vSak podafilo udrzet
zpracovani prace v pozadovaném rozsahu. Dodrzena formalni Uprava a c¢lenéni prace.
V obsahu préce, v poloZce seznam piiloh, autorka opomnéla zaznamenat jako piilohu vlastni
edukaéni materidl.

Jazykova uroven. Prace obsahuje Castéji se vyskytujici pieklepy, které v ur¢itych ptipadech
ovliviiuji srozumitelnost a vyznam daného sdéleni (str. 51, 45). Autorka se bohuZel neubranila
i n€kolika gramatickym chybam (str. 43, 118), rovnéz se vtextu vyskytuji chyby
v interpunkeci (str. 46, 47, 106, 111).
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Grafy, tabulky. Cislovani grafli v textu nekoresponduje, v pfipadé grafu & 2 - pohlavi
pacientl, grafu ¢. 3 - vek respondenti a grafu ¢. 4 - vzdélani respondentt, s ¢islovanim

v seznamu grafli. Tabulky uvadéné v jednotlivych ptipadovych studiich nejsou oznaceny.

Odkazy na literarni a elektronické zdroje vcetné jejich citaci jsou spravné uvedené, pouze na
str. 49 odkaz na pramen, ktery neni zahrnut v seznamu pouzité literatury. Citované zdroje
jsou aktualni, vyhovujici vzhledem k tématice prace, autorka vSak mohla vyuzit $irsi nabidku
cizojazy¢nych prament, nicméné pozadavek 2 cizojazyénych prament naplnila.

Uvod prdce. V daném textu autorka objastuje pohnutky, které ji vedly k volbé daného tématu.
Volba tématu vychdzi mj. z osobnich, resp. profesnich motivii autorky piedkladané prace.
Jednozna¢né vyzdvihuje spoluprici zdravotnického pracovnika a pacienta, vzdjemnou
komunikaci, orientuje se zejména na edukaéni pisobeni sestry pfi pé¢i o chronickou ranu.
Rozsah teoretické a praktické ¢asti je adekvatni tematické naplni prace.

Zhodnoceni teoretické ¢asti prace:

Obsahova souvislost. Teoreticka ¢ast je strukturovana do 2 kapitol a fady podkapitol. Autorce
jednoznacné nelze upiit snahu o udrzeni obsahové kontinuity v teoretické &4sti prace, ale ne
zcela logické fazeni urcitych podkapitol, ¢ini praci v teoretické oblasti lehce nepiehlednou a
ubira na odborné kvalité.

Urovern zpracovani empirické ¢asti:

Formulace vyzkumnych otdzek. Autorka zvolila pro zpracovani dané kvalifikaéni prace
kvalitativni vyzkumné Setfeni. Vymezeni otdzek vyzkumu, nastaveni etap vyzkumného
Setfeni a vlastni metodologie spliuje zakladni parametry kvalitativni studie, byt se autorka
neubrdnila ur€itym nepfesnostem ve zpracovani (napf. ¢lenéni a oznadeni jednotlivych &asti
vyzkumného Setfeni). Zakladnim vychodiskem pro sbér dat byl polostrukturovany rozhovor
s pacientem. Pisemny zdznam rozhovoru byl pouzit k sestaveni pfipadovych studii, které byly
doplnény o vysledky ziskané pozorovanim respondentil. Snahu autorky o zpracovani
ziskanych udaji v podobé kategorizace dat v tabulkach a jejich naslednou prezentaci lze
hodnotit pozitivné, i kdyz i zde se autorka dopustila nepfesnosti.

Diskuze k dané praci se opird zejména o rozbor ziskanych vysledki ve vztahu k zakladnim
otazkam Setfeni. Autorka se zaméfuje na hodnoceni vysledki ziskanych v urgitych ¢asovych
obdobich (vstupni ndvstéva, monitorovaci navstéva) vkombinaci s vysledky ziskanymi
v jednotlivych sledovanych oblastech (zdravotni, edukaéni a socialni problematika). Vysledky
prezentuje ve vztahu k zakladnim otazkdm prace. Pozitivné hodnotim snahu autorky
komparovat vlastni vysledky s poznatky a zavéry jinych autorti & dostupnou literaturou.

Zaver prdce je az piili§ struény, autorka se snazila o ptehledné, jasné shrnuti ziskanych
argumentll a prav€ struCnost v daném piipadé nebyla tim nejleps§im zplsobem vyjadieni.
Vystupy pro praxi — ptes velky zdjem a profesiondlni nasazeni autorky nejen pii zpracovani
dané diplomové prace, ale i v jejim profesnim Zivoté v oblasti péée o chronickou ranu,
povazuji uvedeni vystupl za ponékud strohé a obecné. V&Fim, Ze pii obhajobé diplomové
prace Be. Sarka Kuzelova bude nejen prezentovat zavéry své prace v plné §ifi, ale seznami
zkuSebni komisi se zaméry, jak by se ziskana fakta dala vyuZit v kazdodenni praxi.

[ pfes vySe uvedené pripominky k jednotlivym oblastem povazuji praci zabyvajici se
kvalitativnim vyzkumnym Setfenim za zdatilou a jednozna¢né ji doporuéuji k obhajobg.
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Otazky pro obhajobu:

1. Jakym konkrétnim zpisobem chcete vyuzit sestaveny edukacéni material?

2. Ve své praci jste potvrdila nedostate¢nost informace, ktera je pacientovi poskytovana ze
strany zdravotnického persondlu. Jaka realnd opatfeni ze strany zdravotnickych zatizeni by
napomohla implementaci zavéri Vasi prace do praxe?

Diplomovou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): velmi dobre - 2

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 P
78 -68 3

67 a mén¢ nevyhovél

Misto, datum:

Podpis:




