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Zdrojit

‘P‘Ocet 1nternétdvyc11

Dolozeny souhlas -

s Vyzkumnym setrenlm ANO NE
(nehodici se skrtndte):
Ot)}gmahta kvalifikaéni | prace Jooe /.
o (doplni v vedouci katedry)
. o Maximalni | Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalafské prace pocet bodii | hodnoceni
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalarské prace 5 5
1.2 | Clenénf kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni 5 5
prace
1.3 | Jazykova tiroven textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 7
vychodisky zkoumani problému, soucasnym stavem feleni a
nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasn& definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Pfehled minulé i soucasné literarni reSerSe ke sledované 8 8
tématice v Ceské i cizojazyéné literatufe, prace s citaéni a
b1b110g1 afickou normou
b ' Maximalni | Bodové
2 Zhodnocem teoretlcke casti p Oéétbodﬁ hodnoceni
- (vyp!ntct pmm lumtm!\o empiricke) S5i0 L
2.1 Odboma Uroven textu 10
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdrojt 4
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6
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fo L ' Maximalni Bodové
3 | Uro\ie Zpracovam emplrlcke castl , pOk‘éet bjO(’lfl hodn‘oce‘ni
(vyplite u prace fum*m!\cw r‘mpmdw) L
40
3.1 | VyvaZenost teoretické a empmcke Casti 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladi, hypotéz 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5
3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledka, prakticka aplikace 5
vysledk prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5
hlavnich vysledki, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otdzek,
pfedpokladi, verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnéani vysledki s cili prace)
3.8 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumentli z diskuze, komu je text 5
uréen, doporuceni pro praxi a dal§i vyzkumné Setfenti)
; s S Maximalni Bodové
4 | Uroved zpracovani historicko-srovndvaciprace | poet bodit | hodnoceni
{yyplite padve uprdce feorctickd, naheavuie oddil Za 3y :
: m b phaes! e . 60
4.1 | Odbornd troven textu 5 5
49 Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20 20
"~ | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokument, dat 20 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 10
hlavnich vysledkd, konstatuje pijeti ¢i odmitnuti otdzek,
piedpokladd, verifikace hypotéz, viastnf ptinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
4.6 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumentl z diskuze, komu je text 5 5
uréen, doporuceni pro praxi a dal3i vyzkumné Setfeni)
i Prmos kvahhkacm Erace, navrhy a Opatrem pro praxn S 5
6 Celkovy pocet znskanych bodu 100 99

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci (V pripadg, ze dolo ke snizeni bodového
ohodnoceni, vyplite vzdy):

Ad 1.4: Nekteré proporce obrazkii neodpovidaji realité (pomér Sitka/vyska), ztejme bylo
zplsobeno importem do dokumentu a modifikaci v ramci vzhledu BP.

Bakalafskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):
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,[)opid‘ruéu ji Doporuéuji-svrhradou

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 1

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky: 99/1

Pocet bodii Znamka
100 -90 |
89 -79 2
78 -68 3
67 a méné nevyhovél

Misto, datum: 28.4.2019
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