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Otazky, pripadny komenta¥ k bakaldiské praci (V ptipadg, Ze doslo ke sniZeni bodového
ohodnocenti, vypliite vzdy):

Piedlozena prace spliiuje pozadavky kvalifikaéni prace bakalafského studia oboru Fyzioterapie, av§ak naleznete
zde mnoho formélnich a obsahovych chyb. Napfiklad jiZz v anotaci maZete postradat vysledky vyzkumného
Setfenti.

Z mého pohledu je zde pfitomno nadmérné Elenéni obsahu teoretické ¢asti. Kapitolu 2, 3 a 4 bych doporudila
zatadit jako podkapitoly kapitoly 1. Pii¢emZ podkapitoly 12.2, 12.4., 12.6, a 12.8 jsou nadbyteéné a zhor$uji tak
piehlednost obsahu.

Nelze si nevS§imnout Seznamu tabulek, jehoz ptehlednost snizuji chaotické nazvy jednotlivych tabulek.
Seznam grafl je nespravné ¢islovan, kdy Graf 1 a Graf 2 je oéislovan jako Graf 10 a Graf 11.

Uvod neni prili§ Ctivy, text na sebe plynule nenavazuje a cil bakalaiské prace zde neni formulovan, da se Fici, Ze
je dokonce v této kapitole opomijen.

Charakteristika sledovaného souboru je dostateéna, ale bohuZel v budoucim Case.

Metodika prace je nelplnd, chybi zde pfedeviim zminka o odebirdni hodnot saturace krve, které byly
zaznamenavany za tcelem potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy €. 1.

V ramei kazuistického $etfeni bychom ogekdvali podrobngjsi odbér anamnézy, konkrétné nyné&jsiho onemocnéni,
pfipadné zminku o anamnéze bolesti.

Kapitola ¢. 13 Vysledky neni pfili§ rozsahld, ale zpracovana je prehledné. Ke zvazen{ je, zda by nebylo vhodné
doplnit tabulky a grafy o struény komentaf. V tabulce ¢. 15 neni uvedeno, v jakych jednotkach jsou hodnoty
uvedeny.

V diskuzi k hypotéze & 1 chybi zamy$leni nad samotnymi vysledky pozorovani a informace, zda poloZenou
hypotézu lze ¢i nelze vyvratit. Prosim o doplnéni.

V seznamu literatury autorka pouZila vice citaénich norem.
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Otazky

1. Jaké byly podminky pro odecteni saturace krve? Byly hodnoty odebirany pfed nebo po provedeni RF? V jaké
poloze?

2. Jak4 je norma saturace krve kyslikem u zdravého Slovéka?

Bakalarskou prici k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporutuj i_ / Peoporutuji-s-vyhradou Nedoporutuji—

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): Dobie

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znimky:

Pocet bodu Zniamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél
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