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DoloZeny souhlas
s vyzkumnym Setifenim ANG NE
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifikacni prace 100 %
v % (doplni vedouci katedry) ¢
, Maximalni | Bodové
Formalni zpracovani bakalaiské prace pocet bodii | hodnoceni
35
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifikaéni 5 5
prace
1.3 | Jazykova Groveii textu 5 5
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Uprava textu, grafy, tabulky

1.4 5 4
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 6
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a
nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Pfehled minulé i soucasné literarni reserse ke sledované 8 6
tématice v Ceské i cizojazyCné literatufe, prace s citaéni a
bibliografickou normou
Zhod : teoreticks Esti Maximalni Bodové
2 | £hoCnoceni LOTELUEKE castt potet bodii | hodnoceni
{vyplitte u prace teoreticko- empirické)
20
2.1 | Odborn4 Grover textu 10 10
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroji 4 4
2.3 | Obsahové souvislost /navaznost/, relevantnost 6 6
3 | Grovei . Maximalni | Bodové
Uroven zpracovani empnrygke/ ¢asti pocet bodii | hodnoceni
(vyplitte u prace teoreticko- empirické)
40
3.1 | VyvéaZenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otdzek, predpoklad, hypotéz 5 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5 4
3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 3
3.6 | Analyza a interpretace vysledku, prakticka aplikace 5 3
vysledkil prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 5
hlavnich vysledk, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti otazek, pfedpoklada,
verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledk s cili prace)
3.8 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 5 5
ur¢en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné 3etfeni)
. . o L Maximalni | Bodové
4 Uro,\vfen Zpracovani hls(or!cko-sroynaYQCl prace potet bodii | hodnoceni
(vyplite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddd 2 a 33 60
4.1 | Odborna uroveni textu 5
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42 Vybér materialli a zdrojii- vhodnost, relevantnost, 20
" | obsahova souvislost
4.3 . . o 20
Analyza a interpretace dokumenttl, dat
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledkd, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otizek, ptedpokladd,
verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledka s cili prace)
4.6 | Zaver (obsahuje shrnuti vech argumenti z diskuze, komu je text 5
urcen, doporuceni pro praxi a dal$i vyzkumné Setteni)
5 | Prinos kvalifikacni price, navrhy a opati‘eni pro praxi 5 5
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100 92

Otazky, pripadny komentafi k bakalarské praci (V ptipadg, Ze doslo ke sniZeni bodového
ohodnoceni, vyplite vzdy):

PtedloZena prace splituje poZadavky kvalifikaéni prace bakalafského studia oboru Fyzioterapie. Nenaleznete zde
mnoho formalnich ani obsahovych chyb. Teoretickd ¢ast je psana na odborné urovni, jednotlivé kapitoly jsou
vhodné zafazeny a logicky na sebe navazuji.

V praktické ¢asti mizete nalézt nékolik drobnych nedostatkli jako je naptiklad nespravna formulace otazky &. 4
Subjektivni zhodnoceni noseni ortotické pomicky, kdy se vlastné nejedna o vétu tazaci.

vvvvv

zkuSenost s ortotickou pomtickou a 1 probanda, ktery doposud ne. U tohoto probanda navic nebylo provedeno
testovani k verifikaci hypotéz ¢. 1 a 2. V kapitole 6 Charakteristika sledovaného souboru bych doporuéila doplnit
diagnoézu o informaci o pfitomnosti motorického deficitu ovliviinjici stereotyp chize.

Vzhledem ke znéni hypotézy ¢. 2 ,, Predpokladdam, Ze u ukoli Cislo 6, 7, 11, 12 a 14 z Bergrovy balancni skaly
bude zména a zlepSeni pFi vyuZiti ortotické pomucky.* bych doporuéila ve vysledcich uvést viechny zminéné
testové polozky a uvést u nich informaci, zda ke zméné nedo$lo &i nikoliv. Samoziejmé u viech kazuistik, u
kterych testovani bylo provedeno.

V seznamu literatury autorka pouzila vice citaénich norem, ocefiuji viak velké mnoZstvi zahraniénich studii, o
které se autorka opira i v diskuzi.

Otazky
1. Pro¢ jste zafadila do Vaseho vyzkumného Setfeni kazuistiku ¢&. 47

2. Jaké informace z vy$e zminéné kazuistiky byly pro tvorbu Vasi BP pfinosné?
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Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se $krtnéte):

Doporucu Jy

-Deporutuji-svyhradou

Nedoporutuji—

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): Vyborné

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89 -79 2
78 -68 3
67 a méné nevyhovél

Misto, datum: Plzei, 16.5.2019

Podpis: i/ié}é(cn”/mg ’




