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Podet Cislovanych stran | 86
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(min. pocet 1)

Pocet internetovych zdroji |9

‘s vyzkumnym §etifenim ANO NE
(nehodici se §kr_t_r_1§_t_§:): .
Originalita kvalifikaéni prace 0 O
i . . A0U /:,
v % (doplni vedouci katedry)

L Maximalni | Bodové
1 FOrmz’llni zpracovani bakalaiské prace pocet bodu ,hodnoceni
DodrzZeni stanoveného rozsahu bakalatské prace 5 5
Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifika¢ni 5 5

prace
1.3 | Jazykova Grovei textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 7
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a
nevyfefenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Pfehled minulé i soucasné literarni reSerSe ke sledované 8 7
tématice v ¢eské i cizojazyCné literatuie, prace s citacni a
bibliografickou normou
| 2 | Zhodnoceni teoretické ¢asti Mz:xnmalnol ‘ Bodqve .
" | (vyplite u prace teoreticko- empirické) [) Oce;(:)odu | ‘hf’qn“cf’“?
2.1 | Odborna troven textu 10 10
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdrojt 4 3
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 6
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; N L i N Maximalni Bodové
3 |Uroven Zpracovani empirt c‘ke“castl pocet bodi | hodnoceni
(vyphite wprdce teoreticko= empirické) 40
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 4
3.3 | Formulace vyzkumnych otdzek, ptedpokladi, hypotéz 5 4
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5 5
3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledk, prakticka aplikace 5 4
vysledki prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 5
hlavnich vysiedkd, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
3.8 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumentti z diskuze, komu je text 5 5
uréen, doporuéeni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
s el . Ll Maximalni Bodoveé
4 Urowjen Zpracovan: hlstqt_)lflrcko-sroynav’zlcl prace pocet bodu | hodnoceni
{vynlite pouze u prace teoreticke, nahrazuje oddil 2 8.3) 60 ~
4.1 | Odbornd Grovei textu 5
49 Vybér materiali a zdrojii- vhodnost, relevantnost, 20
" | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumenti, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledk(, konstatuje p¥ijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladi, verifikace hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledk( s cili prace)
4.6 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 5
uréen, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 | Prinos kvalifikaéni price, navrhy a opatieni pro praxi 5 5

Otazky, pripadny komentar k bakalafské praci (V ptipadé, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnocent, vyplite vzdy):

Jedna se o kvalitni praci. Vytknout lze pouze: v kapitole anotace chybi uvedeni vysledkii,
literatura neni dle abecedy a za vhodné bych povazovala pouziti vice odbornych ¢lank{ nez
monografii.

Otazka: V jakém casovém horizontu po CMP byla vasim pacienttim aplikovana Omo
Neurexa? A kdo ji indikoval?

Bakalaiskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji

D caiisihrad

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znimku): Vyborné
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Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 l
89 - 79 2
78 -68 3
67 a méné nevyhovél

Misto, datum: V Plzni 21. 4. 2019

Podpis: 7/: A,\IJM&)



