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1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodit | hodnoceni
35 27
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préace
1.3 | Jazykova uroven textu 5 2
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
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tématice v Ceské i cizojazyéné literatufe, prace s citaéni
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OtazKky, pripadny komentai k bakalaiské praci:

Snizeni bodové tirovné dochazi hlavné v oblastech:

Jazykova troveii textu — v praci se ¢asto objevuji gramatické chyby, pFipadné nedokonéené véty (napf. na
str. 34:“ ...zskat...“). Dale na nékterych mistech studentka micha ¢as p¥itomny, minuly a budouci (nap¥.

kapitola charakteristika vyzkumného souboru). Studentka vyjimeéné vyuZiva Ich formu, kterd neni

povolena — napf. str. 37.

Uvod — nejsou zde uvedeny cile prace.

Prehled minulé i soucasné literarni reSerSe ke sledované tématice v &eské i cizojazy¢né literatufe, prace
s citaéni a bibliografickou normou — studentka se v praci snaZi citovat literarni zdroje, aviak ob¢asné se
vyskytuji necitované informace — nap¥. hned v ivodu je uvedeno, Ze podil seniorské populace je 15%, avSak
neni uvedeno, odkud tuto informaci studentka ¢erpala.
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Vyse uvedené informace sniZuji kvalitu i u polozek Odborn4 iiroveii textu a Vhodnost a relevantnost

¢erpanych zdroji.

Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost — jednotlivé kapitoly prace na sebe nenavazuji a jsou nelogicky
uspofadany, napf. téma kognitivnich funkci studentka udavé aZ po kapitolich hodnoceni kognitivnich
funkei. Nejprve by bylo vhodné uvést kapitoly obecné a nésledné konkrétni kapitoly o hodnoceni a tréninku
(uZ podle logiky a podle posloupnosti ergoterapeutického procesu).

Formulace a vymezeni problému a cile price — studentka v kazdé €asti prace uvadi trochu jinou formulaci
cile.

Adekvitnost zvolenych vyzkumnych metod — studentka adekvatné zvolila uvedené vyzkumné metody, aviak
neuvadi argumentaci pro jejich pouZiti. Studentka nezdiivodiiuje kroky své prace.

Vybér a charakteristika vzorku — neni dostateéng vysvétlena charakteristika vyzkumného souboru, studentka
popisuje, koho vybirala, aviak neni uvedena argumentace pro zvoleny soubor a metody.

Otazky:
Odkud jste Eerpala informaci, Ze v CR je 15% podil seniorské populace (viz. Uvod)?

Proé jste vybirala seniory z ustavni péte? Pro¢ jste zvolila frekvenci u TKF, takovou jakou jste zvolila?
Vysvétlite naAm divody zafFazeni zvoleného typu souboru do vyzkumu?

Bakalaiskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji DPeoperuéujisvyhradou Nedoporutuji

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): Dobre

Misto, datum: Praha 5.5. 2019

Podpis: Mgr. KateFina Svécena, Ph.D.

N
<%



