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. . Maximalni | Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalaiské price pocet bodi | hodnoceni
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalatské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddila dle typu kvalifika¢ni 5 5
prace
1.3 | Jazykova rroven textu 5 5
1.4 | Uprava textu, graty, tabulky 5 4
1.5 | Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 7
vychodisky zkouman{ problému, soutasnym stavem feeni a
nevyfedenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Pfehled minulé i soucasné literarni reSerSe ke sledované 8 4
tématice v Ceské i cizojazy¢né literatue, prace s citaéni a
blbhograhckou normou
. Maximalni | Bodové
S Zhodnocem teoretlcke casti. potet bodii | hodnoceni
‘,, H,(\/\p nu, u pncn funetrd\o— unpum{\u, o . 20" .
2.1 Odbornd urovern textu 10 10
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroji 4 3
2.3 | Obsahova souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 4
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_ ' - Maximilni | Bodové
3 Uroven zpracovanl empmcke castl | potet bodit | hodnoceni
, (vxplntvu pmu, vu‘ncﬂ(gl\cv« cmmwiw) o . ain
40
3.1 Vyvazenost teoretlcke a emplrlcke Casti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladi, hypotéz 5 3
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5 3
3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledk, prakticka aplikace 5 1
vysledki prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 2
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek,
pfedpokladi, verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovndni vysledk s cili price)
3.8 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumentl z diskuze, komu je text 5 2
urlen, doporuéeni pro praxi a dalél’ vyzkumné s“setfem’)
‘Uroven Z racovam hlstorlcko srovnavau rice Maximainf Bodove
4 {vyplit i m[n)w‘ hprace t \)mfluw, nahraz u;u \)du f2 C?y) pOCEt bodu hOdnocem,
; 60
4.1 | Odborna droven textu 5 -
49 Vybér materidlt a zdrojli- vhodnost, relevantnost, 20 -
"~ | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentt, dat 20 -
4.5 1 Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 -
hlavnich vystedkd, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladi, verifikace hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnéani vysledk s cili prace)
4.6 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 5 -
uréen, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumne Setfeni)
5 Prmos kvallflkacnl prace, navrhz a _opatieni Qro prax1 S F 3
6 ~Celkovy pocet zmkanych bodu ; 100 76 l

Otazky, pripadny komentaf k bakalarské praci (V ptipads, Ze doslo ke snizeni bodového

ohodnoceni, vypliite vzdy):

Ad 1.4: byla bohuzel zvolena forma s obrazkovou prilohou na konci prace, ¢imz je vyznamné
sniZena piehlednost prace. Dohledavani obrazkil u vedenych v textu zhor3uje kontinuitu Cteni.
Dle mého nazoru se pro obor 1épe hodi forma vlozZenych obrazki v textu.

Ad 1.6: resersi povazuji za zjednodusenou. Predevsim uvedenti jen n€kolika
fyzioterapeutickych metod pro 1é¢bu skolidzy je nedostatecné. Jsou uvedeny jen nékteré
metody pouzivané v tuzemsku. Navic svétové uzndvana metoda je z uvedenych pouze jedina
— Schrottovd. Svétové uznavanych dle base of evidence pro skoliozu je 7. TotéZ plati pro
uvedeni nejb&znéjsich trupovych ortéz. Zastaralé Milwaukee i Boston nejsou adekvatnimi

priklady.
Ad 2.2 a2.3: Souvisi se se ziskavanymi zdroji viz 1.6.

Ad 3.3

3.4,3.6,3.7 a 3.8: povazuji minimalné jako opomenuti pfedpokladu, Ze variabilita

vysledk( méfeni nemusi byt pouze mezi jednotlivymi probandy, ale obdobn4 variabilita
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vysledkd méfeni se da predpokladat opakovanym méfenim na témze probandovi, ptipadné
méfeni téhoZ probanda vice osobami. To se potom projevuje v celkovém hodnoceni vysledkd.
U hypotéz je hodnoceno, Ze jsou hypotézy vyvraceny, Ze se hodnoty méteni 1isi. Pokud se na
méfeni a odchylky podivame podrobng, je patrné, Ze by bylo vhodné si zvolit procentualni
hranici rozdilu, protoze v absolutnich hodnotach se odlisnost da ptedpokladat. V ptipadé
procentudlnich hranic se mi jevi mozna interpretace v nékterych polozkach odlisna od

uvedené v praci.

Na druhou stranu oceniuji praktické téma prace, ktera dava vysledky, které jsou obecné
piinosné pro piipadné dalsi zkoumani.

Bakalafskou praci k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

Doporucuji

woas ’

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 3

Tabulka bodového hodnoceni a vysiedné znamky: 76/3

Pocet bodu Zniamka
100 -90 1
89 -79 2
78 -68 3
67 a méné nevyhovél
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