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Otazky, pfipadny komentaf k bakalarské praci (V pfipadé, Ze dodlo ke sniZeni bodového
ohodnoceni, vyplfite vZdy).

Ackoliv bylo hodnoceni vysledk k hypotéze €. 1 subjektivni, tak metodicka ¢ast postrada
vychodiska/ kritéria, podle kterych autor posuzoval kvalitu stability hlezenniho kloubu na
systému footscan.

V udgjich o sledovaném souboru chybi informace o fazi hojeni a s ni spojenou bolestivosti.

Kapitola,,vysledky” jsou velkym zklamanim jinak sludné prace. Autor uvadi vysledky pouze
pro potvrzeni hypotézy €. 1. ato navic bez jiz zminénych hodnoticich kritérii. Vysledky
délené na zlepSen/ zhorsen pak plsobi velice [aciné. Nicméné oceriuji piitomnost
demonstrativniho slovniho komentafe pro hodnoceni probanda €. 9. Timto &tenar ziska
aespori z&kladni pfedstavu o hodnoticich postupech. S vysledky k ostatnim hypotézam se
setkdvame az v diskuzi. Autor dale neuvadi, pro¢ hodnoti stabilitu ve tfech posturdlnich
situacich a jedné dynamické v ramci jedné hypotézy.

Diskuze obsahuje fadu srovnani s jinymi studiemi, pfi¢emz autor tak ¢asto utvrzuje vznesena
doporuceni vyplivajici z vysledk této prace. Zplsob diskuze a tvorbu zavér(i hodnotim velmi
pozitivné Nicméné stéZejni vysledky atedy i zavéry této prace ztraci nakvalité v situaci, kdy
autor spojuje stabilitu se zatiZzenim nohy. Hlubsi zamy3&eni nad timto vztahem bohuzel chybi -
viz. otazky.

Teoreticka Cast prace je relevantni amlze slouZit jako dobry zaklad pro praktickou ¢ast.
Uvital bych reSer§ jinych praci, které se zabyvaly hodnocenim stability hlezenniho kloubu na
systému footscan.

Otazky:

Podle kterych teoretickych vychodisek, nebo piedchozich vyzkumu jste vytvéarel hypotézy 2 a
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V praci uvadite vztah mezi zatiZzenim paty, nebo piednozi a nestabilitou. Jak by se méla
nestabilita hlezenniho kloubu projevit narozlozeni tlak(i plosky?

V préci uvadite vztah mezi zvySenym zatizenim koncetiny ajgji nestabilitou. Podie &eho
soudite, Ze je konCetina nestabilni?



Jaké faktory podie vas zplisobuji nevhodné zatiZeni plosky po distorzi hlezenniho kloubu?

Bakalar skou praci k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

Dopor uduji __Doperutujrsvyhradou ___Nedeporucyji

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): Praci hodnotim jako velmi dobrou.
Na hodnoceni trvam za podminky, Ze student prokaze Uvahu nad vznesenymi dotazy. V
opacném pfipadé srézim vyslednou znamku na dobre.

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

'Poget bodl Znamka

100-90 1
89-79 2
78-68 3

67 améné nevyhoveél
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