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: Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovéni bakalaiské price pocet bodi | hodnoceni
' o 35 ‘
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalatské prace 5 5
12 (Vf.l,eném’ kapitol, podkapitol, oddila dle typu kvalifikaéni 5 5
prace
1.3 | Jazykové Groven textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 2
1.5 | Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 6
vychodisky zkoumani problému, soucasnym stavem fefeni a
nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Prehled minul€ i soucasné literarni reSerSe ke sledované 8 8
tématice v ¢eské i cizojazy€né literatufe, prace s citaéni a
bibliografickou normou
. : N Maximalni Bodové
X el i patetbodi | Hoddocent
2.1 | Odborna troven textu 10 10
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdrojh 4 4
2.3 | Obsahova souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 5
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‘ : Maximalni Bodové
3 Uroven zpracovam empmcke casti potet bodi | hodnoceni
(w iite u prace lwnctt i\uw;r\mulc\.c}
40
3.1 Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 4
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladii, hypotéz 5 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5 4
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledka, prakticka aplikace 5 4
vysledkl price
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 4
hlavnich vysledka, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti otdzek,
predpokladd, verifikace hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
3.8 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, doporugeni pro 5 5
praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
; . o ; . o Maximalni Bodové
4 | Urovei zpracovin historicko-srovnivacf price pocet bodis | hodnoceni
fuypliis vowes U prace teoretickd, nabrazuieoddil 243) i ;
¥t ¥ L 60
4.1 | Odborna trovei textu 5
49 Vybér materialil a zdroj- vhodnost, relevantnost, 20
"~ | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumenta, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledki, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladti, verifikace hypotéz, viastni p¥inos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
4.6 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumentii z diskuze, komu je text 5
uréen, doporuceni pro praxi a dal$i vyzkumné Setieni)
5 Prlnos kvallflk‘lcnl prace, navrhy a opatrem pro prax1 5 : 3
6 Celkovy pocet znskanych bodu 100 98

Otazky, pripadny komentar k bakalafské praci (V ptipadg, Ze doslo ke sniZeni bodového
ohodnoceni, vypliite vzdy):

Bakalaiskd prace odpovidad svym rozsahem, je strukturalné spravné délena a to na 2 &asti
teoretickou a praktickou. V Uvodu je vystizné popsana problematika tématu, vznik, vyuZiti a
Ucel TheraSuit terapie pro usnadnéni hrubé i jemné motoriky déti s DMO. Chybi zde
ptedstaveni hlavniho cile prace.

Teoreticka ¢ast obsahuje 3 hlavni kapitoly vztahujici se k tématu, autorka spravné cituje
pouzité zdroje. V praktické casti je predstaven cil, ktery je naplnén vlastnim hodnocenim a
zpracovanim vysledkil. Soucésti je i zjiStovani miry zlepSeni zdravotniho stavu, coZ dale neni
sledovano ani hodnoceno. Neni to ani mozné posoudit pro Siroky zabér bez konkretizace a
diagnézu DMO. Stanoveny byly 3 hypotézy, na které navazovala metodika prace. Autorka u
sledovanych jedinct sledovala rovnovahu, svalovou silu dolnich konéetin, chiizi a dosaZené
lokomoéni stadium. Vysledky jsou zatiZeny, a tim i zkresleny, mirou spasticky dolnich
kongéetin, coz je jisté limitujici faktor z hlediska posouzeni svalové sily. Zavéry jsou postaveny
na kazuistikach, informace o sledovaném souboru je popsana v samostatné kapitole na str. 41.
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Zde neni zarovnani textu do bloku, coZ je mald formalni chyba. V tomto textu je nesoulad
odkazu na ptilohy 5 a 6. Ty jsou na konci prace uvedeny pod ¢isly 4 a 5. Rovnéz neni jednotny
pocet piiloh v Seznamu ptiloh a v Abstraktu. Tam jsou uvedeny prilohy 3. Vysledky pouzitych
testli a hodnocenych parametra jsou uvedeny v tabulkich. A dale autorka v diskuzi porovnava
své vysledky s jinymi a konstatuje potvrzeni 1. a 2. hypotézy a nepotvrzeni hypotézy 3.

V textu se objevuje nékolik malo preklept jinak bez gramatickych chyb. Formalni nedostatek
Je jesté v Diskuzi, kde autorka odkazuje na tabulku 3 na str. 56. Tato tabulka je ale uvedena na
str. 58. Praci chybi fotodokumentace s ndzornym zachycenim terapie.

Bakaldiskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporuduji Doporaéuii-s-vrhradou Nedoporuluji

Navrhované hodnoceni (napiSte vyslednou znamku): Velmi dobre

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodi Znamka
100 -90 1
89 -79 2
78 - 68 3
67 a méne nevyhovél
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