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1 Formalni zpracovani bakalar ské prace - poCet bodl | hodnoceni
35
1.1 DodrZeni stanoveného rozsahu bakal &'ské prace 5 5
1.2 Clenéni kapitol, podkapitol, oddild die typu kvalifikagni 5 5
préace
1.3 Jazykova Uroven textu 5 5
14 Upravatextu, grafy, tabulky 5 5
15 Uvod (obsshuje aktudinost tématu, zabyva se teoretickymi ‘ 7 4
- vychodisky zkoumani problému, soucasnym stavem feSeni a
- nevyfeSenymi otazkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
- problému)
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Pfehled minuléi soucasné literarni rederée ke sledované

8 8
tématice v Ceské i cizojazyCné literature, prace scitacni a
bibliografickou normou :
L Maximalni  Bodové
2 (Z\h"?.”o_"e')’,teorq,'ﬂ.‘*e‘?a?".‘\ , ~ podet bodii  hodnoceni
(vypliite u prace teorelicko- empiricka) 20
2.1 Odborna trovei textu 10 10
2.2 Vhodnost arelevantnost erpanych zdrojl 4 4
2.3 Obsahova souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 4
Uroves e ik Gt Maximalni  Bodové
3 | oroven zpracovani empiricke casl potet bodti  hodnoceni
(vypliite u prace teoreticko- empiricke) 40
3.1 VyvéZenost teoretické a empirické Casti 6 6
3.2 Formulacea vymezeni problému a cile prace 5 5
3.3 Formulace vyzkumnych otézek, pfedpokladd, hypotéz 5 4
3.4 Adekvétnost zvol enych vyzkumnych metod 5 5
3.5 Vybér acharakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.6 Anadyzaainterpretace vysledk(, prakticka aplikace 5 4
vysledkd prace
3.7  Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 3
-~ hlavnich vysledkd, konstatuje pijeti & odmitnuti otazek,
predpokladd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problemetice, konfrontace a porovnani vysiedk( s cili préace)
3.8  Zavér (obsahuje shrnuti vech argument z diskuze, komu je text 5 5
uréen, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné &etfeni)
Uroveii zpracovani historicko-srovnavaci préce Maximaini | Bodove
“Uroven z < o .
4 {vypliite pouze u prace teoreticke, nahrazuje oddil 2 a 3) pOCGéé)Odu hodnoceni
4.1 QOdborna trovefi textu 5
42 Vybér materidl (i a zdroj - vhodnost, relevantnost, 20
~ obsahova souvislost
4.3 Analyza a interpretace dokumentu, dat 20




4.5 Diskuze (vyzkumnikova schopnost anayzy, interpretace arozbor 10
hiavnich vysledkd, konstatuje pfijeti & odmitnuti otazek,

predpokladl, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledku s cili prace)

4.6 Zavér (obsshuje shrnuti véech argumenttl z diskuze, komu je text 5

uréen, doporuceni pro praxi ada$i vyzkumné Setfeni)

5 Pfinoskvalifikacni prace, navrhy a opatfeni pro 5 3
praxi

6 | Celkovy pocet ziskanych bod( 100 89

Otazky, pfipadny komentar k bakalafské praci (V pfipadé, Ze dodlo ke sniZeni bodového
ohodnoceni, vypliite vzdy):

V Uvodu préce je uveden popis témat, kiera jsou soucasti prace. Avsak Uvod postréda nit,
podie které by se Ctenaf orientoval v zameéru prace. Osobni motiv autorky je nadtésti uveden v
pfedmiuveé.

Teoreticky zaklad prace je v Casti pojednavajici o vertebrogennich funk&nich poruchéch
nespojity. Vzhledem k tomu, Ze v literatufe uvadény patofyziologicky zéklad funkénich
poruch pohyboveho aparédtu se stéle nachazi ve stadiu hypotéz a vytvofit tak definitivni
pfehled mlZe byt obtiZzng, jei tak potieba, aby se autor podobné prace pohyboval v dostatetné
obecné roving a umél vystihnout podobu a chovani funkénich poruch. V tomto pffipadé
reflexnich zmén na trovni kloubu a svalu. Teoreticka Cast prace rozhodné netrpf nedostatkem
informaci, nybrz postrada tu jasné vymezenou oblast problematiky se kterou autorka naklada
v prakticke Casti. V teorii by bylo dale vhodné zminit, najakych principech funguje cilené
ovlivnéni reflexnich zmén ze strany fyzioterapeuta, protoZe jistou podobnost mezi technikami
fyzioterapie a nespecificky lokalizovanou thajskou masaZi uréité nalezneme.

Cile prace a hypotézy jsou jasné definovany a pfistup autorky k naslednému vyhodnoceni je
adekvatni. Nicmeéné pro tvorbu hypotézy &. 2 chybi jakakoliv rozvaha - viz. otazky k
obhagjobé. Informace uvedené v kazuistikéach a souhrnnée pak ve vysledcich jsou piehledné
zpracovany a slouZi jako vhodny podkiad pro diskuzi.

V diskuzi bohuzel postradam navrhy na dalsi vyzkum, nebo navrhy pro vylepseni této préce.
Autorka ziskala z vyZetfeni mnozstvi informaci o reflexnich zménéch v trupovych a
koncetinovych svalech pied a po terapii, avéak rozvaha nad vziahem mezi dedovanymi
oblastmi a pritomnosti téchto reflexnich zmen vaak az najednu drobnou vyjimku chybi.
P¥icemz autorka sama v diskuzy popisuje, die citovane literatury, funkéni vztah mezi Si
kloubem a okolnimi svaly. Zakomponovani jejich viastnich ndlezli do popisovaného vztahu
iz ale bohuzel neni. Souhrnné vzato chybi rozvaha nad pficinami bolesti zad probandt atim i
mozne vysvétleni proc terapie fungovala/ nefungovala. Podobné jako autorka uvazuje nad
psychogenni pficinou obtizi. Veskere podklady ma autorka v kazuistikach.

Zavéry teto prace autorka vyjadiuje adekvatné. Popisované doporuceni pro praxi chvalim.



Otazky k obhajobé&

Podle Ceho jste vybirala m. gluteus medius jako sval pro vase sledovani?

Ve sve praci uvadite EMG studii, ktera se zabyvala aktivaci m. gluteus medius ve statické
poloze, které byli probandi vystaveni dveé hodiny. MUzZete specifikovat o jakou statickou
polohu se jednal o7 Jaka staticka poloha vadita vasim probandim? A jaka souvislost tak

vyplivamezi zmifovanou studii avasl praci?

U jakych dalsich bolestivych stavi si myslite, Ze by méla thajska masaz terapeuticky
potencid ? A které si myslite, ze by méli byt predmétem dal$iho vyzkumu?

Bakalafskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Dopor uéuyji &UjT s vyhradou M

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku):

Dosavadné hodnim préaci za velmi dobrou, pokud budou relevantné zodpovézeny otézky,
navrhuji znamku vyborné.

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Potet bodl Znamka |

100-90 1
9-79  (2)
7868 3

67 améné { nevyhovél
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