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1  Formalni zpracovani bakalar ské prace pocet bodll . hodnoceni
35
1.1  Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalafské prace : 5 9]
1.2 Clenéni kapitol, podkapitol, oddil G dle typu kvalifikaéni 5 5
prace |
1.3 Jazykova uroven textu 5 5
1.4 Upravatextu, grafy, tabulky 5 5
15 Uvod (obsahuje aktud nost tématu, zabyva se teoretickymi 7 7
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Prehled minuléi soucasné literarni reserse ke ledované
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3.2 Formulace a vymezem problému a cile prace 5 5
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35 Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
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4.5 Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
- hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti & odmitnuti otézek,
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praxi

6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100 99

Otazky, pfipadny komentar k bakalarské praci (V pripadg, ze dodlo ke snizeni bodového
ohodnoceni, vyplfite vzdy):

Teoreticka Cast prace ucelené mapuje problematiku SKT, obsahové ji tak hodnotim za velmi
uspokojivou. Ackoliv by bylo mozné upozornit na nékteré metodické chyby prace (doba
sledovani, vybér probandll), tak to diky autorciné sebekritice neni tieba.

Co v diskuzi chybi, je srovnani vysledkl s podobné zaméfenymi vyzkumy a vzneseni namét(
pro dalsi vyzkum.

K obhajobé vznadim doplnujici dotazy:

Ocekavala byste z pozice fyzioterapeuta néj aké komplikace na pohybovém aparétu v situaci,
kdy byli pacienti vystaveni dlouhotrvajicim bolestivim obtiZzim? Pokud ano, tak jaké?

Vysledky této prace se dali dle literatury pfedpovidat, coz svédci i o stanovenych hypotézéch.
Jakym smérem byste posunula dal i vyzkum, tak abyste obohatila dosavadni informace o
funké&nich reziduich po operaci SKT?

Bakalar' skou préci k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

Dopor uéuji cufrsvyhradou W

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): Praci hodnotim vyborné.

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodl Znamka

100 -90 Ci)

89-79 2
78 -68 3
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