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(min. pocet konzultaci 3x/semestr) ano x ne ano x ne
Podet &islovanych stran S0
Podet p¥iloh 2
Pocet tituli v ¢eském jazyce 20
(min. pocet 15)
Pocet tituli v cizim jazyce 9
(min. pocet 1)
Podet internetovych zdroji 8
Dol'ozeny s?uh!asv : ANO NE
s vyzkumnym Setrenim
Originalita kvalifika¢ni prace 100%
v % (doplni vedouci katedry)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalaiské prace pocet bodi | hodnoceni
35
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalarské prace 5 5
12 Cl?néni kapitol, podkapitol, oddila dle typu kvalifika¢ni 5 5
prace
1.3 | Jazykova troven textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 7
vychodisky zkoumani problému, soucasnym stavem feSeni a
nevyfesenymi otazkami, jsou jasné¢ definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Piehled minul€ i soucasné literarni reSerSe ke sledované 8 7
tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace s citacni a
bibliografickou normou
2 Zhodnoceni teoretické casti M%lealnol Bodoye 7
(vypliite u prace teoreticko- empirické) poce;;)odu hodnoceni
2.1 | Odborna troven textu 10 9
2.2 | Vhodnost a relevantnost éerpanych zdroji 4 3
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 6
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Maximalni Bodové

Uroven zpracovani empirické ¢asti < : 5
3 p P pocet bodii | hodnoceni

(vypliite u prace teoreticko- empirické)

40
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladi, hypotéz 5 4
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5 5
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 3
3.6 | Analyza a interpretace vysledku, prakticka aplikace 5 4
vysledki prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 4

hlavnich vysledk, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,

piedpokladtl, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledkd s cili prace)
3.8 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumentd z diskuze, doporugeni pro 5 5
praxi a dal$i vyzkumné Setieni)

Maximalni Bodové

Uroven zpracovani historicko-srovnavaci price g i s
4 P P pocet bodu | hodnoceni

(vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3)

60
4.1 | Odborna tiroven textu 5
49 Vybér materialti a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20
"~ | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentt, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledk, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladt, verifikace hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledkd s cili prace)
4.6 | Zaveér (obsahuje shrnuti viech argumentd z diskuze, komu je text 5
urcen, doporucenf pro praxi a dal§i vyzkumné Setfeni)
5 | Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 4
6 | Celkovy pocet ziskanych boda 100 92

Otazky, piipadny komentar k bakalarské praci (V piipad¢, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni, vypliite vzdy):

PfedloZend prace je ¢lenéna na ¢ast teoretickou a praktickou. Teoretickd ¢ast obsahuje
kapitoly zaméfené na cévni mozkovou piihodu, jeji rehabilitaci, nejc¢astéjSi komplikace a
samotné ortotické vybaveni téchto pacientd. Jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji.
Autorka se vyvarovala stylistickych a gramatickych chyb. Autorka pracovala se zdroji
odpovidajici tématu a v textu na n¢ odkazuje dle normy. Za lehkou formalni chybu mizeme
povazovat pouziti jiného druhu pisma v seznamu tabulek a seznam pouzité literatury neni psan
dle normy.

Prakticka ¢ast prace je zaméfena na cile a hypotézy prace. Autorka si stanovila celkem
tii  hypotézy. Podkladem pro jejich vyhodnoceni bylo kazuistické Setfeni pacienta
hospitalizovaného na neurorehabilitatnim oddéleni Fakultni nemocnice v Plzni. U tohoto
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pacienta auforké odebrala anamnézu a dale provedla vysetfeni pohyblivosti, TUG test, Bl a
FIM test. Vysetieni byla vzdy provedena opakované bez a s ortotickym vybavenim. Vysledky
sledovani byly dale komentovany v diskuzi prace.

Vzhledem ke sledovani pouze jednoho probanda nemohou byt vysledky relevantni.
Nicméné vysledky ukazuji, ze vhodné a v¢asné vybaveni pacienta ma vliv na pribéh dalsi
terapie, na pozitivni motivaci a na zlepseni sobé&sta¢nosti pacienta.

Vzhledem k uvedenému, prace spliiuje pozadavky kladené na tento typ prace a praci
doporucuji k obhajobé.

Bakalaiskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji Doporuéujisvyhradou Nedoporutujt

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znimku): Vyborné

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Poéet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 - 68 3

67 a méné nevyhovél

Misto, datum: Zruc — Senec, 17. 05. 2019
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Podpis: Mgr. Petra Iggl?ové



