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DoloZeny souhlas

s vyzKkumnym Setfenim ANO NE
(nehodici se skrtnéte): ,
Originalita kvalifikacni prace
o/ (danlng ; - 100%
v % (doplni vedouci katedry)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalaiské prace pocet bodu | hodnoceni
35
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakatatské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilé dle typu kvalifikagni 5 5
prace ‘
1.3 | Jazykova Groven textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 3
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 7
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feleni a
nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Pfehled minulé i soucasné literarni reSerSe ke sledované 8 8
tématice v Ceské i cizojazyCné literatute, prace s citacni a
bibliogratickou normou
2 Zboclnqg{ﬁgi teoretické‘é{\sti [I:?)“ézilg‘;ldnl: hf(;’;‘;’::ni
2.1 | Odbornd Groven textu 10 10
2.2 | Vhodnost a relevantnost Eerpanych zdrojh 4 4
2.3 | Obsahova souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 4




FAKULYTA
ﬁ*’ ZORAVOTRIZKYCH STUDY

; - i ) Maximalni Bodové
3 Uroven Zpracovani e’m”plrlcke fasti potet bodi | hodnoceni
3.1 | Vyvazenost teoretickeé a empirické Casti 6 3
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladil, hypotéz 5 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5 5
3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 2
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, praktickd aplikace 5 2
vysledkil prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 5
hlavnich vysledka, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladi, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledk s cili prace)
3.8 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 5 5
urlen, doporuéeni pro praxi a dal§i vyzkumné Setieni)
; . IR . S Maximalni Bodové
4 proven zpmxl‘z‘lfovam hlStOFleO-SFO\’HﬂV?EQ‘l ‘p’}"ace podet bodit | hodnoceni
4.1 | Odborna aroven textu 5 -
49 Vybér materialdi a zdrojii- vhodnost, relevantnost, 20 -
"~ | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokument(, dat 20 -
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 -
hlavnich vysledkd, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladi, verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovndni vysledki s cili prace)
4.6 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumentd z diskuze, komu je text 5 -
uréen, doporuéeni pro praxi a dal§i vyzkumné Setfeni)
5 | Prinos kvalifikacni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 ‘ 4
6 | Celkovy pocet ziskanych bodi , 160 83

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci (V piipadé, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnocent, vyplitte vzdy):

Ad 1.4: Mam jen drobnou vyhradu k jednotnému odsazovani kapitol, nezarovnany text, kratké
spojky a ptedloZky na konci tadki.

Ad 2.3: Vzhledem k tomu, Ze se jedna o zjistovani moznych ucinkd senzomotorickych
vlozek, dle mého nazoru velmi dulezita kapitola 7 je nedostatecné rozpracovand. Dle popisu
uvedenych vloZzek samotnymi vyrobei ¢i dodavateli lze uvést podrobn€jsi vysvétlujici popis
tvarovani, z kterého pak vyplyva, co ktery utvar na stélce vlozky zplisobuje, co ovliviiyje. Dle
mérnych listli je patrné, Ze senzomotorickymi vlozkami lze ovliviiovat fadu zdravotnich
problému a pravé konkrétni tvarovani stélky vlozky mé vliv na konkrétni problém. Tvar
stélky vlozky zde neni podrobnéji popsan.

Ad 3.1: vyplyva z hodnoceni bodu 2.3.
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Ad 3.5 a 3.6: pocet proband 2+2 mi piijde pfili§ maly k tomu, aby bylo mozné dostate¢né
hodnotit vytycené cile. Pro vétsi relevantnost sdéleni BP by byl vhodny vétsi pocet probandu.
Toto je zminéno studentkou v diskuzi a zavéru.

Ad 5: vyplyva z predchoziho hodnoceni 3.5 a 3.6.

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji e e S el Sredyabreiail

Navrhované hodnoceni (napiSte vyslednou znamku): 2

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky: 83/2

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89 -79 2
78 -68 3
67 a méné nevyhovel

Misto, datum: 28.6.2019

Podpis: /



