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Odborna Groven textu

DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5
12 Cl?néni kapitol, podkapitol, oddila dle typu kvalifika&ni 5 5
prace
1.3 | Jazykova troven textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 4
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem fegeni a
nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasng definovany cile préace, popis
problému)
1.6 | Piehled minulé i soudasné literarni reerse ke sledované 8 6
tématice v Ceské i cizojazy&né literatute, prace s citaéni a
bibliografickou normou

. 6
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdrojt 4 4
2.3 | Obsahové souvislost /navaznost/, relevantnost 6 4




Vyvézenost teoretické a empirické ¢asti
Formulace a vymezeni problému a cile prace
Formulace vyzkumnych otazek, pfedpokladi, hypotéz
3.4 | Adekvétnost zvolenych vyzkumnych metod

3.5 | Vybé&r a charakteristika vzorku

3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace
vysledki prace

3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 2
hlavnich vysledk, konstatuje ptijeti ¢i odmitnutf otdzek,

ptedpokladd, verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnan{ vysledkd s cili prace)

3.8 | Z&vé&r (obsahuje shrnuti viech argumentt: z diskuze, doporuent pro 5 2
praxi a dal3i vyzkumné Setfeni)
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4.1 | Odbornd tiroven textu 5

49 Vybér materiala a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20
" | obsahova souvislost

4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20

4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10

hlavnich vysledki, konstatuje pFijeti &i odmitnuti otazek,
predpokladi, verifikace hypotéz, viastni ptinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)

4.6 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumentii z diskuze, komu je text 5
urcen, oruceni i i vy

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci (V pripadg, ze doslo ke snizeni
bodového ohodnoceni, vypliite vzdy): bakalaFskou praci zpracovala autorka zcela
samostatné bez konzultace a pFipominek vedouci prace. Prakticka ¢ast obsahuje 3
kazuistiky s vyraznymi nedostatky v kvalit¢ zpracovani . Kazuistiky maji totozna
vstupni i vystupni vySetfeni, v nékterych kazuistikach chybi ¢ast méfeni zcela. Chybi
popisy cvicebnich jednotek, které autorka s pacienty cvicila, popiipadé piiklady
cvi€ebnich jednotek pro doméci prostiedi. Cvi¢eni na gymbalu je pro dany vzorek
pacient(i, velmi nevhodny, pro jeho néro¢nost.Zv14st pokud jde o cviky uvedené v
ptiloze. Celkove je zpracovani kazuistik velmi obecné a nepfesné.

Bakalaiska prace zpracovava velmi povrchng, minimalnim p¥inosem pro praxi.

Préci doporucuji k obhajobé s vyraznou vyhradou.

Bakaldi'skou praci k obhajobé (nehodici se $krtnéte):

} -Doporutaji— ‘ Doporuguji s vyhradou —Nedoporutuji—




Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 3

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodi Zniamka
100 -90 1
89-79 2
78 - 68 3

67 a méné nevyhovél
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