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Pocet Eislovanych stran 71
Pocet piiloh 4
Podet tituli v ¢eském jazyce 26
(min. pocet 15)
Pocet tituli v cizim jazyce 1
(min. pocet 1)
Pocet internetovych zdroji 6
Dolozeny souhlas
s vyzkumnym Seti‘enim ANO NE
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifikacni prace 100 %%
v % (doplni vedouci katedry) ¢
’ Maximalni | Bodové
Formalni zpracovini bakalafskeé prace poéet bodii | hodnoceni
35
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakaldrské prace 5 S
1.2 | Clené&ni kapitol, podkapitol, oddili dle typu 5 4
kvalifikaéni prace
1.3 | Jazykova viroveii textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 1
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Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi

1.5 7 4
vychodisky zkoumani problému, soucasnym stavem
feSeni a nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasné definovany
cile prace, popis problému)
1.6 | Pirehled minulé i soucasné literarni reSerse ke 8 3
sledované tématice v Ceské i cizojazycné literatufre,
prace s citacni a bibliografickou normou
, vk ek s Maximdlni | Bodové
2 Zhodvn0¢en} ’teoretlck'e Casti o potet bodd | hodnoceni
{vypliite u prace teoreticko- empiricke) 20
2.1 | Odborna troveri textu 10 8
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroji 4 2
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 5
Uroves <ni empirické &hsti Maximalni | Bodové
31 roveii zpracovini empiric e,c?Stl, potet bod | hodnoceni
(vyplitte u prace feoreticko- empiricke) 40
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, pfedpokladii, hypotéz 5 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5 4
3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 3
3.6 | Analyza a interpretace vysledki, praktick4 aplikace 5 4
vysledki prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a 5 3
rozbor hlavnich vysledki, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti
otazek, ptedpokladi, verifikace hypotéz, vlastni pfinos,
pohled autora k problematice, konfrontace a porovnani
vysledk s cili prace)
3.8 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumentt z diskuze, komu 5 3

je text uréen, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné
Setieni)
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Uroveii zpracovini historicko-srovnavaci préce Maximalni Bodové
4 © Zpracovant ASIOriCk o Srovnavact prass pocet bodii | hodnoceni
{vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a2 3) 60
4.1 | Odborna urovei textu S
42 Vybér materidli a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20
"™ | obsahova souvislost
4.3 , . o 20
Analyza a interpretace dokumenti, dat
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a 10
rozbor hlavnich vysledki, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti
otazek, predpokladi, verifikace hypotéz, vlastni pfinos,
pohled autora k problematice, konfrontace a porovnani
vysledkt s cili prace)
4.6 | Zavér (obsahuje shrnuti v8ech argumentt z diskuze, komu 5
je text uréen, doporudeni pro praxi a dal$i vyzkumné
Settent)
5 | Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatfeni pro praxi 5 1
6 | Celkovy pocet ziskanych bodi 100 70

Otazky, pripadny komentar k bakaldrské praci (V ptipadé, Ze dolo ke sniZeni bodového
ohodnoceni, vypliite vZdy):

Predlozend bakalafskd prace ptes vSechny nize zminéné vyhrady spliiuje poZadavky
kvalifikaéni prace bakalaiského studia oboru Fyzioterapie.

Po formalni strance ma tato BP mnoho nedostatk(, v poptedi se vyjima neucelené formatovani
textu. V seznamu zkratek nalezneme nadbytecné vysvétleni zkratek atd., napt., pii¢emz zde chybi
zkratky vhodné tohoto seznamu, napf. CMP, Thp., LTV, m. SCM, TtPs. V anotaci BP mizeme
postradat konkrétni vysledky vyzkumného Setfeni. V tivodu si autorka prace nepoklada nevyfeSené
otizky k dané problematice ani neudava piehled minulé i soucasné literarni reSerSe ke sledované
tématice. UvAadi statisticka data bez zdroje.

[ piestoze teoreticka ¢ast je reSer§niho charakteru a méla by byt podlozena relevantnimi zdroji,
najdeme zde nékolik nejasnosti, napt. Ze palpa¢nim vySetfenim hodnotime barvu kiiZe.

V charakteristice sledovaného souboru chybi informace o provedeni chirurgického zakroku v
segmentu L5/S1 u probanda z kazuistiky &. 1, coz se dozvidame aZ v samotné kazuistice.

Kapitola & 8 Metodika prdce je zpracovana s nedostatky, chybi zde postup testovani
segmentalni instability bederni patete.
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Kazuistiky bohuZel nejsou zpracovany kvalitng. Dulezitou vytkou je absence kontrolniho
vySetfeni bederni instability v kazuistice ¢.1 a 3, na jehoZ podkladé autorka prace vyvraci hypotézu
&.2. Obecné bych doporuéila podrobnéjsi odbér anamnézy, vysetieni chiize véetné pohybl panevniho
pletence, trupu, souhybu hornich konéetin, doplnéni vy3etfeni o informace v jakém segmentu se
patologie mé&kkych tkani nachazi apod. Dale je vhodné v kazuistikdch zminit asové osy - datum
operace, zahajeni rehabilitace, datum vstupniho a vystupniho vysetfeni apod. Pfinosné by bylo zafadit
i zavér z vySetfeni a nasledné i zhodnoceni terapie.

Kapitola ¢. 10 Analyza a interpretace vysledki je zpracovana velmi stroze. Pro lepsi
pfehlednost bych vztdhla dané vysledky k jednotlivym hypotézdm a tabulky a grafy doplnila o
vysvétlivky & stru¢ny komentaf. V této kapitole chybi informace o vyvraceni ¢i potvrzeni polozenych
hypotéz.

Kapitola ¢ 11 Diskuze neni pravdépodobné autorkou pochopena a neni zpracovana na
odborné trovni.

Prace s citadni normou v celé kvalifikaéni praci neni piili§ zdafila, autorka pracovala s
nerelevantnimi zdroji, jako je napiiklad internetovy portal novinky.cz. Minimum informaci je
podloZeno zahrani¢nimi zdroji. V teoretické asti autorka opakované neuvadi zdroj citace napf. u nize
zminénych kapitol.

3.3.1 Kineziologicky rozbor

3.3.2 Neurologické vySetieni

4.1.1 Postizometricka relaxace

4.1.6 Aktivace htubokého stabilizaéniho systému
4.1.8 Kaltenbornova metoda

Zavérem hodnotim ptedloZzenou BP znamkou dobie a doporucuji ji k obhajobé s vyhradou.

Bakalai'skou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Deporuéuji Doporucuji s vyhradou Nedoporutuii-

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): Dobfe

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 |
89 -79 2
78 -68 3
67 a méné nevyhovél

Misto, datum: /¢.6 2079, Pligm”

Podpis: (//,&Z Loo



