: FAKULTA

' .’ ZDRAVOTNICKYCH STUDI
ZAPADOCESKE
UNIVERZITY
Vv PLZNI

Posudek vedouciho bakalafské prace

Studijni program | B5345 Specializace ve zdravotnictvi
Studijni obor Ergoterapie
Akademicky rok 2018/2019
Autor price Viktorie BUCHNEROV A
Neizey préce Metody nacviku sobésta¢nosti u osob s détskou
i mozkovou obrnou
Vedouci price Mgr. Olga Blahovcovi
Podet konzultaci 2. roénik 3. rocnik
(min. pofet konzultaci 3x/semestr) ano x npe ano x ne
Potet Lislovanych stran 61
Pocet piiloh 1
Polet titulii v feském jazyce |,
(min. pocet 15) '
Podet titulil v cizim jazyce 5
L - 0
(min. podet 1)
Pocet internetovych zdroju 7
Dol’oieny s_oub‘l’asv ' ANO NE
s vyzkumnym Setfenim
Originalita kvalifika¢ni price 100 %
v % (doplni vedouci katedry)
_ _ Maximadlni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalirské price pocet bodii | hodnoceni
' ' _ 35 '
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalarské prace 5 5
12 Clenéni kapitol, podkapitol, oddilii dle typu kvalifika¢ni 5 5
" | prace
1.3 | Jazykova trovei textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 3
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyvé se teoretickymi 7 7
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feseni a
nevyfeSenymi otazkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Pfehled minulé i soucasné literarni reSerSe ke sledované 8 8
tématice v Ceské i cizojazy¢né literature, prace s citaéni a
bibliografickou normou
2 o ?"’.ce“‘ tgor_e_?nc © casti pocet bodi | hodnoceni
(yyphite U praceeoreticko- empinekey:s L0 e L 20
2.1 | Odborna troven textu 10 9
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdrojt 4 4
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 5
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3 Uroveii zpracovini empirické casti M:;x:ul:i:im hB(;)qug .
~ | (vypliite u préce teoreticko- empiricke) P" e40 i D NUEeHs
3.1 | VyvazZenost teoretické a empirické ¢asti 6 5
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 4
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, pfedpokladii, hypotéz 5 4
3.4 | Adekvétnost zvolenych vyzkumnych metod 5 5
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledk, prakticka aplikace 5 4
vysledki prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 4
hlavnich vysledki, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladil, verifikace hypotéz, vlastni p¥inos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnéni vysledki s cili prace)
3.8 | Zave&r (obsahuje shrnuti véech argumenti z diskuze, doporugeni pro 5 4
praxi a dal3i vyzkumné Setieni)
| Uroveii z racovaini ﬁis;tbricko sfﬁfrﬁévaci ' 'i';ﬁ'ce' ' Mamalor | Bdeie
4 (vypiﬁte 'pof:ze u prace 'teoi‘éti,cké:, ﬁéhraiﬁjé oddil 2 a%) poée_; (:) odu | hodnoceni
4.1 | Odborna urover textu 5
49 Vybér materialii a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20
" | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentt, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledki, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otédzek,
piedpokladi, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnéni vysledki s cili préce)
4.6 | Zaver (obsahuje shrnuti vSech argumentti z diskuze, komu je text 5
uréen, doporudeni pro praxi a dal3i vyzkumné Setfeni)
5 Pi"inos kvallﬁkacm praice, mivrhy a opatrem pro pran = 4
. po éet zuskan" ch bodu o

Otazky, pripadny komenta¥ k bakalaiské praci (V piipadg, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni, vypliite vzdy):

- prrava textu: riznorodé typy grafli ptsobi v praci tfistiveé, navic u nékolika otazek byl
zvoleny typ grafu nevhodny pro prezentaci vysledk
- Prakticka aplikace vysledkii: ocenila bych vice rozepsat doporuéeni pro praxi

Bakalafskou prici k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporuéuji

5 TeE—

Ned

Navrhované hodnoceni (napiSte vyslednou znamku): 89 bodu = 2
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Tabulka bodového hodnoceni a vysledné zndmky:

Pocet bodii Znimka
100 -90 1
89-79 2
78 - 68 3

67 a méné nevyhovél

Misto, datum: Plzeti, 12. 5. 2019

Podpis: (j)( J



