Plzen 2016

Zéapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta pravnicka

Diplomova préace
Trestni pravo v Koldinové méstském zakoniku

Blanka Chocova



Zéapadoceska univerzita v Plzni
Fakulta pravnicka
Akademicky rok: 2015/2016

Diplomova préace
Trestni pravo v Koldinové méstském zakoniku

Blanka Chocova

Oborové pracovisté: Katedra pravnich déjin

Studijni program: M6805 Pravo a pravni véda

Obor: Pravo

Vedouci prace: Prof. JUDr. PhDr. Karolina Adamové, DSc.

Plzen 2016



Prohlasuji, ze jsem tuto diplomovou préaci zpracovala samostatné, a Ze jsem
vyznacdila prameny, z nichz jsem pro svoji préaci Cerpala, zptisobem ve védecké

praci obvyklym.

V Plzni 2016

Blanka Chocova



Obsah

1. Uvod

I. Vyvoj ¢eského méstského a trestniho prava do 16. stoleti

II. I. Vyvoj méstského prava pred vydanim
Prav méstskych Kralovstvi ¢eského

IL. II. Vyvoj trestniho prava pted vydanim
Prav méstskych Kréalovstvi ¢eského

[1. 11l. Trestni pravo procesni doby stavovske
[1. IV. Pavel Kristian z Koldina

I11. Uprava trestniho prava hmotného v Pravech méstskych

Kralovstvi ¢eského

[11. I. Delikty proti pravu a fadu

[11. 11. Delikty nasili proti soukromym
zajmum piislusnikti méstské komunity

1. 111, Zhéafstvi

1. 1V. Kradez

III. V. Delikty trestané dle uvazeni soudcii
I11. VI. Delikt psobeni zmatkt pti soudnim jednéani
III. VII. Narek cti

1. VIII. Zhanéni

1. IX. Zradné cedule

I11. X. Delikt poSkozeni ciziho majetku

a delikt ubliZzeni na zdravi

IV. Uprava trestniho prava procesniho v Pravech méstskych

Kralovstvi ¢eského

IV. 1. Zah4jeni trestniho fizeni

IV. II. Prabéh trestniho fizeni a dokazovani
IV. Ill. Rozhodnuti fizeni a odvolani

IV. IV. Exekuce

V. Srovnani vybranych instituti méstského a zemského prava trestniho

V. I. Svémoc, delikt moci
V. Il. Nutna obrana
V. III. Pfedmét usmrceni

V. IV. Hojemstvi

11
17
21

23
24

28
33
34
35
36
37
38
38

39

41
43
43
47
49
51
o1
52
53
53



V. V. Pisemné svédectvi

V. VI. Trestani mladistvych

V. VII. Spolupachatelstvi
VI. Zavér

54
55
56
59



I. Uvod

Tématem mé diplomoveé préce je trestni pravo druhé poloviny 16. stoleti
tak, jak bylo upraveno v Pravech méstskych Kralovstvi ¢eského. Toto dilo
jez pohledu dnes$niho badatele velmi cennym zdrojem informaci o tehdejSim
pravnim fadu a pomérech.

Ackoliv jsou Prava méstskd Kralovstvi ¢eského povazovéna pravem
za jeden z nejvétSich pocini V oblasti Ceského stavovského méstského prava,
nelze je zkoumat zcela izolované. I proto ve své praci zhodnotim nejdiive vyvoj
méstského prava a vyvoj trestniho prava, které vytvorily prostfedi pro vznik
kodifikace. Prava méstska Kralovstvi ceského by jisté nebyla stejna, kdyby
se neudaly nékteré klicové okamziky ve vyvoji, ktery nastinim. Svoji podstatnou
roli sehralo naptiklad husitské hnuti, které ukazalo, ze ¢eska mésta jiz davno
— byla nositelem ducha cCeského naroda. Ackoliv to zni moznd az pfili§
romanticky, je to tak. Ceska mésta se postupné stala eskym stavem, ktery chtél
prosazovat sva prava. Husitské hnuti vSak nebylo jedinym hybatelem pravnich
dgjin. Ceské stavy se nachazely v neustalém napéti. Vztahy mezi mésty, §lechtou
a panovnikem byly velmi proménlivé. Osobnost panovnika ¢i dobové politické
tendence mnohdy rozhodovaly o osudu meést. V roce 1579 vSak doba uzrala
az k momentu vzniku ucelené kodifikace méstského prava.

Prava méstska Kréalovstvi ¢eského byla vyspélou kodifikaci, v niz 1 trestni
pravo bylo systematicky a komplexné zpracovano. V hlavni ¢asti své prace
se budu vénovat nejprve trestnimu pravu hmotnému. Trestné Ciny rozdélim
do skupin, tak jak je tomu v zdkoniku. K jednotlivym skupinam uvedu ptiklady
skutkovych podstat a trestl, které kodifikace upravuje. Déle se budu v hlavni ¢asti
zabyvat i trestnim pravem procesnim. Rizeni pfed soudy bylo v Pravech
meéstskych Kralovstvi Ceského rovnéz upraveno a pro dnesniho badatele
je zajimavé i tim, Ze se méstské soudnictvi v mnohém odlisSovalo od toho
zemskeého.

V dalsi kapitole hlavni casti své diplomové prace se budu vénovat
srovnani vybranych instituti méstského a zemského trestniho prava. Pro tuto
komparaci vyberu instituty, které jsou zajimave tim, jak se v upravé méstského

a zemského trestniho prava odliSovaly nebo naopak shodovaly.



Vyznamnym pramenem pro moji praci se stane edice Prav méstskych
Kralovstvi ¢eského s komentarem, jejimz editorem byl Karel Maly a ktera vysla
v roce 2013 v nakladatelstvi Karolinum. Dale budu pro svoji praci Cerpat z fady

sborniki z odbornych konferenci a rovnéz z odbornych monografii.

Plzen, bfezen 2016 Blanka Chocova



I1. Vyvoj ¢eského méstského a trestniho prava do 16. stoleti

IL. I. Vyvoj méstského prava pred vydanim Prav méstskych Kralovstvi ¢eského

Kodifikaci méstského prava, ktera byla nazvana ,Prava méstska
Kralovstvi ¢eského®, byl v roce 1579 zavrSen vyvoj méstského prava v ceskych
zemich. Mésta tvoftila specifickou oblast spole¢nosti. Zatimco lidskou spolecnost
za hranicemi meést charakterizovala predevSim zemédélska vyroba, od které
se odvijel veskery zivot taméj$iho lidu, uvniti mést se rozvijely svobodné
obchodni vztahy. Z toho vyplyva, Ze mésta, ktera diky své povaze vytvaiela
idealni prostfedi pro recepci fimského prava, se brzy stala jednim z hlavnich
faktorti ovliviiujicich ekonomiku stavovského statu i kulturu tehdejsi spole¢nosti.t

Mésta méla funkci spoleCenskou, pravni, hospodaiskou, vojenskou
a kulturni. Uz stfedoveéka mésta byla samospravnymi stiedisky, kterd byla nadana
zvlastnimi vysadami, privilegii. Privilegium piedstavovalo zaklad méstské
autonomie. ZajiStovalo jistou miru samospravy, stejné jako svobodu
hospodaiskou — svobodu trhu, obchodu a femesel. Kromé toho byla pivodni
meésta i vojenskymi pevnostmi, které chranily hradby. Uz z této definice vyplyva,
7e se mésta lisila od venkovského osidleni.?

| vpravnim vyvoji feuddlnich mést sehrdlo tUstfedni roli méstské
privilegium. Jeho obsahem bylo ustaveni vnitini organizace a spravy, povinnosti
obyvatel, apod. Privilegium vy¢lenilo méstské pravo z obecného prava zemského.
Zname piitom dvé skupiny privilegii — privilegia politicka a privilegia
hospodatska.®

Pravo ¢eskych mést ale nebylo tak zcela ,,Ceské™ od svého zac¢atku. Prvni
mésta v pravem slova smyslu se rozvinula v 11. stoleti v oblasti Dolniho Ryna.
Ackoliv obvykle hovoifime zjednoduSen¢ o tom, Ze ¢eska mésta méla némecky

pivod, neni to zcela jednozna¢né. V této oblasti, ktera se stala kolébkou

1 MALY, Karel. Vyvoj méstského prava v Cechach (namisto ivodu). In: MALY, Karel;
SKREJPOKOVA, Petra; SLAVICKOVA, Pavla; SOUKUP, Ladislav; SOUSA, Jiii; SOUSA ml.,
Jifi; VOJTISKOVA, Jana; WOITSCHOVA, Klara [eds.]. Prava méstska Krdlovstvi ceského.
Edice s komentdrem. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 11-12. ISBN 978-80-246-2117-3.
2 VOJTISEK, Vaclav. O ceskych méstech. Praha: Nakladatel Vaclav Petr, 1940. s. 5.

3 JANOSIKOVA, Petra; KNOLL, Vilém. Ke kodifikaci m&stského prava v Cechach. In:
SCHELLE, Karel [ed.]. Vyvoj pravnich kodifikaci. Sbornik z mezinarodni konference. Acta
Universitatis Masarykianae Brunensis luridica — Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
v Brné. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2004, s. 1-2. ISBN 80-210-3610-9. Dostupné z:
https://www.academia.edu/4768389/Ke_kodifikaci_m%C4%9Bstsk%C3%A9%0_prieC3%Alva_v
_%CA4%8Cech%C3%Alch.



méstského osidleni, se stykaly prvky romanské i germanské. VIiv na kulturni
vyvoj mistniho osidleni m¢ly jak na severu polozené Flandry, tak Italie. Ani Ceska
meésta, stejné jako mésta v kraji Dolniho Ryna, nevznikala jako produkt ptisobeni
jediného naroda, tedy ani némeckého.*

Skutecnosti zlstava, ze mésta se nejvice rozvinula ve stiedovéku prave
v Némecku. ,,Mé&sta byla po pfednosti pravni instituce a méestské pravo némecké
brzy nabylo vyhranénosti a ustdlenosti. Proto bylo schopné, aby bylo Némci
neseno jako ¢ast jejich kulturniho bohatstvi z prvotnich sidel do krajin, kterych
bylo dobyto nebo které byly pojaty do z4jmové sféry némecké a do kterych
Némci pocali ukladati piebytky svych pracovnich sil touZicich po padé.«®
Hovotime o némecké Kolonizaci, kterd byla nejvyrazngjsi v 13. stoleti.
V souvislosti s kolonizaci byla zakladana mésta i vesnice dle némeckého prava.
Jiz od 13. stoleti bylo némecké pravo u nas uplatiovano. V Cechach tedy
existovalo pravo severonémecké, magdeburské, neboli saské, a pravo
jihonémecké, tj. Svabské. Piichod némeckého prava ovlivnil méstské pravo
na n&kolik piistich staleti.’ Tyto dvé oblasti vynikaly spoleénymi rysy, nicméné
nejednalo se o ostfe ohrani¢end uzemi.’

Ackoliv plivodnimi zakladateli mést byli zpravidla cizozemci, ktefi
zpocatku zlstavali vedouci vrstvou ve méstech, Zilo ve méstech 1 poetné Ceské
obyvatelstvo. Mnohd mésta vznikala pfi ¢eskych hradech a podhradich. Do mést
ptichazel cesky lid z okolnich vesnic v neposledni fadé¢ i z divodu potieby
pomocné Celedé. A tak se stale vice prosazoval ve méstech Cesky Zivel. S koncem
némecké kolonizace, ktery datujeme asi do zavéru 13. stoleti, se Cesi zadali
Vv méstském prostiedi prosazovat v obchodu i femeslech. Je tieba podotknout,
7e ve 14. stoleti jiz pfevazovala mésta ceska.®

Mésta se postupné vyvinula v mocné Cinitele. Ackoliv zpocatku pisobila

jako samostatny element — nestala se zemskym stavem, a tim padem nemohla

4 VOITISEK, Véaclav. O ceskych méstech. Praha: Nakladatel Vclav Petr, 1940. s. 7.

5 VOJTISEK, Vaclav. O ceskych méstech. Praha: Nakladatel Vaclav Petr, 1940. s. 7.

6 MALY, Karel. Vyvoj méstského prava v Cechich (namisto uvodu). In: MALY, Karel;
SKREJPOKOVA, Petra; SLAVICKOVA, Pavla; SOUKUP, Ladislav; SOUSA, Jiti; SOUSA ml.,
Jifi; VOITISKOVA, Jana; WOITSCHOVA, Klara [eds.]. Prava méstska Krdlovstvi ceského.
Edice s komentdrem. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 12-14. ISBN 978-80-246-2117-3.
7 JANOSIKOVA, Petra; KNOLL, Vilém. Ke kodifikaci méstského prava v Cechach. In:
SCHELLE, Karel [ed.]. Vyvoj pravnich kodifikaci. Shornik z mezinarodni konference. Acta
Universitatis Masarykianae Brunensis luridica — Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
v Brné. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2004, s. 2. ISBN 80-210-3610-9. Dostupné z:
https://www.academia.edu/4768389/Ke_kodifikaci_m%C4%9Bstsk%C3%A9%h0_prsC3%Alva_v
_%C4%8Cech%C3%Alch.

8 VOJTISEK, Vaclav. O ceskych méstech. Praha: Nakladatel Vaclav Petr, 1940. s. 10-11.
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ani zasahovat do fizeni na zemském snému, nebyl jejich politicky vyznam
vV zadném piipad¢ zanedbatelny. V dobé, kdy se vztahy mezi kralem a §lechtou
nachédzely v neustalém napéti, se kralovska mésta stala diky své hospodaiské
a vojenské sile vyhodnym prostiedkem kralovské politiky a oporou panovnikovi
vlady. ,,Tak jim daval moznosti, aby se zajimala o vefejné poticby a projevovala
v nich souhlas a tfebas i nesouhlas a aby ve vhodny a pfilezity ¢as vstupovala
i navlastni pést, vzdy se domahajice rozmnoZeni a povzneseni prav.“® Mésta
ale nevystupovala jako jeden celek. Snahy prosazovat si svoji svobodu byly
pohanény individudlnimi a sobeckymi zajmy. Nedd se hovofit o vzijemné
meéstské solidarité. Pfi prosazovani svych zdjma se kralovska meésta snazila
uvolnit jak od vlivu kralovskych tfednikd, tak i vlivu krale samotného, tedy jejich
pana. Cilem pfitom nebyla nezavislost, ale vydobyti si pozice vici krali, zemskym

10 ve stavovském ziizeni hral hlavni roli

stavum, duchovenstvu 1 Slechté.
konsenzus. Vztahy mezi kralem a stavy byly neustale napjaté. Ke stietim zajmu
dochézelo i mezi kralem, krdlovskymi mésty a Slechtou. Mésta vsak, jak uz bylo
feSeno vyse, nebyla ve svych pfistupech jednotnd, a proto mezi nimi nepanoval
ani jednotny ndzor o sjednoceni méstského prava. Rozdilnd orientace pravnich
okruhii v ¢eskych zemich méla za nasledek to, ze rozhodujici tlohu v otazce
sjednoceni méstského prava mély vngjsi ginitelé — krél a lechta.!

Moc mést, respektive meéstského patriciatu, rostla. Ve snaze posilit
SVé postaveni a vyrovnat se S$lechté¢ zacali pfislusnici patriciatu rozsifovat
svij vliv i na venkov. Patriciové zakupovali svobodné zemské statky i hrady,
aby se §lechté vyrovnali, a byli vybirani i do kralovskych tfadi.'? Vysledkem
téchto tendenci byla feudalizace patricidtu a rovnéz také bohemizace, tedy
pocesténi, coz bylo velmi dilezitym posunem ve vyvoji mést. Mésta, kde dlouho
pfevladal némecky element, pfedstavovala cizi Zivel, ktery ceska Slechta odmitala

ptijmout. Tento okamzik byl pro vyvoj méstského prava zlomovy.:

9 VOJTISEK, Véaclav. O ceskych méstech. Praha: Nakladatel Vaclav Petr, 1940. s. 11-12.

10 yvOJTISEK, Vaclav. O ceskych méstech. Praha: Nakladatel Vaclav Petr, 1940. s. 12.

11 PANEK, Jaroslav. Stavovska politika v dobé& pfijeti Koldinova zakoniku. In: MALY, Karel,
SOUSA ml., Jiii [eds.]. Méstské prdavo ve stiedni Evropé. Sbornik piispévkii z mezinarodni
pravnické konference ,, Prava méstska krdlovstvi ceského z 19. — 21. zdari 2011, Praha. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 12. ISBN 978-80-246-2113-5.

2 VOJTISEK, Vaclav. O ceskych méstech. Praha: Nakladatel Vaclav Petr, 1940. s. 14.

13 MALY, Karel. Vyvoj méstského prava v Cechach (namisto uvodu). In: MALY, Karel;
SKREJPOKOVA, Petra; SLAVICKOVA, Pavla; SOUKUP, Ladislav; SOUSA, Jiti; SOUSA ml.,
Jiti; VOJTISKOVA, Jana; WOITSCHOVA, Klara [eds.]. Prdava méstska Krdlovstvi ceského.
Edice s komentdiem. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 16. ISBN 978-80-246-2117-3.
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V momenté, kdy se ¢ast méstant dostdva mezi Slechtu a kdy do jejiho
vlastnictvi zacinaji pfechazet panstvi a pozemky, se do té doby striktné oddélené
sféry sblizuji a propojuji. Do této chvile nevznikla nutnost, aby se méstané
zajimali o pravo S$lechtické a aby méstské pravo na to Slechtické reagovalo
nebo ho piijimalo. Nyni se ale situace zménila.'*

Z&sadnim historickym meznikem bylo husitstvi. Do té doby i pfes vS§echny
nabyté svobody a vysady zlstavala mésta v moci svého pana. Pokud by kdy byla
pfipusténa k fizeni na zemském snému, stalo by se tak pouze z milosti Slechty
a krale. Husitstvi a nové myslenky s nim piichazejici ale znamenaly obrat kurzu.®®
Mésta se postupné stdvala politickym stavem a partnerem Slechty. ,,Zakladem
téchto zmén je politicka a vojenska iloha, kterou v pribéhu husitstvi hrala mésta,
zvlasté Praha, centrum kralovstvi i revoluce a politické hegemonie, kterou
Vv prubehu udélosti ziskala. Neni proto divu, ze tato skutenost nalezla svlij odraz
i v méstském pravu, a to predeviim staroméstském.*'® Husitska revoluce nebyla
jen revoluci nabozenskou, ale i spolecenskou, jejimz cilem bylo spolecnost
napravit. Revolu¢ni nalady se nesly v duchu viry ve vyvolenost ¢eského naroda.
Myslenkou, Ze narod sv. Vaclava je narodem svatym, vyvolenym a nad ostatni
povysenym, nutné prohlubovaly propast mezi Cechy a cizozemci, ktefi zaujimali
opacné postoje. Dusledkem toho bylo i1 to, Ze se za vlady krale Vaclava IV.
nékterd z mést vyhranila vici politice Ceského panovnika. Husitské hnuti tak
podnitilo vznik mocného svazu ¢eskych mést, ktery sice nebyl jednotny ve vSech
nazorech, postojich nabozenskych a politickych, ovSem spolecnd obava
Z nebezpeci, které predstavovalo odmitnuti krale a odptrct hnuti, bylo silnym
pojitkem. S nabozenskymi zajmy byly opraseny i touhy po vétsi svobodé mést.
Mgésta, kterd stale pusobila jako prvek cizi, ackoliv zna¢né procento obyvatel bylo
ceské, se diky husitskému hnuti spojila v pomyslnou dusi naroda a stala

se predstavitelem jeho vile.

»A sila hospodarskd 1 vojenska 1 pravni
samostatnost daly méstskému svazu moznost, aby jako celek vystupoval politicky.

Mésta vesla na snémy jako uzavieny stav politicky, v némz bylo sdruzeno vic

14 MALY, Karel. Vyvoj méstského prava v Cechach (namisto avodu). In: MALY, Karel;
SKREJPOKOVA, Petra; SLAVICKOVA, Pavla; SOUKUP, Ladislav; SOUSA, Jiti; SOUSA ml.,
Jifi; VOITISKOVA, Jana; WOITSCHOVA, Klara [eds.]. Prava méstska Krdlovstvi ceského.
Edice s komentdrrem. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 16. ISBN 978-80-246-2117-3.

15 VOJTISEK, Véclav. O ceskych méstech. Praha: Nakladatel Vaclav Petr, 1940. s. 19.

16 MALY, Karel. Vyvoj méstského prava v Cechach (namisto uvodu). In: MALY, Karel;
SKREJPOKOVA, Petra; SLAVICKOVA, Pavla; SOUKUP, Ladislav; SOUSA, Jiti; SOUSA ml.,
Jiti; VOJTISKOVA, Jana; WOITSCHOVA, Klara [eds.]. Prdava méstska Krdlovstvi ceského.
Edice s komentdrrem. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 17. ISBN 978-80-246-2117-3.

17 VOJTISEK, Véclav. O ceskych méstech. Praha: Nakladatel Vaclav Petr, 1940. s. 20-24.
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nez 30 meést, mocnych pevnosti a vlastné statdh ve stat€. Nikde ve svété
se nepozdvihl méstsky stav tak mohutné a opravdové jako v Cechach, maje pevny
a krasny cil.«18

S vyvojem spolecnosti bylo jen otdzkou c¢asu, kdy zacne dochazet
ke stietim jednotlivych stavi. A¢koliv nasledkem pieruSeni stykii mést s cizinou,
doslo k oslabeni zahrani¢niho obchodu a poleveni v oblasti védy a uméni,
dochazelo k rozvoji obchodu a femesel. Posun byl zaznamenan i v otdzkach
pravni praxe. Naptiklad v Praze bylo puvodni méstské pravo, které, jak uz bylo
feceno, bylo ciziho pivodu, nahrazeno pravem ceskym. Vytvéiely se nové pravni
zasady, reorganizovana byla sprava a vznikly rovnéz méstské knihy, které
evidovaly veskeré tizeni pfed méstskymi instancemi a staly se tak pro dne$ni dobu
pramenem zachycujicim vnitini déni ve méstech.!®

Podnikatelské snahy Ceské Slechty a dal$i nové situace, které s sebou
prinasely stale CastéjSi styk méStanstva a Slechtického stavu, nutn€¢ znamenaly
I kolize. Spolecensky vyvoj ale pfedznamenaval i vznik situaci, ve kterych mély
jednotlivé stavy zajmy spole¢né. Méstsky patriciat, ktery mél nyni moc nad svymi
poddanskymi vesnicemi, sdilel mnohé zajmy se Slechtou. V otazce hospodarské,
tedy v otazce vyroby zbozi pro feudalni trh, dochézelo k ostrym sporim mezi
pany a rytifi a kralovskymi mésty. Konkuren¢ni boj na poli hospodaiském
se nutng preléval 1 do sféry politické. Na konci 15. a na pocatku 16. stoleti tak
hovoiime o skutetném boji S$lechty a mést, zarodcich stfetavani dvou
protichtidnych sil.?® Takze zatimco za doby vlady Jitiho z Podébrad byla mésta
na vysluni, poté jiz jejich moc klesala. Ackoliv byl tento panovnik zastancem
silné kralovské vlady, byl si védom toho, ze mésta nelze vratit do stavu jejich
Nicméné po smrti Jifiho z Podébrad dochédzelo postupné k oslabovani mést,
¢emuz napoméahala i §lechta.??

Jiz v druhé poloving 15. stoleti méla §lechta tendenci upirat méstlim jejich
prava, zejména tzv. pravo tietiho hlasu — tedy pravo podilet se na rozhodovéani

na zemském snému. Vladislavska ziizeni zemska v roce 1500 zakotvila vysady

18 VOJTISEK, Véclav. O ceskych méstech. Praha: Nakladatel Vaclav Petr, 1940. s. 23.

¥ VOJTISEK, Vaclav. O ceskych méstech. Praha: Nakladatel Vaclav Petr, 1940. s. 24-25.

2 MALY, Karel. Nékolik poznamek k trestnimu pravu v Cechach v dob& stavovské. In:
FRANCEK, Jiii [ed.]. Hrdelni soudnictvi ceskych zemi v 16.-18. stoleti.. Shornik prispévkii
z konference konané v Pardubicich 21. — 22. 9. 1995. Pardubice: Vychodogeské muzeum
v Pardubicich, Historicky klub — pobo¢ka Pardubice, 2013, s. 6. ISBN 80-86046-06-0.

2L VOJTISEK, Vaclav. O ceskych méstech. Praha: Nakladatel Vaclav Petr, 1940. s. 27-28.
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aprava Slechty a omezila tak prava mést. Slechta na pocatku 16. stoleti
vystupovala jako ,obhajce starych prav“??, Mésta tedy musela po roce
1500 bojovat piedevS§im o ztracené pozice. Jejich cilem vSak nebylo ziskani
hegemonie ve staté. ,,Pozadavky mést jsou mnohem skromnéjsi — snazi se udrzet
nektera sva hospodaiska prava, jako svobodny pfistup na trhy venkovskych
poddanskych mést, milové pravo a prava politicka, jako pravo tietiho hlasu
na zemskych snémech, vylu¢nou soudni pravomoc méstskych soudit nad méstany
apod. Jejich politika je proto defenzivni a pasivni.«?3

Svatovéaclavska smlouva z roku 1517 znamenala formalni ukonéeni sport
mezi Slechtou a mésty. Stala se kompromisem mezi obéma protichudné
pusobicimi silami. Hrozba selskych povstani, kterd po vzoru sousednich Uher
hrozila i v Cechach, podnitila ale vyrovnani s mésty. Nakonec se tedy obé&
antagonistické sily dohodly na vzajemném formalnim vyrovnani znamem
jako Svatovaclavska smlouva.?* | Mésta, jez od husitskych bouii mnoho drzela
skutkem, ale malo pravem, tehdy byla postavena se svou svobodou na pudu
zakona.“%®

Kromé toho, ze urovnavala hospodaiské neshody, stala se Svatovaclavska
smlouva rovnéz Ulevou i v soudnich sinich. Ve chvilich, kdy proti sob& stal
ve sporu méStan a Slechtic, zaCinala formujici se spolecnosti stile vice chybét
pravidla. Vznikaly nejasnosti v tom, ktery soud je v konkrétnich sporech piislusny
K fizeni, podle jakych zasad je tato pfisluSnost uréovana, apod. Svatovaclavska
smlouva upravovala osobni pfislusnost zemskych a méstskych soudi
a Vv té souvislosti pfinasela spole¢nosti i soustavu koliznich norem. Diky tomu,
ze od té doby bylo stanoveno, ze v uréitych ptipadech i $lechtic mize vystupovat

pfed méstskym soudem, bylo i v zajmu Slechty usilovat o kodifikaci méstského

2 MALY, Karel. Né&kolik poznamek k trestnimu pravu v Cechach v dobé stavovské. In:
FRANCEK, Jifi [ed.]. Hrdelni soudnictvi Ceskych zemi v 16.-18. stoleti.. Shornik prispévkii
z konference konané v Pardubicich 21. — 22. 9. 1995. Pardubice: Vychodoceské muzeum
v Pardubicich, Historicky Klub — poboc¢ka Pardubice, 2013, s. 7. ISBN 80-86046-06-0.
2 MALY, Karel. Nékolik poznamek k trestnimu pravu v Cechach v dob& stavovské. In:
FRANCEK, Jifi [ed.]. Hrdelni soudnictvi Ceskych zemi v 16.-18. stoleti.. Shornik prispévkii
z konference konané v Pardubicich 21. — 22. 9. 1995. Pardubice: Vychodoeské muzeum
v Pardubicich, Historicky klub — pobo¢ka Pardubice, 2013, s. 7. ISBN 80-86046-06-0.
2 MALY, Karel. Nékolik poznamek k trestnimu pravu v Cechach v dob& stavovské. In:
FRANCEK, Jiii [ed.]. Hrdelni soudnictvi ceskych zemi v 16.-18. stoleti.. Shornik prispévkii
z konference konané v Pardubicich 21. — 22. 9. 1995. Pardubice: Vychodogeské muzeum
v Pardubicich, Historicky klub — pobo¢ka Pardubice, 2013, s. 7. ISBN 80-86046-06-0.
25 VOITISEK, Vaclav. O ceskych méstech. Praha: Nakladatel Vaclav Petr, 1940. s. 29.
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prava. 16. stoleti se tedy neslo vduchu sblizovani prava Slechtického
a méstského.?

Vyznamny podil mést na ekonomice statu a jejich politicky a vojensky
vyznam, ktery byl jiz zminén vySe, se staly hlavnim hnacim motorem snah
vytvofit jednotny domaci zakonik méstského prava. Prvnimi pokusy
0 vypracovani takového zakoniku datujeme jiz do roku 1523, kdy zemsky sném
zfidil komisi, jejiz ¢len Mistr Brikci Koufimsky o jedenéct let pozdéji dokoncil
Soupis prav méstskych. Ten vySel tiskem v roce 1536 pod nazvem ,,Knihy prav
meéstskych®. Zistaly vSak pravni knihou. Nikdy se tedy, ackoliv byly uZzivany
soudy jako zaznam platného méstského prava, platnou kodifikaci nestaly.
Brikciho dilo se vSak stalo soucésti vyvoje méstského prava, nebot’ se staly
zakladem pro dalsi unifika¢ni snahy v této oblasti.?’

Ale ani nékolik let pfed vznikem jedné z nejvétSich kodifikaci Ceského
meéstského prava, nebyla pozice mést neotfesitelna, ba naopak. Poté, co Slechta
proti vili mést dovedla na trin Ferdinanda 1. Habsburského, nastal obrat.
Panovnik, ktery touzil upevnit kralovskou moc a prosadit katolickou viru v zemi,
nevychazel vstiic méstim, ktera se v roce 1547 proti krali vzboutila. Jejich prohry
vyuzil panovnik a omezil méstskou spravu 1 politicka prava mést. Méstsky stav
jednal na snému pouze o svych zalezitostech a o potiebach krale.?® Ferdinand 1.
zaroven usiloval o naruSeni vazeb ceskych mést na zahrani¢i, zejména
na luterdnské Sasko. Krokem k dosazeni tohoto stavu bylo zfizeni apela¢niho
soudu jako odvolaci instance pro meéstské soudy. Tém tak od t¢ doby bylo
zakazano odvolavat se k magdeburskému a lipskému soudu.?®

Unifikace systému prava odpovidala zajmim centrdlné fizeného statu,
nicméné v zemi se silnym stavovskym ziizenim, nepiedstavovala jednoduchy

ukol. O tom, zda bude ptipadna sjednocujici kodifikace pfijata, nerozhodovala

% MALY, Karel. Vyvoj méstského prava v Cechach (namisto uvodu). In: MALY, Karel;
SKREJPOKOVA, Petra; SLAVICKOVA, Pavla; SOUKUP, Ladislav; SOUSA, Jifi; SOUSA ml.,
Jif; VOJTISKOVA, Jana; WOITSCHOVA, Klara [eds.]. Prava méstska Krdlovstvi ceského.
Edice s komentdrem. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 17. ISBN 978-80-246-2117-3.

21 JANOSIKOVA, Petra; KNOLL, Vilém. Ke kodifikaci méstského prava v Cechach. In:
SCHELLE, Karel [ed.]. Vyvoj pravnich Kkodifikaci. Shornik z mezinarodni konference. Acta
Universitatis Masarykianae Brunensis luridica — Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
v Brné. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2004, s. 2-3. ISBN 80-210-3610-9. Dostupné z:
https://www.academia.edu/4768389/Ke_kodifikaci_m%C4%9Bstsk%C3%A9%0_prseC3%Alva v
_%C4%8Cech%C3%Alch.

28 VOJTISEK, Vaclav. O ceskych méstech. Praha: Nakladatel Vaclav Petr, 1940. s. 30.

2 PANEK, Jaroslav. Stavovska politika v dob& pfijeti Koldinova zakoniku. In: MALY, Karel;
SOUSA ml., Jifi [eds.]. Méstské pravo ve stiedni Evropé. Shornik prispévkii z mezinarodni
pravnické konference ,, Prava méstska krdlovstvi ceského* z 19. — 21. zdari 2011, Praha. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 13. ISBN 978-80-246-2113-5.
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ani tak jeji kvalita, jako aktualni vztahy mezi jednotlivymi stavy a jejich
schopnost konsenzu. Samotny méstsky stav nebyl nazorové jednotny. Existovaly
zde dva rozdiln€ orientované pravni okruhy prazského a litoméfického
(magdeburského) méstského prava. V zajmu panovnika bylo prosadit jednotny
systém prava. Slechta dlouho do déni nezasahovala, nicméné v piistich letech
se vztahy mezi Slechtou a mésty dostavaly Casto do velkého napéti, poté se vSak
situace zménila.*

Az do poloviny 70. let 16. stoleti, tedy 1 za doby panovani Maxmiliana II.,
byla mésta vy$$imi stavy utiskovana, at’ uz v oblasti ekonomické, nebo pravni.
Nabozenské valky v Nizozemi a Francii ale vyvolaly v fadach $lechticti obavy
ze sily mést. Maxmilian II., ktery nedokazal efektivné feSit problémy zemé,
pfestal nav$tévovat Prahu. Rozhodujici vliv proto méla zemskd vlada, které
sedoté doby dafilo napliovat svij vladni program na ukor panovnika
a kralovskych mést. V situaci, kterd se v Evropé odehravala, ale nastavala obecna
potieba ochranit vSe, co bylo v tehdejsi situaci ,,dobré“. Na politické scéné
se objevily dvé frakce — konzervativni a liberalni. Zatimco konzervativci
obhajovali zachovani poméri ve vSech oblastech, tedy nejen v otadzkach
nabozenskych, ale i mocensko-politickych, liberalové se pravé v téchto dvou
oblastech dozadovali zmén. V této situaci se po dlouhé dobé stavaji z kralovskych
mést, ktera s vét§imi zménami pomért nesouhlasila, a §lechty téméf spojenci.®!

Ve svétle hrozivych evropskych udalosti, jakymi byla naptiklad patizska
bartolomé&jska noc roku 1572, a také diky tomu, Ze cisat a ¢esky kral Rudolf II.
planoval své piesidleni z Vidné do Prahy, si i nejvy$si stavy uvédomovaly,
ze uklidnéni tehdejsi spolecenské situace, zmirnéni napéti mezi stavy a predevsim
zajiSténi bezpecnosti a pravniho fadu ve méstech je klicové. Tim se oteviela cesta
k diskuzi o unifikaci méstského prava i v zemské vladé a na zemském snému.*

»Jelikoz se Habsburkové snazili soustavné expandovat do veskerého pravniho

% PANEK, Jaroslav. Stavovska politika v dobé& pfijeti Koldinova zakoniku. In: MALY, Karel,
SOUSA ml., Jiti [eds.]. Méstské pravo ve stiedni Evropé. Sbornik prispévkii z mezinarodni
pravnické konference ,, Prava méstska krdlovstvi ¢eského* z19. — 21. zari 2011, Praha. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 12-18. ISBN 978-80-246-2113-5.

31 PANEK, Jaroslav. Stavovskéa politika v dobé piijeti Koldinova zakoniku. In: MALY, Karel;
SOUSA ml., Jiii [eds.]. Méstské prdavo ve stiedni Evropé. Sbornik piispévkii z mezinarodni
pravnické konference ,, Prava méstskd krdalovstvi ceského z 19. — 21. zdri 2011, Praha. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 16-17. ISBN 978-80-246-2113-5.

%2 PANEK, Jaroslav. Stavovska politika v dob& pfijeti Koldinova zakoniku. In: MALY, Karel,
SOUSA ml., Jifi [eds.]. Méstské pravo ve stiedni Evropé. Shornik prispévkii z mezinarodni
pravnické konference ,, Prava méstska krdlovstvi ceského* z 19. — 21. zdari 2011, Praha. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 18. ISBN 978-80-246-2113-5.
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zivota, bylo zaddouci vyuzit nynéjs$i vhodné chvile a piijmout takovou kodifikaci,
kter4 by byla prosp&$na nejen méstantim, ale i Slechts.«%

Novym pojitkem ¢Eeskych mést se stal soupis méstskych prav Pavla
Kristidna z Koldina, ktery mimo jiné slouzil méstim jako ochrana méstské
samospravy a méstskych zajmi nabozenskych i politickych.3*

Pavel Kristian z Koldina piipravoval kodifikaci na zaklad¢ iniciativy
zemského snému a rady Starého Mésta prazského. ,,Prava méstska Kréalovstvi
Ceského byla tiskem vydana v roce 1579 a 12. ledna 1580 ho za zavaznou pravni
kodifikaci pro méstskou praxi prohlésil apelacni soud. Pozdéji se izemni platnost

v

zakoniku $ifila i do okolnich oblasti. Kromé samotnych Cech platila Prava

meéstska kralovstvi ¢eského i na izemi T¢Sinska a posléze i na Moravé (na zaklade

naiizeni cisafe Leopolda L. z let 1697 a 1709) a ve Slezsku.*®

I1. 11. Vyvoj trestniho prava do doby vydani Prav méstskych Kralovstvi ¢eského

Pied piedstavenim Pavla Kristiana z Koldina a rozborem konkrétnich
otazek tykajicich se upravy trestniho prava v Pravech méstskych Kralovstvi
Ceského je tfeba se zabyvat vyvojem trestniho prava pred vydanim této kodifikace
méstského prava. Zavadeéjici je uz samo uzivani terminu ,.trestniho prava®. Jedna
se anachronismus. Stfedov€k neznal pojem trestniho prava a nevykladal jej tak,
jak jej dnes vykladd soucasnd pravni teorie. Proto pokud pfipustime uzivani
terminu ,,trestni pravo* v souvislosti se sttedovékym pravem, myslime tim uziti
dnesnich poznatki a teorie jako nastrojii zkoumani stfedovékého prava.®

Stiedoveéké trestni pravo bylo zcela odliSné nez soucasné trestni pravo.
V prvni fadé€ nelze hovofit o jediném pravnim systému trestniho prava. Jelikoz byl

tehdejsi pravni systém zalozen na principu personality prava, existovala soustava

3 PANEK, Jaroslav. Stavovska politika v dobé& prijeti Koldinova zakoniku. In: MALY, Karel;
SOUSA ml., Jifi [eds.]. Méstské pravo ve stiedni Evropé. Shornik prispévkii z mezinarodni
pravnické konference ,, Prava méstska krdlovstvi ceského* z 19. — 21. zdri 2011, Praha. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 21. ISBN 978-80-246-2113-5.

3 VOJTISEK, Véclav. O ceskych méstech. Praha: Nakladatel Vaclav Petr, 1940. s. 30-31.

% JANOSIKOVA, Petra; KNOLL, Vilém. Ke kodifikaci méstského prava v Cechach. In:
SCHELLE, Karel [ed.]. Vyvoj pravnich Kkodifikaci. Shornik z mezinarodni konference. Acta
Universitatis Masarykianae Brunensis luridica — Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
v Brné. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2004, s. 4-5. ISBN 80-210-3610-9. Dostupné z:
https://www.academia.edu/4768389/Ke_kodifikaci_m%C4%9Bstsk%C3%A9%ho_pré%C3%Alva_v
_%C4%8Cech%C3%Alch.

% MALY, Karel. Nékolik pozniamek k trestnimu pravu v Cechach v dob& stavovské. In:
FRANCEK, Jiii [ed.]. Hrdelni soudnictvi ceskych zemi v 16.-18. stoleti.. Sbornik prispévkii
z konference konané v Pardubicich 21. — 22. 9. 1995. Pardubice: Vychodogeské muzeum
v Pardubicich, Historicky klub — pobo¢ka Pardubice, 2013, s. 7. ISBN 80-86046-06-0.

11



prav, kterymi se tidily jednotlivé stavy. Rovnéz tehdejsi systém nerozliSoval mezi
pravem vefejnym a soukromym a celd fada dnes zédkonem chranénych zajmu
chranéna nebyla.®’

U zrodu trestniho prava stoji dvé snahy — snaha o ochranu statnich organi
a cirkve a snaha o ochranu feudalniho vlastnictvi. V tomto duchu se vyvijelo
i trestni pravo. V 11. stoleti prosazovala své zajmy cirkev, které apelovala na stat,
aby postihoval nedodrzovani kifestanskych mravnich zésad. Na zdkladé Dekret
Bfetislavovych zroku 1039 a dalSich pravnich norem byly trestiny projevy
pohanstvi. To v praxi znamenalo, ze byly trestany pozustatky ptedkiestanskych
vér, které ve spoleCnosti piezivaly. Kromé toho cirkev Ipé€la na postihovani
jednéni, které se rozchazelo s cirkevnimi piedstavami o fadném manzelstvi
arodinném zivoté¢, napiiklad zapuzeni manzelky nebo mimomanzelské
matefstvi.>®

Kromé jednani, jehoz postihovani se domadhala cirkev, bylo vefejnym
zajmem, jak uz bylo feCeno vyse, chranit majetek. Majetkoveé delikty byly trestany
zpravidla ob&$enim a propadnutim majetku.

Ochrana statu, cirkve a soukromého vlastnictvi byla zajmem celé
spolecnosti, snad 1 ztoho divodu bylo trestdni v pocatcich trestniho prava
zalezitosti celé komunity. Prezival trest kamenovani apod.*

Pro soucasné trestni pravo je snad nejvice piekvapujici skutecnost,
Ze vV pocatcich feudalniho statu nebylo jako ohrozeni vetejného zajmu chapano
zabiti ¢i vrazda (rozdil mezi t€émito dvéma pojmy rovné€z neexistoval). Proto
se dlouho ponechavala soukromému narovnani, popiipadé msté. Pokud
se v piipad¢ zabiti pfibuzného nebo poddaného poskozeny obratil na soud
dvorsky nebo soud hradsky, mohl se zpravidla domoci pouze penéZzitého
odskodnéni.** Je zde jasné patrny rozdil mezi tim, co spoleénost 11. stoleti

chépala jako vefejny zajem, a Cemu naopak dilezitost nepiikladala.

3 MALY, Karel. Nékolik poznamek k trestnimu pravu v Cechach v dob& stavovské. In:
FRANCEK, Jifi [ed.]. Hrdelni soudnictvi ceskych zemi v 16.-18. stoleti.. Shornik prispévkii
z konference konané v Pardubicich 21. — 22. 9. 1995. Pardubice: Vychodoceské muzeum
v Pardubicich, Historicky klub — pobocka Pardubice, 2013, s. 7. ISBN 80-86046-06-0.

8 VLCEK, Eduard. Déjiny tresmiho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno:
Masarykova univerzita v Brng, 1993, s. 3. ISBN 80-210-0791-5.

% VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brmo:
Masarykova univerzita v Brn¢, 1993, s. 4. ISBN 80-210-0791-5.

40 FRANCEK, Jindfich. Zlocin a trest v ceskych déjinach. Praha: Rybka Publishers, 2007, s. 32.
ISBN 80-86182-91-6.

4 VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno:
Masarykova univerzita v Brn¢, 1993, s. 4. ISBN 80-210-0791-5.

12



K vyvoji trestniho prava dochazi ve 12. stoleti, kdy vrchnost — panovnik,
panstvo i cirkev — zacala zavadét trestnépravni rezim nad poddanymi. Divoda
k takovému pocinani bylo nékolik. Kromé& snahy zajistit chod statku, bylo
postihovani delikti pro vrchnost vynosné, a proto nebylo vyjimkou, ze soudnictvi,
které¢ vykonavala vrchnost, neslo znaky liboviile. Pokuty, které byly udélovany
napiiklad za kradez ¢i loupez, predstavovaly pro vrchnost piijem. ,,Pokud jde
o soudnictvi trestni, m¢lo pfevazné raz surové msty. Osnova zakoniku Karla IV.
zakazovala paniim, aby na svych soudech vynaSeli ortely s tresty mrzacicimi
a krvavymi (ztrata zraku, odnéti koncetin atd.). Pro odpor feudali nebyl tento
zakonik, jak znamo, pfijat.*?

Trestni pravo bylo rovnéz protkdno piezitky piredstatni spolecnosti
a prezivajicimi pravnimi obyceji, které byly ale transformovany pro potieby statu
a Slechty. Pfi vyméfovani trestu zalezelo nejen na spoleCenském postaveni
pachatele, ale i postaveni obéti, respektive hodnoceni objektu trestného Utoku.
Soukromy charakter trestniho prava dokazoval piezivajici institut soukromé msty,
ktera byla postupné vytlatovana placenim odSkodného nebo vykupem z krevni
msty, a kterd se dochovala i v dalsich letech v podobé ordalu soudniho souboje.
Za poskozeni soukromého zajmu, tedy nikoliv vefejného, je stile povazovan
delikt zabiti.** V druhé poloving 13. stoleti v souvislosti s upevitovani kralovské
moci Premysloveli a celkovym rozvojem spolecnosti (hospodaisky rozmach,
némeckd méstska kolonizace, penéZni hospodaistvi, aj.) dochazi k vétSimu
uplatiiovani vefejné trestni iniciativy a omezovani svémoci V trestnépravnich
zélezitostech. Chranénym vefejnym zajmem je bezpecnost na cestach, kontrola
mince, mér a vah. V krajich vznik4 Ofad tzv. popravci, policejnich a trestnich
soudctli. K dosazeni ptiznani podezielych osob je nové aplikovana tortura.** V této
dobé¢ trestni pravo, majici dlouho pouze soukromopravni charakter, zacina chranit
1 z4jmy vetejné. Od soukromé msty se tedy trestani postupné presouvalo do rukou
vrchnosti a statu, ktery si tak zajistoval rovnéZ svoji stabilitu a autoritu.*®

V dobé predhusitské se jiz mizeme setkat s upravou celé fady delikti,

Které ohrozovaly jak feudalni vlastnictvi, bezpecnost statu, panovnika

2 VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prdva v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno:
Masarykova univerzita v Brng, 1993, s. 4-5. ISBN 80-210-0791-5.

4 VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno:
Masarykova univerzita v Brn¢, 1993, s. 5-6. ISBN 80-210-0791-5.

4 VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno:
Masarykova univerzita v Brn¢, 1993, s. 7. ISBN 80-210-0791-5.

% FRANCEK, Jindfich. Zlocin a trest v éeskych déjinach. Praha: Rybka Publishers, 2007, s. 32.
ISBN 80-86182-91-6.
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¢i katolickou cirkev, tak 1 Zivot, zdravi nebo cCest. Tresty mély v mnohych
ptipadech podobu symbolické pomsty — za rouhani hrozilo pachateli vytrzeni
jazyka, zradce byl trestan roz¢tvrcenim, nebot’ se predpokladalo, ze zradce ma
rozpolcenou osobnost. ,, Tresty, pokud nebyly nahrazeny soukromou dohodou
mezi pachatelem a poskozenym, byly trest smrti, provadény stétim, Sibenici,
upalenim ¢i zahrabanim za Ziva, tresty mrzacici — podle druhu deliktu useknuti
ruky, nohy, oslepnuti, vytrzeni jazyka, konfiskace majetku, plen (tj. zpustoseni
majetku pachatele), pokuty, ztrata cti.“*® Okolnosti zpUsobujici beztrestnost
je pfitom ve 14. a 15. stoleti vzajemné formalné znamé nepiatelstvi (soukroma
valka, za8t') mezi pachatelem a obéti, pfislu$niky Slechtického stavu. Proto v této
dob¢ Slechtic, ktery zaloval jiného, uvadél, zda kajmé doslo v dobé miru,
¢i v dobé neptitelstvi. 4’ Toto nepratelstvi se také jinak nazyvalo opovéd a sviij
rozmach zaznamenalo v 15. stoleti. Pokud jedna osoba druhé opovéd’ oznamila,
pricemz piesna podoba opovédi nebyla piredepsana, mohla ji Skodit, brat dobytek
i sluzebniky, ublizovat ji na zdravi i na zivoté. V Cechach byla opovéd® zakézana
Vladislavskym ztizenim zemskym.*

Ackoliv pravni vyvoj sméfoval k omezovani svémoci jiz diive, jesté ve
14. a 15. stoleti stale pietrvaval soukromopravni charakter trestani zabiti ¢lovéka
Slechticem. Takovy delikt byl zpravidla feSen smirem ¢i ceremonii pokory. Da
se fici, ze v mezidobi mezi dobou, kdy svémoc piedstavovala zcela béznou praxi,
a dobou, kdy byla potlacena, pievladaly tendence mstu zlegalizovat a ucinit z ni
bézny postup. Stdle se tak ve 14. stoleti setkdvdme s doklady ordalového
souboje.*® Soudni souboj byl zcela beztrestny. Dle zemského prava bylo usmrceni
Vv takovém souboji zapsano do zemskych desek, aby pfibuzni usmrcené¢ho nemohli
vykonat nad vitézem soudniho souboje krevni mstu.%°

Rozmach trestniho prava ptfinesla doba stavovské monarchie. Feudalni stat
ochranovaly pravni normy, které Ilze rozclenit do tfech oblasti: ochrana
naboZenstvi a cirkve, ochrana feudalniho statu a panovnika a ochrana nejvyssich

funkcionari statu. Témto vefejnym zajmim byla poskytovdna nejvySsi pravni

% VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prdva v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno:
Masarykova univerzita v Brn¢, 1993, s. 7. ISBN 80-210-0791-5.

4 VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prdva v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno:
Masarykova univerzita v Brng, 1993, s. 8. ISBN 80-210-0791-5.

4 RAUSCHER, Rudolf. Usmrceni ¢lovéka v ceském pravu zemském. Bratislava: Pravnicka fakulta
Univerzity Komenského, 1927, s. 36-37.

4 VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno:
Masarykova univerzita v Brn¢, 1993, s. 8. ISBN 80-210-0791-5.

0 RAUSCHER, Rudolf. Usmrceni clovéka v ceském pravu zemském. Bratislava: Pravnicka fakulta
Univerzity Komenského, 1927, s. 28.
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ochrana a pfi jejich naruSeni byly ud€lovany nejpiisnéjsi tresty. Zatimco prvni
okruh zahrnoval kacifstvi, rouhani a Carodé€jnictvi, druhy okruh, tedy delikty
mifené proti feudalnimu statu a panovnikovi, byl Sirsi. Patfily sem jak delikty
proti bezpeCnosti statu, tak i delikty mifené proti celistvosti statniho Uzemi,
vSechny stihané zpravidla ex offo. Za stavovské monarchie se rozviji pravé
zakonodarstvi této oblasti v souvislosti s vladou panovnikt, kteti usilovali
0 posileni panovnické moci. Takovym byl kuptikladu Ferdinand I. Za jeho vlady
se vroce 1549 podafilo prosadit stihani deliktu urdzky panovnika. Rozvijelo
se rovnéz zékonodarstvi v oblasti deliktii urdzky kralovské distojnosti, kam
spadalo i organizovani politické opozice.>! Zvysena ochrana panovnické moci
byla zakotvena v Zemském zfizeni 1549. Ochrana kralovske moci se sestavala
ze dvou zakladnich prvka — moci a vladafstvi, tedy vlastni moci vladni
a vykonné.>

Tresty byly v této dobé stale chapany jako msta pachateli. Kromé trestu
smrti se uzivalo trest télesnych mrzacicich, odnéti svobody, trestli majetkovych,
kam patfilo propadnuti majetku i rizné pokuty, a rovnéz tresty zneuctujici,
jakymi byly prany#, prohlaseni za psance, apod.>®

Zajimavym obratem ve vyvoji prava je téméf uplné vylouceni svémoci
V trestnim pravu 16. stoleti. Uplatfiovani svémoci bylo v té¢ dobé chapano jako
jednani proti pravu a fadu. Ackoliv byla svémoc dfive tolerovana ¢i snad
legalizovana, v 16. stoleti byla jiz castené odsuzovana a trestana, a to
i ve Slechtickych kruzich. ,,0Obzvlasté charakteristické po této strance bylo,
ze Zemska ztizeni 16. stoleti pod trestem smrti zakazuji soukromé valky diive
mezi feudaly b&zné.>*

16. stoleti je prevratné i tim, Ze postihuje zvlastnimi tresty ukladnou
vrazdu. Na popud cirkve je navic stihana i sebevrazda — sankcionované je vsak
pouze sebevrahova mrtvola. Odskodnéni spole¢né s pokutou ve prospéch soudu

z0stava trestem v piipadé télesného poskozeni.>

51 VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho préva v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno:
Masarykova univerzita v Brng, 1993, s. 8-9. ISBN 80-210-0791-5.

52 MALY, Karel. K ceskému trestnimu pravu 15. — 16. stoleti. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie v&d, 1962, s. 39-41.

% FRANCEK, Jindtich. Zlocin a trest v ceskych déjindach. Praha: Rybka Publishers, 2007, s. 33.
ISBN 80-86182-91-6.

% VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno:
Masarykova univerzita v Brn¢, 1993, s. 10. ISBN 80-210-0791-5.

% VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno:
Masarykova univerzita v Brn¢, 1993, s. 12-13. ISBN 80-210-0791-5.
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Cirkevni predstavy o mravnosti, rodinném a manzelském zivoté
se zobrazily i v trestnépravni Gpravé deliktt této oblasti. Zejména duchovni
vrchnost postihovala poruseni téchto zasad. Trestalo se neposvécené souziti muze
a zeny (konkubinat), bigamie, cizolozstvi, kuplifstvi, nemanzelské matetstvi, aj.
»Zasadné je trestny kazdy mimomanzelsky pohlavni styk vibec, zvlasté ovSem
se Zidy, mezi ptibuznymi, s nedosp&lou divkou, s jeptiskou, styk se zvifetem aj.
[...] Nasilné smilstvo se za kiest'anstvi stalo jednim z hrdelnich zloc¢int (violentia,
stuprum violentum) — ovSem za ptedpokladu, Ze postizena prokazala nasili, tieba
jen formalng, kiikem apod.“®® Kiestanska cirkev povazovala tyto ¢iny rovnéz
za projev htisné vile. Tyto zloCiny nebyly pouze zloCiny svétskymi, ale zaroven
i hiichy. Jejich pachatele tedy ¢ekal krom lidského trestu i trest bozi.>’

Samostatnou oblasti byly majetkové delikty. Kradez byla povazovana
prohieskem byla kradez véci kostelnich. Pozdéji se rozliSuje mensi kradez, za niz
byl pachatel trestan mrskanim.>®

Specifickou otazkou stavovského trestniho prava jsou tresty. Ackoliv
je stavovské trestni pravo pokrokovéjsi nez pravo, které mu ptredchazelo, jsou
tresty zpravidla velmi kruté a surové. Mnohdy v sobé skryvaji symboliku — i Pavel
Kristidn z Koldina uvadi vytrzeni jazyka jako trest za rouhani. Trest smrti neni
vyjimkou, pfitom jeho provedeni stétim nebo obéSenim je povazovano za mirné.
Trest smrti, stejné jako trest vypovézeni ze zemé, byl spojen s propadnutim
majetku pachatele. Mrzacici tresty byly vykonavany na nose, ocich, jazyku,
prstech a rukou. Leh¢im trestem bylo pranyfovani spojované s vypalovanim
znacek na kizi pranyfovaného nebo stfihanim vlast. U leh¢ich trest bylo bézné,
7e se rliznily dle mistnich zvyklosti.*

Zvlasté v oblasti mestského trestniho prava ve stavovské dobé se za¢indme
setkdvat s vézenim. Nema vSak zpravidla funkci trestu. Slouzilo k zajisténi

podezielého, obvinéného a odsouzeného az do chvile vykonu trestu.?® Kratkodobé

% VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho priva v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brmo:
Masarykova univerzita v Brng, 1993, s. 12. ISBN 80-210-0791-5.

57 SOLNAR, Vladimir. Z déjin ceského zemského prava trestniho. (Trestny cin a trest). Praha: Jan
Kapras, 1921, s. 122.

% VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno:
Masarykova univerzita v Brn¢, 1993, s. 13. ISBN 80-210-0791-5.

% VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno:
Masarykova univerzita v Brn¢, 1993, s. 13-14. ISBN 80-210-0791-5.

8 VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno:
Masarykova univerzita v Brn¢, 1993, s. 14. ISBN 80-210-0791-5.
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tresty vézeni byly rovnéZz spojované s pokutami — casto se jednalo o tresty

nahradni, pokud pachatel nemohl zaplatit pokutu.®*

I1. 1. Trestni pravo procesni doby stavovskeé

Pti zkoumani trestniho prava procesniho doby stavovské dochazime
ktomu, ze i zde zaznamenalo trestni pravo znaény posun ve svém Vyvoji.
,V organizaci soudll Ize pozorovat piechod od soudi vsSeobecné piislusnych
k soudiim stavovsky rozlisenym. Zacina se uplatiiovat zasada, ze kazdy ma byt
souzen na soudé dle svého spole¢enského stavu.“52

V dob¢ predhusitské charakterizovala soudni proces jeho vefejnost,
cozmélo svij pivod vtom, Ze soudni liceni probihalo pivodné za Gcasti vsi
Slechty, kterd tak méla moznost na vykon soudnictvi dohlizet. Typickd byla
rovnéz ustnost, ktera tradi¢né charakterizovala proces zaloZzeny na pravu
obyCejovém. Dale se uplatiiovaly zasada projednaci, soukroma iniciativa stran
a mnohé predfeudalni prezitky, mezi nimiz bylo nejvyraznéjsi dikazni fizeni
ordalové, které prevladalo Vv trestnim procesnim pravu az do 14. stoleti. Ordaly
ptredstavovaly iracionalni dikazy, jichz strany vyuzivaly k prokazani svého
tvrzeni pfed soudem pomoci piirodnich sil — také proto se hovofilo o ,,boZich
soudech”. Odvolavani se na ,,bozi moc* souviselo s nizkou autoritou statni moci,
kterd neposkytovala zastitu soudnictvi, a soudy tudiz ptedavaly odpovédnost
za rozhodnuti v dané véci ,,vyssi moci®. ,,Bozi* rozhodnuti rovnéz nebylo mozné
vefejnosti kritizovat — jednalo by se o delikt kacitstvi. Ukolem soudu v takovém
procesu bylo pak pouze dohlizeni nad dodrZzenim vsech pravidel pfi ordalovém
fizeni a konstatovani jeho vysledku. Ackoliv se ordaly vydavaly za projev viile
bozi, cirkev se k nim stavéla odmitavé. Jejich ptivod byl pohansky.%®

Dilezitou roli hrala pii soudnim fizeni i otazka pravni zpusobilosti. Mezi
jeji zékladni podminky se fadila osobni svoboda, pricetnost, vék a zachovalost cti.

Trestni odpovédnost nepFicetnych osob byla omezena.®*

61 SOLNAR, Vladimir. Z déjin ceského zemského prava trestniho. (Trestny cin a trest). Praha: Jan
Kapras, 1921, s. 20.

2 VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno:
Masarykova univerzita v Brn¢, 1993, s. 15. ISBN 80-210-0791-5.

8 VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno:
Masarykova univerzita v Brn¢, 1993, s. 17-19. ISBN 80-210-0791-5.

8 FRANCEK, Jindftich. Zlocin a trest v ceskych déjindach. Praha: Rybka Publishers, 2007, s. 26.
ISBN 80-86182-91-6.
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Rizeni na zemském soudé navazalo na starsi pravni oby&eje a mélo tii ¢asti
— ptipravné fizeni, liceni pfe a exekuci. Piipravné fizeni zacinalo plhonem,
pro jehoz dorucovani se uplatiiovala ptfisnad pravidla. Pfesny ramec mélo i liceni
pre. Piipustnymi dikazy pfed zemskym soudem byly zemské desky, listiny,
svédectvi, ohleddni na misté¢ ¢inu, ptfisaha. Pfed zemskym soudem nebylo mozné
uplatnit torturu k vymahani ptiznani obzalovaného. Po vysloveni nélezu a jeho
zapisu do zemskych desek nésledovalo stadium exekuce. V trestnim fizeni
se ¢ekalo na tzv. iniciativu — vyjadieni vitéze pie o tom, zda trvd na potrestani
soupefe nebo zda mu trest promine.®

Rizeni pred mé&stskym soudem se od fizeni pfed zemskym soudem znaéné
lisilo. Zatimco proces pfed zemskym soudem vychazel ze starSich pravnich
obyceji, proces pred méstskym soudem byl ovlivnén pravem fimskym
a kanonickym. Vyznacoval se svoji jednoduchosti. Lisil se 1 tim, jaké ptipoustél
dukazni prostfedky. Nepiipoustél ordaly, ,,dovoloval odvolani v podobé zadosti
0 naudeni k vrchnimu pravu ¢&i od roku 1548 odvolani k soudu apelaénimu.

Vyznamnym rozdilem mezi fizenim pfed soudem méstskym a zemskym
jerovnéz piipustnost tortury. Ta se v pribéhu 16. stoleti stala vyznamnym
prostfedkem ziskani doznani obZalovaného v trestnim fizeni u soudu méstského.
Torturu ukladal soud a doznéni byla zapisovana do smolnych knih. Pfiznani
obZalovaného se stalo v fizeni diikazem vysoké priority a hralo rozhodujici tlohu.
Pavel Kristidn z Koldina ve svych Pravech meéstskych Kralovstvi ceského
poukazuje na to, Ze takto ziskand doznani mohou byt vynucend a ne zcela
pravdiva.%” Provadéni tortury byli p¥itomni delegovani konselé, rychtaf, pisaf
akat se svymi pacholky. Pokud Zzalovany muceni vydrzel bez doznani, byl
obvykle osvobozen.5®

Dlouho se v méstském pravu trestni fizeni nijak neodliSovalo od jinych
soudnich procesi. Zména nastala ve chvili, kdy se zafala uplatiovat zasada
vetejné Zaloby. Tehdy jiz pachatel nemusel byt stihan pouze na zaklad¢ Zaloby
osoby ¢i osob poskozenych, ale byl stihan z Gfedni povinnosti slozkami statniho

aparatu, a to i v ptipad¢, Ze existovaly soukromé osoby poskozené. Nicméné

8 VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno:
Masarykova univerzita v Brng, 1993, s. 19-22. ISBN 80-210-0791-5.

8 VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno:
Masarykova univerzita v Brn¢, 1993, s. 22. ISBN 80-210-0791-5.

87 VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno:
Masarykova univerzita v Brn¢, 1993, s. 22. ISBN 80-210-0791-5.

8 FRANCEK, Jindftich. Zlocin a trest v eskych déjindach. Praha: Rybka Publishers, 2007, s. 45.
ISBN 80-86182-91-6.
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ani v tomto piipad¢é se neméni uloha trestu. Trest je stale pomstou s tim rozdilem,
7e se jedna o pomstu vefejnou, tedy v zajmu spolecnosti.®®

Hovotime tedy o dvojim zptsobu trestniho fizeni — o fizeni akuzacnim
(civilnim) a inkvizi¢nim. O civilnim fizeni na méstském soud¢ poskytuje velké
mnozstvi informaci zdkonik Pavla Kristiana z Koldina. Sleduje jeho pribéh
I pravidla. V civilnim fizeni byly projednavany zalezitosti soukromych osob —
tedy predevSim zaloby (jednalo se zejména o majetkové pie, nicméné
trestnépravni spory se rovnéz vyskytovaly), pfi¢emz sporné strany si byly v fizeni
formaln¢ rovné. Hovofime tedy 0 soukromoprédvnim procesu. K vytyéeni
zakladnich rozdilti mezi fizenim civilnim a inkviziénim vyzdvihnéme zejména to,
ze civilni fizeni nebylo zahajovano z Gfedni moci, a rovnéz také to, zZe sporné
strany mohly své tvrzeni dokazovat pouze pomoci racionalnich dikaznich
prostfedkll. Jednalo se zejména o svédeckou vypovéd a listinné ditkkazy. Pfisaha
jako iraciondlni ditkaz mohla byt uzita pouze jako dodatecny dikaz v ptipadé
¢asteéné ditkazni nouze.”

Druhym zptsobem trestniho fizeni bylo fizeni inkviziéni, které vzniklo
na pfelomu 12. a 13. stoleti v cirkevnim prostfedi. Ackoliv se jednalo zprvu
0 proces disciplinarni, na pocatku 30. let 13. stoleti se inkviziéni proces
uplatnoval v fizeni proti osobam podezielym =z kacifstvi a hereze, pozdéji
i viizeni v jinych trestnépravnich vécech. Inkvizi¢ni proces je typickym
vefejnopravnim procesem — je zahajen z ufedni povinnosti, obzalovana osoba
navic vystupuje v nerovnopravném postaveni k zalobci. Zalobce je zpravidla sam
soudce.”

Inkvizi¢ni proces nepfipoustél uzivani iracionalnich dikaznich prostiedki,
zejména ordalt, soudnich soubojii a rovnéz odistnych piisah. Casto vsak byva
s inkviziénim procesem spojovana tortura, ktera byla jako diikazni prostfedek
pfipusténa poprvé v roce 1252 konstituci papeze Inocence IV. Soucasti trestniho

fizeni pred svétskymi soudy se stava ve 13. stoleti, pfedevsim pak v jeho

8 VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho priva v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brmo:
Masarykova univerzita v Brng, 1993, s. 23. ISBN 80-210-0791-5.

0 KREUZ, Petr. K charakteristice procesniho projednavéni trestnich piipadi v ¢eskych méstech
doby ptedbélohorské. In: FRANCEK, Jifi [ed.]. Hrdelni soudnictvi ceskych zemi v 16.-18. stoleti..
Sbornik prispévkii z konference konané v Pardubicich 21. — 22. 9. 1995. Pardubice: Vychodoceské
muzeum v Pardubicich, Historicky klub — pobo¢ka Pardubice, 2013, s. 75-77. ISBN 80-86046-06-
0.

M KREUZ, Petr. K charakteristice procesniho projednavani trestnich pifpadii v deskych méstech
doby piedbélohorské. In: FRANCEK, Jiti [ed.]. Hrdelni soudnictvi ¢eskych zemi v 16.-18. stoleti..
Sbornik prispévkii z konference konané v Pardubicich 21. — 22. 9. 1995. Pardubice: Vychodo&eské
muzeum v Pardubicich, Historicky klub — pobocka Pardubice, 2013, s. 83-87. ISBN 80-86046-06-
0.
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2. polovin€. Tortufe mohly byt podrobeny pouze osoby dopadené pii hrdelnim
deliktu, osoby divodné podezielé ztakového zloCinu (divodnym podezienim
je mysleno napiiklad udani, které jind osoba uvedla jako sou¢ast doznani pii
tortufe, pii¢emz osoba diuvodné podeziela neprokazala pii odvodu svoji nevinu
nebo se nedostavila na zaklad¢ obeslani pied soud), osoby oznacené za psance
adale 1 osoby o jejichz podrobeni tortuie rozhodl v rozsudku méstsky soud
v akuza¢nim procesu.’?

Nicméné 1 pribéh tortury mél sva pravidla. Jeji prvni ¢asti byl vyslech
bez pouziti tortury. Probihal v mu¢irné a byl mu pfitomen méstsky rychtaf,
alesponl dva konsel¢, krevni pisaf, kat a jeho pacholci. Nasledoval vyslech za uziti
tortury, ktery bylo mozné opakovat maximalné tiikrat po sob&. Samotny vyslech
mel své nalezitosti — napiiklad bylo zak4dzéno dotazovat se jmenovité na jiné
osoby, pokud se nejednalo o psance. Ziejmé potvrzenim, Zze muceny promluvil
skute¢n¢ pravdivé, bylo jeho potvrzeni vypovédi po sejmuti z mucidel. Toto
potvrzeni bylo povinnou naleZitosti.”

Co se tyce véci, které byly v inkviziénich procesech projedndvany, tvotily
vétSinu projedndvanych véci delikty majetkové. ,,V méstskych inkvizi¢nich
(trestnich) procesech byly projedndvany zavazné piipady trestnépravni. Nejveétsi
¢ast zde projednavanych deliktl tvotily jednoznac¢né delikty proti majetku pocetné
nasledované s velkym odstupem vétSinou delikty proti Zivotu a zdravi a teprve
poté dalsimi skupinami deliktt.“"

Je tfeba rovnéz zminit, ze civilni a inkvizi¢ni procesy se z pohledu
dnesniho badatele lisily i tim, v jakych pramenech o nich nachazime informace.

Zatimco pro poznani piipadd, které byly projednavany v civilnim procesu, jsou

2 KREUZ, Petr. K charakteristice procesniho projednavani trestnich pifpadii v deskych méstech
doby pfedbélohorské. In: FRANCEK, Jiti [ed.]. Hrdelni soudnictvi ¢eskych zemi v 16.-18. stoleti..
Sbornik prispévkii z konference konané v Pardubicich 21. — 22. 9. 1995. Pardubice: Vychodoceské
muzeum v Pardubicich, Historicky klub — pobo¢ka Pardubice, 2013, s. 84-88. ISBN 80-86046-06-
0.

8 KREUZ, Petr. K charakteristice procesniho projednavéni trestnich piipadi v ¢eskych méstech
doby ptedbélohorské. In: FRANCEK, Jifi [ed.]. Hrdelni soudnictvi ceskych zemi v 16.-18. stoleti..
Sbornik prispévkii z konference konané v Pardubicich 21. — 22. 9. 1995. Pardubice: Vychodoceské
muzeum v Pardubicich, Historicky klub — pobocka Pardubice, 2013, s. 87-89. ISBN 80-86046-06-
0.

" KREUZ, Petr. K charakteristice procesniho projednavani trestnich pifpadii v deskych méstech
doby piedbélohorské. In: FRANCEK, Jifi [ed.]. Hrdelni soudnictvi ¢eskych zemi v 16.-18. stoleti..
Sbornik prispévkii z konference konané v Pardubicich 21. — 22. 9. 1995. Pardubice: Vychodo&eské
muzeum v Pardubicich, Historicky klub — poboc¢ka Pardubice, 2013, s. 90. ISBN 80-86046-06-0.
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pro nas cennym pramenem knihy nalezl, nejvice informaci o inkvizi¢nich

procesech nalezneme ve smolnych knihach.™

1. IV. Pavel Kristian z Koldina

Pavel Kristian z Koldina, jedna z nejvyznamnéjsich postav Ceské pravni
historie, se narodil roku 1530 jako syn klatovského méstana Matéje Kiestana
ajeho manzelky Marty. EXistuji spory o tom, zda byl synem prvorozenym
nebo druhorozenym. Vzhledem k tomu, ze ale dle tehdejsi zvyklosti zistaval
prvorozeny syn v rodném domé a piejimal otcovu Zivnost a jeho mladsi bratii
odchazeli z domova a vénovali se kupiikladu studiu, 1ze dovodit, ze Pavel Kristian
byl pravé tim druhorozenym synem. 14. a 16. Cervence 1550, tedy zhruba
jako dvacetilety student, slozil Pavel Kristian bakalaiské zkousky na prazské
univerzité¢ a stal se mistrem svobodnych uméni. O dva roky pozd¢ji ziskal
na univerzité magistersky titul.”®

Jeste pted tim, neZ se stal ¢lenem profesorského sboru prazské univerzity,
pusobil Pavel Kristidn na méstskych Skolach. Mezi roky 1552 a 1556 byl
rektorem na novoméstské Skole u sv. Jindficha. Pii svém puasobeni ve vedeni
meéstskych latinskych Skol =zistal v kontaktu s univerzitou. ,Zustaval tak
jako ptedtim jejim ¢lenem, spadal pod jeji jurisdikci a ov§em musel se také fidit
jejimi pravidly Zivota — tj. pfedevSim musel dodrzovat celibat. Vedle téchto
formalnich vazeb, utuzovanych ovSem tim, Ze rektor pravideln¢ zval pokrocilé
zaky méstskych Skol k obfadné bednii do Karolina, kdy rektor vzdy také
konzultoval, pfezkuSoval a instruoval Skolni spravce, existoval néco jako ,klub*
absolventdl, sdruzujicich se pod zéminkou pé&stovani novolatinské poezie.“’’ Jako
autor novolatinské nabozenské poezie ktéto skupin€ Pavel Kristian
pravdépodobné patfil. Jeho literarni aktivita svéd¢ila mimo jiné o mimotadné

znalosti latinského jazyka a obratnosti v jeho uzivani. Kristianova ucast v tomto

5 KREUZ, Petr. K charakteristice procesniho projednavéni trestnich piipadi v ¢eskych méstech
doby ptedbélohorské. In: FRANCEK, Jifi [ed.]. Hrdelni soudnictvi ceskych zemi v 16.-18. stoleti..
Sbornik prispévkii z konference konané v Pardubicich 21. — 22. 9. 1995. Pardubice: Vychodoceské
muzeum v Pardubicich, Historicky klub — pobocka Pardubice, 2013, s. 96. ISBN 80-86046-06-0.

6 PESEK, Jifi. Pavel Kristian z Koldina — Zivot a kariéra. In: MALY, Karel; SOUSA ml., Jiti
[eds.]. Méstské pravo ve stiedni Evropé. Sbornik prispévkii z mezinarodni pravnické konference
L Prava méstska kralovstvi ceského z19. — 21. zdii 2011, Praha. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2013, s. 28-29. ISBN 978-80-246-2113-5.

7 PESEK, Jifi. Pavel Kristian z Koldina — Zivot a kariéra. In: MALY, Karel; SOUSA ml., Jiti
[eds.]. Méstské pravo ve stiedni Evropé. Sbornik prispévkii z mezinarodni pravnické konference
Prava méstska kralovstvi ceského z19. — 21. zdii 2011, Praha. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2013, s. 31. ISBN 978-80-246-2113-5.
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spoleCenstvi vSak nebyla vyznamna pouze z pohledu péstovani literarni ¢innosti.
Jednalo se, da se fici, o prestizni spolek, ktery svym ¢lentim ptinésel i fadu dalSich
vyhod. Jeho ¢lenové se vzajemné podporovali, byli si navzajem zdrojem cennych
informaci a v neposledni fadé¢ se prostfednictvim svého spoleCenstvi mohli
pribliZit predstavitelim tehdejsi prazské méstské politiky i panovnikovi. Clenem
spoleCnosti byl mimo jiné i zemsky mistosudi Jan Hodé&jovsky z Hod¢jova,
mecenas a organizator humanistického Zivota.’

2. dubna 1557 zemfela vyznamna osobnost univerzity — M. Jan Zahradka
Prazsky, matematik a dlouholety rektor. Novou silou v profesorském sboru se stal
pravé Pavel Kristian. Rok 1557 se stal pro Pavla Kristidna zlomovy i z jiného
divodu. 8. dubna 1557 mu byl kridlem Ferdinandem I. udélen pfidomek
.z Koldina“. Udajnym pfimluvcem za to, aby Pavel Kristidn ziskal tento
pfidomek a erb, byl jiz vySe zminény Jan Hod&jovsky z Hodé€jova. Diky témto
vyznamenanim se stal neurozeny Pavel Kristian z Koldina ¢lenem nejvyssi vrstvy
mé§tanstva.’

Na univerzité pusobil v nékolika funkcich — spravoval fakultni finance,
zkousSel bakalafe, organizoval univerzitni vyuku. To vSe do chvile, kdy ucinil
piisahu jako pisaf v kancelaifi Nového Mésta prazského. Ziskal tak velmi
v té dob¢ respektovanou a zaroven lukrativni funkci. Stalo se tak 17. unora 1563.
V tradé¢ setrval aZ do roku 1583, kdy se tfadu vzdal. Poté se stal staroméstskym

konSelem. Zemiel 11. ledna 1589.80

8 PESEK, Jifi. Pavel Kristian z Koldina — Zivot a kariéra. In: MALY, Karel; SOUSA ml., Jifi
[eds.]. Méstské pravo ve stiedni Evropé. Sbornik prispévkii z mezinarodni pravnické konference
. Prava méstska kralovstvi cCeského z19. — 21. zaii 2011, Praha. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2013, s. 31-32. ISBN 978-80-246-2113-5.

78 PESEK, Jifi. Pavel Kristidn z Koldina — Zivot a kariéra. In: MALY, Karel; SOUSA ml., Jifi
[eds.]. Méstské pravo ve stiedni Evropé. Sbornik prispévkii z mezinarodni pravnické konference
Prava méstska kralovstvi ceského z19. — 21. zdii 2011, Praha. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2013, s. 33. ISBN 978-80-246-2113-5.

8 PESEK, Jifi. Pavel Kristian z Koldina — Zivot a kariéra. In: MALY, Karel; SOUSA ml., Jiti
[eds.]. Méstské pravo ve stiedni Evropé. Sbornik prispévkii z mezinarodni pravnické konference
Prava méstska krdalovstvi ceského* z19. — 21. zari 2011, Praha. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2013, s. 33-36. ISBN 978-80-246-2113-5.
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111. Uprava trestniho prava hmotného v Pravech méstskych Kralovstvi ¢eského

Prava méstska Kralovstvi ceského jsou piehledné c¢lenéna na kapitoly
ajsou dale rozdeleny do oddilti oznaCenych pismeny A az T. Ty se dale d¢li
na ¢lanky ozna¢ené fimskymi &islicemi.8! Ackoliv je vétdina ustanoveni Prav
meéstskych Kralovstvi Ceského vénovana majetkopravni problematice, uprave
rodinného a manzelského prava a rovnéz prava procesniho, celkem dvanact
kapitol z ¢tyficeti osmi se zabyva upravou trestniho prava, a to v ¢lancich M. I.
az T. XII. Vuvodni kapitole XLVII., ktera pocind pravé c¢lankem M. I,
nalezneme ustanoveni, kterda ndm pomohou uchopit povahu trestnépravnich
ustanoveni v zakoniku Pavla Kristiana z Koldina.®

V jiz zminéném c¢lanku M. I. Koldinovy kodifikace se pise: ,,Pokuta jest
pfisna pomsta, jiz k ztrestani pfichdzeji vselijaci vystupkové lidsti. <8
Toto ustanoveni jasné vypovida o tom, Ze v Pravech méstskych Kralovstvi
Ceského preziva feudalni predstava trestu jako odplaty, symbolické msty.
V nasledujicich ¢lancich jsou poté uvedeny jednotlivé druhy tresti. Zatimco M. Il.
obecné vyjmenovava trest smrti, zabaveni majetku, ulozeni sluzebnosti, potupu,
hanbu, vypovézeni z mésta ¢i vlasti a docasné nebo doZivotni vézeni, nasledujici
¢lanek M. lll. jiz pfichazi s rozdélenim sankci. Poena ordinariae jsou tresty
tzv. fadné, vymeérené, nafizené. Ty nemohou byt soudci ménény. Poena
extraordinariae jsou ukladany dle soudcova uvazeni, napiiklad v situacich, kdy

zakon pro uréité delikty tresty nestanovuje.®

81 JANOSIKOVA, Petra; KNOLL, Vilém. Ke kodifikaci méstského prava v Cechéach. In:
SCHELLE, Karel [ed.]. Vyvoj pravnich kodifikaci. Sbornik z mezinarodni konference. Acta
Universitatis Masarykianae Brunensis luridica — Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
v Brné. Brno: Masarykova univerzita v Brné, 2004, s. 6. ISBN 80-210-3610-9. Dostupné z:
https://www.academia.edu/4768389/Ke_kodifikaci_m%C4%9Bstsk%C3%A9%0_preC3%Alva_v
_%C4%8Cech%C3%Alch.

82 MALY, Karel. Trestni pravo a proces pfed méstskymi soudy. Komentat k trestnépravnim
ustanovenim zakoniku Prava méstska Kralovstvi Geského z roku 1579. In: MALY, Karel;
SKREJPOKOVA, Petra; SLAVICKOVA, Pavla; SOUKUP, Ladislav; SOUSA, Jiti; SOUSA ml.,
Jifi; VOITISKOVA, Jana; WOITSCHOVA, Klara [eds.]. Prava méstskd Krdlovstvi ceského.
Edice s komentdiem. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 624-626. ISBN 978-80-246-2117-
3.

8 (. M. I. Prava méstska kralovstvi éeského z roku 1579. In: MALY, Karel; SKREJPOKOVA,
Petra; SLAVICKOVA, Pavla; SOUKUP, Ladislav; SOUSA, Jiii; SOUSA ml., Jii;
VOJTISKOVA, Jana; WOITSCHOVA, Klara [eds.]. Prdva méstska Krdalovstvi ceského. Edice

s komentarem. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 268. ISBN 978-80-246-2117-3.

8 MALY, Karel. Trestni pravo a proces pfed méstskymi soudy. Komentaf k trestnépravnim
ustanovenim zakoniku Prava méstska Kralovstvi Geského z roku 1579. In: MALY, Karel;
SKREJPOKOVA, Petra; SLAVICKOVA, Pavla; SOUKUP, Ladislav; SOUSA, Jiii; SOUSA ml.,
Jifl; VOJTISKOVA, Jana; WOITSCHOVA, Klara [eds.]. Prdva méstska Kralovstvi ceského.
Edice s komentdiem. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 626-627. ISBN 978-80-246-2117-
3.
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Prava meéstskd Kréalovstvi Ceského jsou rovnéz dokladem toho,
Ze i do trestniho prava 16. stoleti se recipovala ustanoveni prava fimského.
S dikazem této skute¢nosti se setkavame jiz v samotném Gvodu Upravy trestniho
prava v ramci Koldinovy kodifikace v ¢lanku M. II., kde jsou uvedeny tresty, jak
jiz bylo uvedeno vyse. Tato Gprava pfipomind upravu justinidnskych Instituci.
Rimskopravni ptivod ma i jiz zminéna Koldinova definice trestu, resp. pokuty.®

Od obecného pojimani trestnych ¢inl se ale pfesuneme nyni k trestnimu

pravu hmotnému v kodifikaci Pavla Kristiana z Koldina.

I11. 1. Delikty proti pravu a fadu

Pravdépodobné nejvyssi prioritu prikladd tvlirce Prav méstskych
Kralovstvi ¢eského deliktim proti pravu a fadu, crimina publica, resp. jejich
trestani. Lze tak usoudit z jejich postaveni v zakoniku. Ustanoveni, ktera
se zabyvaji Upravou trestniho prava hmotného se v zakoniku nachazi od ¢lanku
M. XXVI. a prvnimi zminovanymi delikty jsou pravé delikty proti pravu a fadu.
Odpovida to dobovému pojeti trestniho prava. Feudalni stat a panovnik byly
hodnotami, kterym byla poskytovana nejvy$si pravni ochrana. To znamena,
7e za jejich ohrozeni ¢i naruseni byly udélovany nejpiisngjsi tresty.%®

Koldin jako prvni zminuje delikt urdZky majestatu. ,,To jest, kdyz
by nékdo usiloval o bezhrdli své vrchnosti aneb Istné premyslel o skazu své vlasti,
o skazu obecného dobrého, jakymz pak koli zptasobem, skutkem aneb radou
to by pted sebe bral, aneb Ze by nepfatelim tejné rady pronasel, s nimi
se puntoval, své vlasti obyvatele aneb spoluméstanky prozrazoval, neptately
fedroval.“8” Koldinova tiprava urdzky majestatu piipomina vymezeni velezrady
v Digestech, pficemz sam Koldin v textu uvadi, ze skupina téchto deliktii byla

v minulosti oznacovéana jako perduellio.®® Za urazku majestatu bylo povazovano

8 FALADA, David; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo v Koldinové dile. In: MALY, Karel,
SOUSA ml., Jiti [eds.]. Méstské pravo ve stiedni Evropé. Sbornik prispévikii z mezinarodni
pravnické konference ,, Prava méstska krdlovstvi ¢eského* z19. — 21. zari 2011, Praha. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 136-137. ISBN 978-80-246-2113-5.

8 VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brmo:
Masarykova univerzita v Brng, 1993, s. 8-9. ISBN 80-210-0791-5.

87 Clanek M. XXVII. Prava méstské kralovstvi Seského z roku 1579. In: MALY, Karel;
SKREJPOKOVA, Petra; SLAVICKOVA, Pavla; SOUKUP, Ladislav; SOUSA, Jiii; SOUSA ml.,
Jifl; VOJTISKOVA, Jana; WOITSCHOVA, Klara [eds.]. Prdva méstska Kralovstvi ceského.

Edice s komentarrem. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 274. ISBN 978-80-246-2117-3.

8 FALADA, David; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo v Koldinové dile. In: MALY, Karel;
SOUSA ml., Jifi [eds.]. Méstské pravo ve stiedni Evropé. Sbornik piispévkii z mezinarodni
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usilovani o zavrazdéni své vrchnosti, umysl zptsobit zkazu vlasti ¢i obecného
dobreého, spolupréace s neptateli, zrada spoluméstant, podpora nepfatel. Zradce,
nebo také zemsky zhoubce ¢i opovédnik, ktery se dopusti takového deliktu,
je potrestan ztratou cti, ztratou hrdla a propadnutim majetku. Zajimavé je,
ze Koldin v zakoniku neuvadi pfimo panovnika. Pod ,,majestatem* se skryva spise
ochrana mésta a jeho obyvatel 8

Za povSimnuti rovnéz stoji zduiraznéni ochrany ,,obecného dobrého,
coz byl jeden z klicovych pojmu politiky té doby. Dobry pofadek znamenal
pro stavy zajisténi bezpeénych hranic a respekt k privilegiim. Pro méstany
predstavoval rovnéz jasnou a jednotnou pravni kodifikaci. Proto byla rovnéz
piijata unifikujici kodifikace méstského prava Pavla Kristiana z Koldina.*

Dal$im deliktem proti pravu a fadu je urdzka bozského majestatu, ktery
V praxi znamenal i1 pouhé zlofeceni, rouhani nebo nadavky. Trestem za tento
delikt bylo symbolické vytrzeni jazyka.®

Mezi delikty ohrozujici pravni fad patfily dle Koldina i delikty sexuélni —
tedy cizolozstvi, smilstvo, znasilnéni, pohlavni zneuziti mladistvé 0soby,
bigamie, nepravdivé obvinéni ze sexualniho deliktu, krvesmilstvo a kuplifstvi.
Zatazeni téchto delikti do oblasti deliktd ohrozujici prdvo a tad neni az tak
prekvapiveé. Na tad ve spolecnosti v tehdejsi dobé dohlizela mimo jiné 1 cirkev.
Porusovani kiestanské moralky a Desatera tedy bylo jednozna¢né chapano
jako delikt proti fadu.®? V oblasti sexudlnich trestnych &inti se tprava deliktii

v Pravech méstskych Kralovstvi ¢eského odliSuje od klasického pojeti v fimském

pravu. Prikladem je cizolozstvi (adulterium) nebo mimomanzelsky styk

pravnické konference ,, Prava méstska kralovstvi éeského*“ z 19. — 21. zai 2011, Praha. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 146. ISBN 978-80-246-2113-5.

8 MALY, Karel. Trestni pravo a proces pred méstskymi soudy. Komentat k trestndpravnim
ustanovenim zakoniku Prava méstska Kralovstvi Geského z roku 1579. In: MALY, Karel;
SKREJPOKOVA, Petra; SLAVICKOVA, Pavla; SOUKUP, Ladislav; SOUSA, Jii; SOUSA ml.,
Jifi; VOITISKOVA, Jana; WOITSCHOVA, Klara [eds.]. Prava méstskd Kralovstvi ceského.

Edice s komentarem. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 651. ISBN 978-80-246-2117-3.

% PANEK, Jaroslav. Stavovska politika v dobé piijeti Koldinova zakoniku. In: MALY, Karel;
SOUSA ml., Jifi [eds.]. Méstské pravo ve stiedni Evropé. Shornik piispévkii z mezinarodni
pravnické konference ,, Prava méstska krdlovstvi ceského* z19. — 21. zari 2011, Praha. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 20-21. ISBN 978-80-246-2113-5.

91 MALY, Karel. Trestni pravo a proces pred méstskymi soudy. Komentat k trestndpravnim
ustanovenim zakoniku Prava méstska Kralovstvi Geského z roku 1579. In: MALY, Karel;
SKREJPOKOVA, Petra; SLAVICKOVA, Pavla; SOUKUP, Ladislav; SOUSA, Jiti; SOUSA ml.,
Jifi; VOJTISKOVA, Jana; WOITSCHOVA, Klara [eds.]. Prdva méstska Krdlovstvi ceského.

Edice s komentarrem. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 627. ISBN 978-80-246-2117-3.

%2 MALY, Karel. Trestni pravo a proces pfed méstskymi soudy. Komentaf k trestnépravnim
ustanovenim zakoniku Prava méstska Kralovstvi Geského z roku 1579. In: MALY, Karel;
SKREJPOKOVA, Petra; SLAVICKOVA, Pavla; SOUKUP, Ladislav; SOUSA, Jiii; SOUSA ml.,
Jifi; VOITISKOVA, Jana; WOITSCHOVA, Klara [eds.]. Prava méstska Krdlovstvi ceského.

Edice s komentarrem. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 651. ISBN 978-80-246-2117-3.
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(stuprum). Dle timského prava mohla byt pachatelem cizolozstvi pouze Zena,
Koldin pfipousti to, e se cizolozstvi mize dopustit muz — manzel. Site
nez V fimském pravu chape Koldinova kodifikace i mimomanzelsky styk
oznacovany v textu kodifikace v ¢lanku M. XXX. jako ,.Sprzmnéni — je jim
jakykoliv mimomanzelsky styk s pannou ¢i vdovou — neni zmiflovana vdana Zena,
nebot’ v jejim piipadé by se jiz jednalo o delikt cizolozstvi. Rimské pravo chéape
jako stuprum pouze piipady, kdy byla zena vyssiho spoledenského postaveni.®

V druhém odstavci ¢lanku M. XXX. je pak vymezeno nasilné smilstvo.
Zatimco stuprum upravené v prvnim odstavci se mohlo dit i dobrovolné
(aizaté okolnosti bylo deliktem), nasilné smilstvo, raptus, je jasné definovano
jako nasili majici za nasledek ztratu panenstvi panny a ztratu poctivosti zeny —
vdovy. Trestem za takovy delikt pak bylo bud’ stéti, nebo vpleteni do kola. ,,Pakli
nasilng, tj., kdyz by panny aneb vdovy moci snizovany a o své poctivosti strojeny
byly aneb Zze by na né moci sazeno bylo, a ony byly by zavozovany, a slove
raptus, to jest nasilné zajeti. Seu stuprum violentum, nasili aneb podav jest, kdyz
by na Zenu aneb pannu od nékoho moci a bezpravné bylo sazeno, takze
by nasilnym skutkem panna k poruseni a Zena poctivd o poctivost svou pfijiti
musila.“%
Ceské méstské pravo je v oblasti sexualnich delikti velmi rozvinuto.
Vzhledem k tomu, ze u pfislusniki vy$sich spolecenskych t¥id byly tyto delikty
stthany minimalné, existuje i nazory, ze dozor nad dodrZzovanim prava v této
oblasti slouZzilo vrchnosti jako nastroj k zastraSovani poddanych a dokazovani
své moci.*®

Rozdily mezi ¢eskym méstskym pravem a fimskym pravem nachazime
I U dalSich sexudlnich trestnych ¢inG. Shoda s fimskym pravem je vSak patrna
u zakotveni prava zabit cizoloZnou manZelku nebo dceru pfistizenou pii Cinu

(ius occidendi).®® V tomto piipadé se jednd o prezivajici institut svémoci.
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,V pfipadé¢ deliktu cizolozstvi se jeSt¢ udrzovalo pravo svémoci, které
opraviiovalo manzela ¢i otce, aby bez soudu, v ptipad¢€, ze ptistihne cizoloznika
a cizoloznici in flagranti (,, p7i cizolozném skutku ), je na misté zabil a teprve pak
piivolal pfisezné, aby jim svlij ¢in ohlasil a nepodléhal zadnému trestnimu
postihu. Odraz tohoto pojeti deliktu i trestu je mozno nalézt i v tom, ze provinila
manzelka byla vydana k potrestani svému manzelovi, ¢asto ale s tim, ze nemé byt
usmrcena.“®” Toto ustanoveni mélo své prameny ve starém obycejovém pravu
a objevovalo se i v pravu zemském. Manzel cizoloznice byl dle obyceje dokonce
povinen svoji manzelku zabit, nebot’ pohanila jeho rodinu. Pokud tak ale sam
nechtél u¢init, mohl to nafidit svému sluhovi.*®

Svémoc je vsak v jinych piipadech spise institut nezadouci. Prava méstska
Kralovstvi ¢eského hovofi v této souvislosti s uplatiovanim ,,moci‘. ,,Jako moc,
totiz postaveni se nésilim proti pravu a fddu, mohla byt poptipadé oznacena cela
fada skutkovych podstat, které jinak meély charakter poskozeni feudalniho
majetku, ohrozeni Zzivota a zdravi apod. Ideové souvisi konstruovani tohoto
trestného ¢inu s potfebou omezit svépomocné akce, jimiz si kdo dopomadhal
k svému pravu, at’ jiz domnélému &i skute¢nému.“®® Prava méstska Kralovstvi
Ceského proto definuji v poslednich ¢lancich oddilu, ktery se zabyva delikty proti
pravu a fadu, fadu deliktd, které jsou jako projevy svémoci trestany. Ackoliv byla
svémoc dlouho zcela béZna, jako delikt byla chapana jiz ve 14. stoleti. Mezi
skutkové podstaty, které napliuji znaky deliktu patii dle Prav méstskych
Kralovstvi ceského ndésilné zabirani ciziho majetku bez soudniho rozhodnuti,
nasilné svémocné zajeti nepftitele a jeho pfipadné omezeni osobni svobody —
zajeti, zhafstvi, zajimani poddanych, poruSovani rybnikd, ¢ihdni na nepfitele
s imyslem ho zabit nebo zajmout — trestny byl tedy uz samotny tumysl. Dulezité
je také zduraznit, ze Prava méstskd Kralovstvi ¢eského vyluCuji vzajemné

nepiatelstvi ¢ zast jako okolnost vyludujici protipravnost deliktu.’® O tom,

pravnické konference ,, Prava méstska krdlovstvi ceského “z 19. — 21. zdri 2011, Praha. Praha:
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ze svémoc je trestna hovoii pfimo i1 ¢lanek N. VII. Prav méstskych Kralovstvi
Ceského zakazujici svémocné vymahani dluhu na dluznikovi: ,,Prava v osklivosti
maji vSeckny nasilniky a ty, ktefiz mimo tad a pravo moc a svou vuli nad jinymi
provozuji. A protoz zadny sam sob&é prava moci nedopomahej, ani, véfitel,
nad svym dluznikem moci neprovozuj. Nez kazdy dluznikem svym se ujistiti
aneb jej ku pravu dati mize. Pakli by kdo sam o své Gjm¢ a ne prostfedkem prava
dluhu aneb jaké jiné spravedlnosti rukou a moci svou na jiném sob& dobyval
a dluzniku svému moci zrukou statek vydiral, a to nan provedeno bylo, ten
atakovy o svou spravedlnost pfijde a pokutou vedlé spravedlivého uvazeni

a zaslouZeni svého ztrestan bude.“1!

I11. II. Delikty nasili proti soukromym z4jmim ptislusniki méstské komunity

Dalsi samostatnou oblast deliktt, které jsou upraveny v Pravech méstskych
Kralovstvi ¢eského, tvoii delikty nasili sméfovaného proti soukromym zajmim
ptislusniki méstské komunity. Delikty této oblasti jsou rozdéleny v kodifikaci
do nékolika podskupin. Prvni skupina ,,O kvaltu, vyboji a outoku® upravuje
pfedev§im nasilné vtrzeni do ciziho objektu a napadeni jeho majitele
¢1 sluzebnikil. Za takovy delikt hrozil pachateli trest smrti, pficemz trestny byl jiz
samotny vpad do obydli. Pfedpokladem trestnosti byl vSak zly umysl.
Zapachatele trestného ¢inu vyboje tudiz dle ¢lanku N. XIV. Prav méstskych
Kralovstvi ¢eského nebyl povazovan rodi¢ nebo porucnik, ktery do ciziho objektu
vstoupil kviili tomu, aby odtud vyvedl dité, které uteklo.1%?

Dalsi skupinu deliktd tvofily delikty vytrznosti a delikty usmrceni.
Vytrznostmi, jejichZ trestdni bylo ponechédno soudciim na jejich vlastni uvaZent,
byly chapany zejména delikty majici za nasledek zplsobeni Skody, ozbrojené

napadeni protivnika a jeho zranéni Ci stieseni z koné€, piepadeni posla, zasady
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do majetkovych prav druhého bez pravniho naroku. , Kdoz by koli vytrznosti
se dopustil, na toho kazdého bud’ rozsudek ucinén podlé spravedlivého soudctv
uznani a velikosti skutku vejtrzného.«1%

Pomérné zajimavé je zafazeni vrazdy a mordu mezi vytrznosti. Prava
méstska Kralovstvi ¢eského upravuji delikt vrazdy a mordu v ¢lancich N. XXVII.
az N. LIX. Zabyvaji se jim podrobn¢ a dikladné, uprava téchto deliktl je obsahla
a misty nepfehlednd. Mimotadnd pozornost vénovana této oblasti miize svédcit
i 0 tom, Ze byly tyto delikty v prostfedi ¢eskych mést ¢asté. Hned v Uvodu uvadi
kodifikace rozdil mezi pojetim vrazdy a mordu. Zatimco vrazdou je chapéano
usmrceni pfi hadce, ve svaru ¢i z hnévu, mordem Prava méstskd kralovstvi
¢eského oznacuji usmrceni za ucelem obohaceni pachatele a tkladné zavrazdéni,
které obét neocekdva a nemiize se tedy branit, naptiklad ve spanku, pfi lazni,
pti utoku ze zdlohy, apod., popifipadé¢ usmrceni hosta hostitelem, ¢i naopak.
Pti posuzovani trestnosti je dilezity umysl — tedy to, Ze pachatel svoji obét’ chtél
zabit. Jako trestny je v takovém piipadé¢ posuzovan i pokus spachat mord.
Kodifikace fesi rovnéz odpoveédnost spolupachatelstvi a navodu k trestnému ¢inu.
Navadéni ¢i ptikazovani ke spachani vrazdy se tresta jako mord. Za pachatele
deliktu byl povazovan 1 ten, kdo si najal vraha, ktery vrazdu posléze vykonal,
ato i tehdy, kdyZ si ho najimatel najal naptiklad jen na zbiti obéti, ale najaty vrah
obét’ nakonec zabil. Tresty, které byly udélovany za delikt mordu, byly kruté;jsi
nez tresty za delikt vrazdy, ptesto byly ale oba delikty trestany trestem smrti.
Pachatel mordu byl nejdiive vlaéen za koném po ulicich a poté byl Iamén
avpleten do kola. Umyslné zabiti bylo proti tomu trestano stétim, coz bylo
Vv tehdej$im pravnim fadu chapano jako leh¢i trest smrti. Za vrazdu z nedbalosti
byl pachatel potrestan pouze penézitou pokutou, muselo se vSak jednat
0 nedbalost nevédomou. Pokud pachatel védél o riziku, tedy dopustil se védomé
nedbalosti, byl jeho delikt klasifikovan jako vrazda.}®* Prava méstska Kralovstvi
ceského krom vySe zminénych skutkovych podstat definuji ve svém clanku

N. XXXVI. jest¢ dalsi, které spadaji pod delikt mordu. Jedna se zejména o delikt
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travi¢stvi, ¢arod&jnictvi, prodej jedt, provadéni potratd, otraveni studen, traveni
dobytka.1%

Uprava vrazdy a mordu se piili§ neshoduje s pojetim téchto deliktd
Vv fimském prévu. Pojitkem je pouze uzivani latinské terminologie. Vrazda byla
oznacena jako homicidium a vrazda piibuzné blizké osoby jako parricidium.
Ptikladem vlivu fimského prava na trestini mordu a vrazdy je patrné pouze
uupravy otcovrazdy ¢i vrazdy pokrevnich piibuznych, kdy Koldin zminuje
starofimsky zptisob vykonu trestu smrti pro otcovrahy, tzv. poena cullei. Ti, ktefi
se dopustili zabiti pokrevnich ptibuznych, byli zasiti do pytle se zvitaty a vhozeni

do vody. Vybér zvifat pfitom slouzil k zostieni trestu.®

»Kteréhozto pokuta
takova od starodivna u Rimaniv byla, e takovy vrazednik do pytle se psem,
s kohoutem, s hadem a s vopici zasit a do moie aneb do jiné vody uvrzen byval.
My, Setfice obycCeje a potfadku Kralovstvi ¢eského, pti vrazdach a mordich takto
se podlé prava chovati budeme.“1%

Mezi vytrznosti jsou ale zafazeny v Pravech méstskych kralovstvi ¢eského
i dalsi delikty, naptiklad delikt ¢arodé&jnictvi. V textu kodifikace nebylo nijak
rozebirano ¢arodé&jnictvi z pohledu cirkve, tedy jako spojeni s d’ablem, coz svédci
pravdépodobné o jisté ndbozenské toleranci v liberalnim prostiedi ¢eskych mést.
Carodéjnictvi bylo trestano zejména jako jednani, které mohlo ohrozit Zivot
obéti.1%® Ackoliv se v eskych zemich od 80. let 16. stoleti zvySoval pocet piipadti
a obéti carodéjnictvi, jednalo se spiSe o pfipady mezi némeckym obyvatelstvem.
V Ceském prostredi jsou cCarodéjnické procesy spiSe sporadické, cemuz
dopomohla pravé i uprava v Pravech méstskych Kralovstvi eského. Carod&jnictvi

bylo postizitelnym deliktem az ve chvili, kdy jim byla zptisobena skoda. V praxi

tedy v dobé pfijeti kodifikace byly trestani zlo¢inci, vrazi, zlod€ji, u nichz slouzilo
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Carodéjnictvi spiSe jako wvysvétlujici motiv. Masové cCarodéjnické procesy
v Seskych zemich datujeme az do 17. stoleti.1%®

S carodéjnictvim bylo rovnéz spojovano zneucténi hrobu, tél mrtvych
a obé&Sencti na Sibenicich. Mélo se za to, ze tohoto jednani se dopoustély osoby
veénujici se Carodéjnictvi, nebot’ z Casti mrtvych tél se vyrabély kouzelné lektvary
a jiné prostfedky.!’® Text Prav méstskych Kralovstvi &eského tak rozlisuje
mezi dvéma skutkovymi podstatami — samotnym carodéjnictvim, magia Sive
sortilegium, ,,to jest Carodé&jnictvi a vSelijaka jina $kodna kouzla, kterazto pokutou
mece aneb upalenim na pohlavi muzském a na pohlavi Zenském zahrabanim

aneb téz upalenim ztrestdna byti maji, !t

a naruSovanim a vloupavanim
se do hrobu, violatio sepulchrorum, které se trestalo penézitou pokutou. Pokud
vSak pfi ném byly naruSeny ostatky, téla vytahovana, apod., nélezel pachateli
za takovy delikt trest smrti ztratou hrdla.!*

O tom, Ze skupina skutkovych podstat spadajicich do této oblasti byla
skutecné obsahla, svédci i fakt, ze posledni skupinou postihovanych deliktt byly
delikty majetkové, kterym byla vénovana vysoka priorita. Byly zpracovany
dikladné¢ a podrobné, nebot’ pro ekonomiku mést bylo jejich postizeni zvlast
dulezité. Patii sem zejména delikt falSe, podvodu. Podvod mohl byt spachéan
ustné, pisemné nebo skutkem. Mezi Ustn€ spachané delikty patfilo faleSné
svédectvi, které nebylo podvodem poskozujicim pouze blizni osoby, ale jednalo
se i o hfich proti Bohu, podéavani falesnych informaci a klamani, zatajeni zavad
na majetku pii sjednavani zastavy dluznikem, nedodrZzovéni kupni smlouvy
pii prodeji nemovitosti ¢i prodej nemovitosti dvéma kupujicim, neschopnost
kupujiciho zaplatit zdvdavek pii koupi nemovitosti, opomenuti piedkupniho

prava, které nalezelo piibuznym, v ptipad¢ prodeje zdédéné¢ho majetku. Tyto
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111 Clanek O. II. Prava méstska kralovstvi Geského z roku 1579. In: MALY, Karel;
SKREJPOKOVA, Petra; SLAVICKOVA, Pavla; SOUKUP, Ladislav; SOUSA, Jiii; SOUSA ml.,
Jifl; VOJTISKOVA, Jana; WOITSCHOVA, Klara [eds.]. Prdva méstska Kralovstvi ceského.
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112 C1. O. I11. Prava méstska kralovstvi Geského z roku 1579. In: MALY, Karel; SKREJPOKOVA,
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delikty byly trestany zpravidla penézitymi pokutami. FalSovani listin, peceti,
kSaftu, zastavniho listu a navadéni jinych k takovym deliktim spadalo pod delikt
falSe spachané pismem. PtisnéjSim trestem byl postizen pachatel, ktery se dopustil
falSovani a kazeni mince. Jednalo se o delikt falSe uskute¢néné pismem a nalezel
za n&j trest smrti upalenim.*

Uprava deliktu false (crimen falsi) byla vyrazné ovlivnéna fimskym
pravem. V kodifikace jsou definovany veskeré skutkové podstaty fimského prava
cisaiské doby.

Mezi majetkovymi delikty nachazime v Pravech méstskych Kralovstvi
Ceského i typicky hospodaisky delikt této doby, a to lichvu. Zatimco v diivéjsi
dob¢ bylo lichvou mysleno brani jakychkoliv urokd, od roku 1484, kdy byl
snémovnim usnesenim povolena maximalni Urokova sazba ve vysi 10 %,
se za lichvu povazovalo brani Urokil vyssich. Pachatel tohoto deliktu se staval
psancem a zlo¢incem zbavenym cti a pravni zpusobilosti. Kromé toho i ztracel
lichvou ziskany kapital a dluznikiv zavazek via¢i nému se staval neplatnym.
Nadsazovani hodnoty pijcené véci se trestalo mirngji — ztratou cti a propadnutim
pljéenych penéz, bylo viak rovnéz povazovano za lichvu.1%®

Dal§imi delikty v této skupiné upravenymi jsou delikty souvisejici
s vykonem méstského ufadu. Jednalo se jak o trestné Ciny ufedniky spachané,
tak i o trestné Ciny souvisejici s vykonem tfednické funkce. Mezi delikty, které
pachali ufednici, je definovano kupovani uradi, pfijimani uplatkli, odcizeni
obecnich penéz a majetku svéfeného ufadem. Obé&Senim se trestal posledni
zminény delikt. Pfedchozi zminéné byly trestany zpravidla bud’ dle zplisobené
Skody, prohlasenim za Spatného clovéka (v piipadé kupovani ufadil) nebo
dle uvazeni soudu. Na spravedlivém uvazeni soudu zaviselo i potrestani jednoho

ze zakladnich delikti mifenych proti méstskym tfadiim, a to vzboufeni lidu,

113 MALY, Karel. Trestni pravo a proces pred méstskymi soudy. Komentaf k trestnépravnim
ustanovenim zakoniku Prava méstska Kralovstvi Geského z roku 1579. In: MALY, Karel;
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Edice s komentdrem. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 663. ISBN 978-80-246-2117-3.
114 EALADA, David; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo v Koldinové dile. In: MALY, Karel;
SOUSA ml., Jiii [eds.]. Méstské pravo ve stiedni Evropé. Sbornik prispévkii z mezinarodni
pravnické konference ,, Prava méstska krdalovstvi éeského* z 19. — 21. zai 2011, Praha. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 150. ISBN 978-80-246-2113-5.

115 MALY, Karel. Trestni pravo a proces pred méstskymi soudy. Komentaf k trestndpravnim
ustanovenim zékoniku Prava méstska Kralovstvi ¢eského z roku 1579. In: MALY, Karel;
SKREJPOKOVA, Petra; SLAVICKOVA, Pavla; SOUKUP, Ladislav; SOUSA, Jiii; SOUSA ml.,
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seditio.*® Pro vzboufeni lidu vyuzivaji Prava méstskd Kralovstvi &eského
konstrukei typickou pro fimské pravo, 1iSi se vSak vjedné véci. Zatimco
Koldinova kodifikace chape vzboufeni lidu jako projev soukromého naésili,
pro fimské pravo je projevem nasili vefejného. U Koldina je vSak vefejnym
nasilim chapan o pouziti nasili majici za nasledek ruSeni obecného poradku

a pouziti svémoci.'t’

1. 1. Zhatstvi

Delikt zhafstvi tvofi samostatnou skupinu, nebot’ se jednalo o trestny ¢in
ve své dobé mimotadné nebezpecny. Ohrozoval majetek vSech obyvatel mésta,
jejich zdravi a Zivoty a mohl vést k Uplnému zniceni celého mésta.
Neptedstavoval tedy nebezpeci pouze pro jednotlivce. Prava meéstska Kralovstvi
¢eského rozlisuji tii skutkové podstaty spadajici pod zharstvi — umysIné zhatstvi,
zapaleni z nedbalosti a pozar zpisobeny vyssi moci. Trestna pfitom byla i pouha
pohriizka, imysl a ptiprava pozaru, za které byly ukladany stejné tresty jako

za samotné zharstvi.118

,»V poctu zhatiiv aneb za zhafe a paliCe i ti pocteni bud’te,
ktefiz by umyslem zlym pohrizky, ze se palenim mstiti chti, lidem C¢inili.
[...] Aneb pfi komz by nalezena byla znameni k ohiitim kladeni, jako kdyby
nékdo postiZzen byl, an uhli klade a rozfukuje, koudelné aneb Inéné knoty, hnaty
s sirou a smolou napousténé aneb prach rucni¢ny, v rozli€nych piipravach k tomu
strojeny, s sebou nosi. Ten a takovy kazdy (by neslechetného skutku nevykonal
aneb skrze piekazku jakouz pak koli vykonati nemohl, v§ak ze pohrizky cinil

a ohném se mstiti a Ze s jistymi na ohen vztahujicimi se znamenimipostiZen jest,

116 MALY, Karel. Trestni pravo a proces pfed méstskymi soudy. Komentat k trestnépravnim
ustanovenim zakoniku Prava méstska Kralovstvi Geského z roku 1579. In: MALY, Karel;
SKREJPOKOVA, Petra; SLAVICKOVA, Pavla; SOUKUP, Ladislav; SOUSA, Jiii; SOUSA ml.,
Jifi; VOJTISKOVA, Jana; WOITSCHOVA, Klara [eds.]. Prdva méstska Krdlovstvi ceského.
Edice s komentdrem. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 665. ISBN 978-80-246-2117-3.
17 FALADA, David; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo v Koldinové dile. In: MALY, Karel;
SOUSA ml., Jiii [eds.]. Méstské pravo ve stiedni Evropé. Sbornik prispévkii z mezinarodni
pravnické konference ,, Prava méstska krdalovstvi éeského* z 19. — 21. zai 2011, Praha. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 146. ISBN 978-80-246-2113-5.

118 MALY, Karel. Trestni pravo a proces pred méstskymi soudy. Komentaf k trestndpravnim
ustanovenim zakoniku Prava méstska Kralovstvi Geského z roku 1579. In: MALY, Karel;
SKREJPOKOVA, Petra; SLAVICKOVA, Pavla; SOUKUP, Ladislav; SOUSA, Jifi; SOUSA ml.,
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apo pricinach tomu se rozumi, ze jest se k tomu strojil, aby ohném Skodil)
jednostejnou pokutou jakoZto zjevni zhaii a paliové ztrestan bude.*!%°

Kdo zptisobi pozar z neopatrnosti, nebedlivosti, neSetrnosti a zptisobi tak
Skody sob¢ i1 svym sousedim, neni povazovan za umyslného zhafe a neni tak
potrestan stejnym trestem jako oni — upalenim. Trest za takovy delikt byl vézeni
¢ijiné spravedlivée potrestani. Zde kodifikace ponechava prostor pro uvazeni
soudd. Ackoliv ustanoveni kodifikace odvozuji vinu za pozar od toho, z jakého
obydli se pozar §ifil,'?° v ptipads, Ze byl ohen zpisoben bleskem nebo jinou
nahodou, nebyl vlastnik obydli za pozar odpovédny, nebot’ se mélo za to,
ze se jedna o zadsah bozi moci. ,,Také piihody nestastné a z dopusténi boziho

na lidi pfislé zadnymi pokutami pravnimi se netrestci.**?!

1. 1V. Kradez

Kradezi jako typickému deliktu v méstském prostedi je v Pravech
meéstskych Kralovstvi Ceského vénovana padesaté kapitola, ¢lanky P. 1. az P. XXI.
Kradez je ptitom definovana hned v prvnim z téchto ¢lanki jako zmocnéni se véci
movité proti vili jejiho vlastnika za ucelem vlastniho obohaceni. Koldinova
kodifikace dale rozliSuje kradez zjevnou, pii niz je pachatel pfistizen, a tajnou,
ktera se musi pachateli dokazovat a je nutné pfivolavat svédky.?? Delikt kradeze
se trestal zpravidla smrti, pficemz potrestani jsou vsichni, kdo se kradeze ucastni,
a to véetné prekupniki kradenych véci.}?® Prava méstska Kralovstvi ¢eského viak
pripousti zmirnéni trestu v pfipadé nizké hodnoty kradené véci. Trestem smrti,

Vv pfipad€ kradeze se jednalo o obéSeni, nebyli trestdni ani muzi mladsi 18 let

119 (1. O. XVI. Prava méstska kralovstvi Geského z roku 1579. In: MALY, Karel;
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Edice s komentarem. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 298. ISBN 978-80-246-2117-3.
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azeny mladsi 15 let. Naopak piisnéji trestdna byla osoba, kterd se kradeze
dopoustéla v noci. Zde byla dokonce piipusténa svémoc poskozeného.?*

I u deliktu kradeZze nachazime mnoha podobenstvi s fimskym pravem.
Uz samotnd definice kradeze, jiz vySe zminovand, napliuje znaky kradeze
dle ¥fimského prava. Koldinova kodifikace se od fimskopravniho pojeti 1isi pouze
ve dvou vécech — pachatel se mohl dopustit krddeze i na své véci a umysl zlodéje
k vlastnimu obohaceni mohl byt nahrazen i pouhou viili krast. Rimské pravo znalo

i dvé podoby kradeze, jak je uvadi Koldin, tedy kradeZ zjevnou a tajnou.*?®

I11. V. Delikty trestané dle uvazeni soudct

Nikoliv zdkonem, ale vlastnim uvazenim se fidili dle Prav méstskych
Kralovstvi ¢eského soudci pii rozhodovani i potrestani delikti uvedenych v této
kapitole. Crimina extraordinaria jsou ,mnohé jiné viny a lidskda provinéni,
kterazto nemohou vsSecka vyslovena byti a na kteraz zadnych jistych pokut pravy
uloZeno neni;*1?® tyto delikty byly trestany dle zavaznosti uginkd, které vyvolaly,
ale mimo jiné také na zakladé pravnich oby&ejii Kralovstvi ¢eského.'?’

Jedna se o trestné ¢iny, které ohrozuji ¢est napadeného, ruseni nocniho
klidu, delikt pychu a dalsi delikty majici spiSe charakter piestupkt. Zpravidla jsou
méné spoleCensky nebezpe¢né. Delikt pychu byl v zemském préavu dlouho
spojovan s deliktem vytrznosti, pfi¢emz rozliSeni pfinesla az pravni Uprava v roce

1549 prevzata i do posledni redakce zroku 1564, ktera se stala piedlohou

pro Gpravu Vv Pravech méstskych Kralovstvi &eského.!?® Koldinova kodifikace
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ustanovenim zakoniku Prava méstska Kralovstvi Geského z roku 1579. In: MALY, Karel;
SKREJPOKOVA, Petra; SLAVICKOVA, Pavla; SOUKUP, Ladislav; SOUSA, Jii; SOUSA ml.,
Jifl; VOJTISKOVA, Jana; WOITSCHOVA, Klara [eds.]. Prdva méstska Krdlovstvi ceského.
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povazuje za pych pusobeni $kod v lesich, na lukach, vinnych kefich, v fekach,
potocich,  strouhdch, tinich a dalsi delikty wuvedené v ¢lanku
Q. I. a nasledujicich.1?

I11. V1. Delikt piisobeni zmatk pfi soudnim jednani

Skutkové podstaty upravené v této kapitole zachycuji zejména deliktni
chovani, kterého se pachatelé dopousti v Souvislosti se soudnim fizenim
aporizovanim a dodrzovanim, respektive nedodrzovanim smluv. Napiiklad
VvV prvnim ¢lanku kapitoly Q. VI. Prav méstskych Kralovstvi ¢eského nachazime
dobovou Upravu Klasické pravni zésady ne bis in idem: ,Kdoz by kterou
pfi (soudé se o ni) prosoudil. A jsa rozsudkem o ni rozeznan, podruhy z ni by vinil
a tém, s nimiz soud trpél, aneb drzitelim statkiv jich pokoje nedal.«*%

Zmatek ptitom kodifikace definuje jako zlehCovani prava. ,,A zmatek nic
jiného neni nez patrné prava zlehCovani, to jest vSete¢nou nevaznosti usilovati
0 to, aby kviili jeho nafizeny potad prava se jako zmatl.“!¥* Krom jednani zde
V prvnim odstavci zminéném se piisobenim zmatku mysli Zaloba bez pravniho
titulu, podani zaloby, a¢ naroky Zalobce byly jiz uzavienou platnou smlouvou
uspokojeny, napadani smlouvy jiz pravem schvalené, podani zaloby ve véci
rozsouzené, uplatiiovani narokd po uplynuti lhity K jejich uplatnéni. Trestem
za imyslné piisobeni zmatku je 14 dni vézeni, pokuta 10 kop ceskych grost

a nahrada soudnich atrat.13?
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I11. VII. Narek cti

Cest méla ve stavovském pravu mimofadny vyznam. Byla pravni
skutecnosti a jeji existence €1 naopak neexistence méla vazné pravni dusledky.
Proto jeji ztrata piedstavovala skutecnou spoleCenskou tragédii. Jeji ochrana
v méstském pravu byla proto nezbytna.*® Nairkem bylo pfitom chapéano ,,3kodlivé
urazeni a jako né&jaké peské a jedovaté ustknuti, ublizeni, vyprazdnéni aneb
zleh¢eni jména aneb cizi dobré povésti.“'** Pojeti urdzky na cti se shoduje
s fimskopravni tpravou. Jak fimské pravo, tak i Koldinova kodifikace navic
zakladaji nezbytnou existenci umyslu.t%

Narek cti je verbalni ¢i pisemny delikt, pfiCemz taxativni vycet urdzek,
kterymi se ho piipadny pachatel mohl dopustit, byl podan v ¢lanku Q. XVII. Prav
méstskych Kralovstvi ¢eského. Je dilezité zdlraznit, Ze se jednalo o taxativni
vycet — tedy jiné urazky v zadkoné nezminéné nebyly natkem cti a spadaly do dalsi
skupiny delikti, které se oznacovaly jako zhanéni.!3®

Pfi soudnim fizeni o naiku cti je velmi dilezité vyteSeni otazky diikazniho
bfemene. To v souvislosti se zemskym pravem nese pachatel, tedy ten, kdo vyrkl
urazlivy vyrok. Tak se zbavil Zaloby. Z Gfedni povinnosti byvalo zahdjeno 1 fizeni
proti tomu, kdo urézlivé naiknul jiného ze spachani trestného Cinu. Autor kiivého
obvinéni se nachazel ve slozité situaci — pokud své tvrzeni neobhdjil, byl nucen
strpét trest, ktery byl stanoven za ¢in, jehoz se obvinéni tykalo. Tedy napiiklad
137

pokud nékoho kiivé obvinil z loupeZe, hrozil pachateli nafku cti trest smrti.

Obdobn¢ se trestal 1 nafek cti, pfi némZ pachatel ato€il na né¢i jméno a povest.

138 MALY, Karel. Trestni pravo a proces pred méstskymi soudy. Komentéi k trestndpravnim
ustanovenim zakoniku Prava méstska Kralovstvi Geského z roku 1579. In: MALY, Karel;
SKREJPOKOVA, Petra; SLAVICKOVA, Pavla; SOUKUP, Ladislav; SOUSA, Jiii; SOUSA ml.,
Jifi; VOITISKOVA, Jana; WOITSCHOVA, Kléra [eds.]. Prava méstska Kralovstvi ceského.
Edice s komentdiem. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 672. ISBN 978-80-246-2117-3.
134 (1. Q. XV. Prava méstské kralovstvi ¢eského z roku 1579. In: MALY, Karel;
SKREJPOKOVA, Petra; SLAVICKOVA, Pavla; SOUKUP, Ladislav; SOUSA, Jiti; SOUSA ml.,
Jifi; VOITISKOVA, Jana; WOITSCHOVA, Klara [eds.]. Prava méstskd Krdlovstvi ceského.
Edice s komentdiem. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 312. ISBN 978-80-246-2117-3.
135 FALADA, David; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo v Koldinové dile. In: MALY, Karel;
SOUSA ml., Jiii [eds.]. Méstské pravo ve stiedni Evropé. Sbornik prispévkii z mezinarodni
pravnické konference ,, Prava méstska kralovstvi éeského*“ z 19. — 21. zai 2011, Praha. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 144. ISBN 978-80-246-2113-5.

13 MALY, Karel. Trestni pravo a proces pred méstskymi soudy. Komentat k trestndpravnim
ustanovenim zakoniku Prava méstska Kralovstvi Geského z roku 1579. In: MALY, Karel;
SKREJPOKOVA, Petra; SLAVICKOVA, Pavla; SOUKUP, Ladislav; SOUSA, Jifi; SOUSA ml.,
Jifl; VOJTISKOVA, Jana; WOITSCHOVA, Klara [eds.]. Prdva méstska Kralovstvi ceského.
Edice s komentdiem. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 672. ISBN 978-80-246-2117-3.
187 VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno:
Masarykova univerzita v Brn¢, 1993, s. 13. ISBN 80-210-0791-5.
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Pokud neprokédzal své tvrzeni, sam o cCest pfichazel a stdl se infaAmnim,

zlopovéstnym. 1%

1. VIII. Zhanéni

Definice deliktu zhanéni neni tak jednoznac¢na, jako definice deliktu naiku
cti. Zjednodusené feceno je za zhanéni povazovano to, co neni piimo oznaceno
za narek cti. ,,Co za narek poc¢teno byti ma, ze jména napted vysloveno jest. Mimo
a vejSe nad ta slova jakymi by koli fe¢mi aneb slovy jeden druhému ublizoval,
jej han¢l, dotykal, potupné¢ k nému aneb o ném mluvil, jméno a povést jeho
dobrou vyprazdioval, jej aneb rodi¢e jeho ztohoto svéta jiz seslé tupil
a zleh¢oval. To vSecko za hanéni poéteno byti ma.“**® To, Ze zde neni uveden
taxativni vycet, jako je tomu u nafku cti, napovida tomu, Zze se nejednd o delikt
takové zavaznosti. Svéd¢i o tom 1 trest, ktery za spachani zhanéni nélezel
pachateli — penézitda nahrada ve vysi 10 kop Ceskych grosi a tydenni vézeni.

Ttimési¢ni vézeni hrozilo pachateli pfi nezaplaceni pokuty.'4°

1. IX. Zradné cedule

Tento delikt ma svij puvod v zemském pravu, kde se jeho obsahem
rozumélo pohanéni stavli, pand a Gfednikl zemskych prostfednictvim
vylepovanych a vyvé&Sovanych ceduli. Postihovani autorstvi a S$ifeni zradnych
ceduli chranilo piedev§im pied anonymni kritikou a letdkovou agitaci, ktera

ohrozovala autoritu stavii, panii a zemskych ufednik(.!*! Tyto delikty byly
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Edice s komentdrem. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 673. ISBN 978-80-246-2117-3.
139 (1. R. 1. Prava méstska kralovstvi &eského z roku 1579. In: MALY, Karel; SKREJPOKOVA,
Petra; SLAVICKOVA, Pavla; SOUKUP, Ladislav; SOUSA, Jiii; SOUSA ml., Jii;
VOJTISKOVA, Jana; WOITSCHOVA, Klara [eds.]. Prdva méstska Krdalovstvi ceského. Edice

s komentarem. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 317-318. ISBN 978-80-246-2117-3.

140 MALY, Karel. Trestni pravo a proces pred méstskymi soudy. Komentat k trestndpravnim
ustanovenim zakoniku Prava méstska Kralovstvi ¢eského z roku 1579. In: MALY, Karel;
SKREJPOKOVA, Petra; SLAVICKOVA, Pavla; SOUKUP, Ladislav; SOUSA, Jiti; SOUSA ml.,
Jifl; VOJTISKOVA, Jana; WOITSCHOVA, Klara [eds.]. Prdva méstska Kralovstvi ceského.
Edice s komentdiem. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 676. ISBN 978-80-246-2117-3.
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v zemském pravu pomérné tvrdé postihovany. Hrozil za né trest smrti,
ato &tvrcenim.*? Tento trest se zachoval i v méstském pravu. Zde se opét
setkdvame s vlivem fimského prava, kde za psani ¢i Sifeni hanopist nalezel trest
smrti. 143

Dle Prav méstskych Kralovstvi ¢eského byl potrestan i ten, ktery zradnou
ceduli nestrhl, poptipad¢ ji i dal$im osobam ukazoval, a to ro¢nim vézenim.
Pokud se béhem onoho roku navic dokdzalo, Ze on sdm byl autorem zradné cedule

nebo ji vylepoval, hrozilo mu opét étvreeni. !4

I11. X. Delikt poskozeni ciziho majetku a delikt ublizeni na zdravi

Delikty poskozeni ciziho majetku a delikty ubliZeni na zdravi byly shrnuty
v jedné kapitole Prav méstskych Kralovstvi ¢eského. Hned v avodnim ¢lanku
této kapitoly, v ¢lanku R. XIIIL., bylo obecné nastinéno, jaké skutkové podstaty
do této skupiny deliktt patfily. V druhém odstavci bylo fe¢eno, Ze sem spadala
veskera ublizeni a $kody provedené jakymkoliv zptisobem a v jakémkoliv rozsahu
na statcich a vécech. Ustanoveni rovnéz odkazuje na lex Aquilia, zakon, ktery
vroce 286 pf. n. 1. polozil zéklad prava odpovédnosti za $kodu.'*® Koldinova
kodifikace tedy v této oblasti ¢erpa z Fimskopravni upravy. Odkaz fimského prava
pfipomind 1 kazuisticka formulace jednotlivych ustanoveni. Zminované piiklady
jsou pfitom casto parafraze prikladi z Digest. Zajimavé je, ze v Koldinové
kodifikaci jsou v této kapitole obsazeny i delikty, které v fimském pravu spadaji
do jinych oblasti.14®

Edice s komentdrem. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 676-677. ISBN 978-80-246-2117-
3.

“2 VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prdva v Ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno:
Masarykova univerzita v Brn¢, 1993, s. 9. ISBN 80-210-0791-5.
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Kapitola zahrnuje rozli¢né delikty poskozeni ciziho majetku vcetné Sati,
véci, dobytka, ale i statkd — vinic, polnosti, luk, apod. RovnéZz je zde zahrnut
delikt ublizeni na zdravi. Tedy i ochrana télesné integrity ma soukromopravni
povahu. Pachatel takového deliktu, i v ptipad¢, Ze zptsobil zohaveni obéti, musel
zpravidla nahradit Skodu, zaplatit penézitou pokutu. Zakon daval pfednost dohodé
mezi stranami. Pokud k dohod¢ nedoslo, rozhodl o vysi penézité pokuty soud.
Pokud byla tato pokuta nedobytnda, rozhodl soud o vysi trestu odnéti svobody
pro pachatele.'4’

Jind situace nastala, pokud by ubliZzeni na zdravi mélo za nésledek smrt
obéti. V takovém piipadé byl pachatel souzen pro vrazdu nebo mord. ,,Byl-li by
kdo od n¢koho tak Skodné¢ ¢imz pak koli a jakymzkoli néstrojem zranény
aneb ubity a stlu¢eny, Ze by potom od takového zranéni, ubiti i stlu¢eni umfel,
aten, kdoz tak ho zranil, zbil a ztloukl, toho by neodvedl, Ze jest od takového
aneb pro takové zranéni a zbiti neumfel, ale pro své v té nemoci nechovani,
nestfidmost a jiné pficiny, tehdy ptatelé toho tak zranéného a zbitého o pokutu

z vrazdy aneb mordu k nému podlé prava se domlouvati a jej viniti moci

budou «148
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IV. Uprava trestniho prava procesniho v Pravech méstskych Kralovstvi ¢eského

Procesni pravo tvoii v Pravech méstskych Kralovstvi ¢eského vyznamnou
¢ast. Obecné lze o trestnim procesu tak, jak ho upravuje Koldinova kodifikace,
fici, ze se fidil predevSim zasadou ustnosti, vefejnosti, zdsadou projednaci
a dispozi¢ni.!*® Pravidla, podle kterych mély jednat méstské soudy, mnohdy
vychazela rovnéz z fimského prava. Krom vlivu na pribé¢h samotného procesu,
nachdzime v zakoniku i odkazy na klasické Fimskopravni procesni zasady.
Kodifikace je bud’ pifimo zminuje, nebo vyplyvaji ztextu. Piikladem piimo
vyslovené fimskopravni zasady je zésada, podle které pravo zavazuje rovnéz
zékonodarce. 10 | A spravedlivost sama to ukazuje, aby jeden kazdy podnikl
to pravo, kteréz na jiné uloziti smél. Patere legem, quam ipse tuleris. Podstup
to pravo, kteréz jsi na jiné vynesl.“™! Naopak z textu vyplyva procesnépravni
zasada tykajici se kontumacéniho rozsudku, ktera tikd, ze pokud Zalovany opusti
soud, je vzdy vydan rozsudek ve prospéch pritomné strany, tedy zalobce. Tato
uprava piipomina tu fimskopravni s tim rozdilem, Zze v fimském pravu se pocitalo

152

I S nepfitomnosti zalobce.”™* ,, Kdoz, jsa potadné k soudu obeslan a pied pravem

stoje a na se zalobu vyslySe, od prava by svévolné a z oumysla usel, ten kazdy
Vv své pfi padne, tak jako by se na ného rozsudek stal.<1>3

Ceské méstské pravo znalo v Koldinové dobé dva typy trestniho Fizeni —
akuzacni (obzalovaci) proces a inkvizi¢ni (vyhledavaci) proces. Pivodnim typem,

ktery se uplatioval v minulosti zejména u soudi Slechtickych, byl proces

akuzacni. V akuzaénim procesu si byly procesni strany rovny a diikazni bfemeno

149 MALY, Karel. Trestni pravo a proces pred méstskymi soudy. Komentat k trestndpravnim
ustanovenim zakoniku Prava méstska Kralovstvi Geského z roku 1579. In: MALY, Karel;
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lezelo na Zzalobci.™® Projednavany zde byly piedevsim Zaloby, tedy zaleZitosti
soukromych osob, které mohly své tvrzeni dokazovat pouze pomoci racionélnich
ditkaznich prostfedkil, zejména prostfednictvim svédeckych vypovédi a listinnych
diikazi.1%®

Inkvizi¢ni proces byl fizenim, ve kterém si strany rovny nebyly —
obzalovana osoba vystupovala v nerovnopravném postaveni k zalobci, kterym byl
nejCastéji sam soudce. Inkvizicni proces byl zahajovan z fedni povinnosti.
Predstavoval tak typicky vefejnopravni proces. Pii inkvizicnim procesu bylo
mozné uplatiiovat torturu.®

Prava méstskd Kralovstvi c¢eského rovnéz tyto dva typy procesu
rozeznavaji. Clanek P. XXVIIL ptimo hovoii o tom, Ze trestni fizeni mohlo byt
zahajeno prostfednictvim zaloby, skrze vyhleddvani nebo pfiseznym udanim.
,»Z tohoto rozdé€leni pocatku trestniho fizeni do tfi, resp. bez piiseznych udani
do dvou forem — tj. na soukromou zalobu a na moznost zahdjit fizeni ex officio
(bez Zaloby, na zaklad¢é ufedni povinnosti) — by se mohlo zdat, ze tento trestni
proces je kombinaci zisady akuzacni a inkviziéni.'®” Nicmén& dale je poté
v Koldinové kodifikaci v ¢lanku P. XXXII. jasné¢ uvedeno, Ze zah4jit fizeni
ex officio je mozné pouze, pokud se nékdo dopusti trestného ¢inu proti Bohu,

obecnému poradku a poctivosti.'®

15 MALY, Karel. Trestni pravo a proces pred méstskymi soudy. Komentaf k trestndpravnim
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Edice s komentdrem. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 633. ISBN 978-80-246-2117-3.

1% KREUZ, Petr. K charakteristice procesniho projednévani trestnich pfipadti v éeskych méstech
doby ptedbélohorské. In: FRANCEK, Jifi [ed.]. Hrdelni soudnictvi ceskych zemi v 16.-18. stoleti..
Sbornik prispévkii z konference konané v Pardubicich 21. — 22. 9. 1995. Pardubice: Vychodo&eské
muzeum v Pardubicich, Historicky klub — pobocka Pardubice, 2013, s. 75-77. ISBN 80-86046-06-
0.
1% KREUZ, Petr. K charakteristice procesniho projednavani trestnich pfipadll v ¢eskych méstech
doby piedbélohorské. In: FRANCEK, Jifi [ed.]. Hrdelni soudnictvi ¢eskych zemi v 16.-18. stoleti..
Sbornik prispévkii z konference konané v Pardubicich 21. — 22. 9. 1995. Pardubice: Vychodo&eské
muzeum v Pardubicich, Historicky klub — pobo¢ka Pardubice, 2013, s. 83-88. ISBN 80-86046-06-
0.

157 MALY, Karel. Trestni pravo a proces pred méstskymi soudy. Komentat k trestndpravnim
ustanovenim zakoniku Prava méstska Kralovstvi Geského z roku 1579. In: MALY, Karel;
SKREJPOKOVA, Petra; SLAVICKOVA, Pavla; SOUKUP, Ladislav; SOUSA, Jiti; SOUSA ml.,
Jifl; VOJTISKOVA, Jana; WOITSCHOVA, Klara [eds.]. Prdva méstska Krdlovstvi ceského.

Edice s komentarrem. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 635. ISBN 978-80-246-2117-3.

158 MALY, Karel. Trestni pravo a proces pred méstskymi soudy. Komentaf k trestn&pravnim
ustanovenim zakoniku Prava méstska Kralovstvi Geského z roku 1579. In: MALY, Karel;
SKREJPOKOVA, Petra; SLAVICKOVA, Pavla; SOUKUP, Ladislav; SOUSA, Jiii; SOUSA ml.,
Jifl; VOJTISKOVA, Jana; WOITSCHOVA, Klara [eds.]. Prdva méstska Kralovstvi ceského.

Edice s komentarrem. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 635. ISBN 978-80-246-2117-3.

42



IV. I. Zahajeni trestniho fizeni

Zahiajeni trestniho fizeni mélo dvé faze. V prvni se zalobce doméhal
obeslani — to pak uskute¢nil purkmistr, ve druhé fazi vyslechl obzalovany pied
soudem zalobu. Obeslani provadéli pfisezni sluzebnici prava (jednalo se bud’
0 sluzebniky purkmistra nebo jiné osoby k tomu zfizené) bud’ Ustné¢ v misté
bydlisté obeslaného, nebo pisemné, pricemz pisemné obeslani zanechali v misté
bydlisté a vyrozuméli o ném manzelku ¢i ¢eladku obeslaného. Doruceni obeslani
zavazovalo obeslaného povinnostmi. Krom¢ toho, ze se musel dostavit k soudu,
nesm¢l opustit mésto. V druhé fazi prednasel zalobce svoji zalobu — pisemné nebo
ustné. Nasledné mohl obzalovany ihned odpovédét, ¢i pozadat o odklad. Béhem
této doby si mohl obzalovany pfipravit obranu proti zalobé a Zalobce monhl
od zaloby bud’ upustit, nebo ji az tfikrat pozménit. Pokud obzalovany neuposlechl
obeslani, hrozil mu trest vézeni, rovnéz se vystavoval riziku kontumacniho
rozsudku, o kterém jiz byla fe¢ vysSe. Ztrata pte hrozila i zalobci v pripade,
7e by se nedostavil k ptedneseni Zaloby v uréeném terminu.®

Strany mohly svoji nepfitomnost pfi zahdjeni fizeni i omluvit. Ptijatelné
divody, pro které se zalobce ¢i obzalovany mohli omlouvat, stanovoval ¢lanek
A. L. Prav mé&stskych Kralovstvi Ceského, a byly to: t€Zka a bezelstnad nemoc,
vézeni nebo zajeti, povoden branici v piichodu ¢i prijezdu k fizeni, sluzba krali
&i obecni potieba.’®® Zakon piipousti i dalsi slusné a bezelstné divody, které

ale podIéhaji posouzeni soudci.'®*

IV. I1. Prabéh trestniho fizeni a dokazovani

Pfi trestnim fizeni pred méstskym soudem se mélo predchazet delSim

pratahtim, a proto Prava méstska Kralovstvi ¢eského upravuji povinnost soudct

159 MALY, Karel. Trestni pravo a proces pfed méstskymi soudy. Komentat k trestnépravnim
ustanovenim zakoniku Prava méstska Kralovstvi Geského z roku 1579. In: MALY, Karel;
SKREJPOKOVA, Petra; SLAVICKOVA, Pavla; SOUKUP, Ladislav; SOUSA, Jiii; SOUSA ml.,
Jifi; VOJTISKOVA, Jana; WOITSCHOVA, Klara [eds.]. Prdva méstska Krdlovstvi ceského.
Edice s komentdrem. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 636. ISBN 978-80-246-2117-3.
160 (1. A. L. odst. I. Prava méstska kralovstvi eského z roku 1579. In: MALY, Karel;
SKREJPOKOVA, Petra; SLAVICKOVA, Pavla; SOUKUP, Ladislav; SOUSA, Jiii; SOUSA ml.,
Jifl; VOJTISKOVA, Jana; WOITSCHOVA, Klara [eds.]. Prdva méstska Kralovstvi ceského.
Edice s komentdrrem. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 83. ISBN 978-80-246-2117-3.

161 1. A. L. odst. II. Prava m&stska kralovstvi &eského z roku 1579. In: MALY, Karel;
SKREJPOKOVA, Petra; SLAVICKOVA, Pavla; SOUKUP, Ladislav; SOUSA, Jiii; SOUSA ml.,
Jifl; VOJTISKOVA, Jana; WOITSCHOVA, Klara [eds.]. Prdva méstska Kralovstvi ceského.
Edice s komentdrrem. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 83. ISBN 978-80-246-2117-3.
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rozhodnout pfii, respektive vynést rozsudek, ten samy den, kdy doSlo ke slySeni
stran, popfipad¢ urcit den (v pfistich dvou tydnech), kdy bude rozsudek vynesen.
»A po vyslySeni, nebylo-li by vtom zadné piekazky, vejpovédi aneb jistym
rozsudkem hned toho dne jich podéliti aneb k vypovédi do dvou nedéli porad
zb&hlych jim odloziti a na ten den vejpovéd koneéné stranam udiniti.«162

Strany se mohly v fizeni nechat zastupovat fecniky ¢i prokuristy, jejichz
kvalifikace vSak nebyla nijak posuzovana, a tak se nemuselo jednat o 0soby
vzdé€lané v pravu. Nemohlo se vSak jednat o Zeny. Prava méstska Kralovstvi
ceského se postaveni fe¢nikil a prokuristll vénuji ve zvlastni kapitole, od ¢lanku
B. XXIV. az po B. XXXV. Kromé¢ toho, ze mohli fecnici a prokuristé nabizet
sveé sluzby za tuplatu, mohli je vykonavat téz zadarmo, dle zdkona z pratelstvi,
milosti ¢i lasky osobam chudym. Koldinova kodifikace uvadi i ptiklad povinnosti

163

soudu stanoveni zastupce vdovam a sirotkiim, pokud byl o to pozadan.** ,,Vdovy

a sirotci, kdyz by fe¢niktiv k svym pfem miti nemohli, protoze by jim rozepie
s témi, ktefiZ je po sob& potahli, nastavala, aby s nimi z nich zadny stati nemobhl,
budou moci to na soudce toho préava, pied kterymz pfte jest, vznesti, a oni povinni
jsou je v tom opatfiti, aby k svym pfem pratel a fe¢nikiv poziti mohli.*164
Dokazovani pied soudy je upraveno Vv Pravech méstskych Kralovstvi
¢eského v kapitole O pravodich. Zvlastni uprava prava utrpného je poté zarazena
az za kapitoly upravujici jednotlivé trestné ciny, tedy od clanku S. XVIL
az po T. XII. Nejprve je tfeba podotknout, Ze dokazovani bylo souc¢asti trestniho
fizeni pouze tehdy, kdyZ obZalovany odporoval zalobé. Pokud se k trestnému ¢inu
ptiznal, nebylo tfeba dalSiho dokazovani. V ptipad¢, ze obzalovany odmitl Zalobu,
lezelo dikazni bfemeno na zalobci. Pokud se vSak obzalovany k deliktu pfiznal,

ale zaroven stim argumentoval, Ze k svému jednadni mél davod, jenZ ho viny

162 1. A. LV. odst. I. Prava méstska kralovstvi deského z roku 1579. In: MALY, Karel;
SKREJPOKOVA, Petra; SLAVICKOVA, Pavla; SOUKUP, Ladislav; SOUSA, Jiti; SOUSA ml.,
Jifi; VOJTISKOVA, Jana; WOITSCHOVA, Klara [eds.]. Prdva méstska Krdlovstvi ceského.
Edice s komentdaiem. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 85. ISBN 978-80-246-2117-3.
1683 MALY, Karel. Trestni pravo a proces pred méstskymi soudy. Komentat k trestndpravnim
ustanovenim zakoniku Prava méstska Kralovstvi ¢eského z roku 1579. In: MALY, Karel;
SKREJPOKOVA, Petra; SLAVICKOVA, Pavla; SOUKUP, Ladislav; SOUSA, Jiii; SOUSA ml.,
Jifl; VOJTISKOVA, Jana; WOITSCHOVA, Klara [eds.]. Prdva méstska Kralovstvi ceského.
Edice s komentdrem. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 640. ISBN 978-80-246-2117-3.
164 (], B. XXXII. Prava méstska kralovstvi ¢eského z roku 1579. In: MALY, Karel:
SKREJPOKOVA, Petra; SLAVICKOVA, Pavla; SOUKUP, Ladislav; SOUSA, Jiii; SOUSA ml.,
Jifl; VOJTISKOVA, Jana; WOITSCHOVA, Klara [eds.]. Prdva méstska Kralovstvi ceského.
Edice s komentdiem. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 96. ISBN 978-80-246-2117-3.
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zbavuje, musel tuto skutec¢nost dokdzat on — v tu chvili lezelo ditkazni bfemeno
na obzalovaném.'®®

Nejvyznamngjsimi dikaznimi materialy byly zapisy v méstskych knihach.
V potadi druhé nejdulezitéjsi byly svédecké vypovédi, které v trestnim procesu
jako procesu zasadné ustnim hraly mimofadnou roli.?®® V ¢lanku B. LXI.
Koldinovy kodifikace jsou pak pfimo vyjmenovany osoby, které svédcit
Vv soudnim fizeni nemohly. Byli to muzi mladsi 18 let, Zeny mladsi 15 let, osoby
nepficetné, otroci, manzel ¢i manzelka obzalovaného, osoby zbavené cti, osoby
sledujici sviij prospéch a dalsi v zdkoné jmenované.'®’
K dokazani tvrzeni nestacilo ptredvolat jediného svédka. Zakon stanovil

minimalni pocet dvou svédk,®

zaroven vSak podotykal, Ze i velké mnozstvi
svédkl nemusi piinést strang, kterd je predvold, zddného uzitku, nebot’ pokud
svédci nic ,,pofadného* o véci nevi, je to stejné, jako by zadni svédci predvolani
nebyli.'®® Vétsiho vyznamu ma pfirozené svédectvi svédkd oéitych pred témi,
ktefi o véci pouze slySeli. V ¢lanku B. LXVIIL se ptimo uvadi: ,,Jistsi jest jeden
svédek ocity nezli deset usatych. 17

Kli¢ové pro relevantnost svédecké vypoveédi bylo slozeni svédecké

piisahy. Cokoliv, co svédek fekl, pted jejim slozenim, mu nebylo na $kodu.'’

165 MALY, Karel. Trestni pravo a proces pred méstskymi soudy. Komentaf k trestnépravnim
ustanovenim zakoniku Prava méstska Kralovstvi ¢eského z roku 1579. In: MALY, Karel;
SKREJPOKOVA, Petra; SLAVICKOVA, Pavla; SOUKUP, Ladislav; SOUSA, Jiii; SOUSA ml.,
Jifl; VOJTISKOVA, Jana; WOITSCHOVA, Kléra [eds.]. Prdva méstska Krdlovstvi ceského.
Edice s komentdrem. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 643. ISBN 978-80-246-2117-3.
166 MALY, Karel. Trestni pravo a proces pred méstskymi soudy. Komentat k trestndpravnim
ustanovenim zakoniku Prava méstska Kralovstvi eského z roku 1579. In: MALY, Karel;
SKREJPOKOVA, Petra; SLAVICKOVA, Pavla; SOUKUP, Ladislav; SOUSA, Jiii; SOUSA ml.,
Jifi; VOJTISKOVA, Jana; WOITSCHOVA, Klara [eds.]. Prdva méstska Krdlovstvi ceského.
Edice s komentdrem. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 643. ISBN 978-80-246-2117-3.
167 (1. B. LXI. odst. I. Prava méstska kralovstvi Geského z roku 1579. In: MALY, Karel:
SKREJPOKOVA, Petra; SLAVICKOVA, Pavla; SOUKUP, Ladislav; SOUSA, Jiii; SOUSA ml.,
Jifi; VOITISKOVA, Jana; WOITSCHOVA, Klara [eds.]. Prava méstskda Krdlovstvi ceského.
Edice s komentdrrem. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 107. ISBN 978-80-246-2117-3.
168 (], B. LXVIL odst. L. Prava méstska kralovstvi ¢eského z roku 1579. In: MALY, Karel;
SKREJPOKOVA, Petra; SLAVICKOVA, Pavla; SOUKUP, Ladislav; SOUSA, Jiii; SOUSA ml.,
Jifi; VOJTISKOVA, Jana; WOITSCHOVA, Klara [eds.]. Prdva méstska Krdlovstvi ceského.
Edice s komentdrem. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 110. ISBN 978-80-246-2117-3.
169 (1. B. LXVI. odst. I. Prava méstska kralovstvi ¢eského z roku 1579. In: MALY, Karel;
SKREJPOKOVA, Petra; SLAVICKOVA, Pavla; SOUKUP, Ladislav; SOUSA, Jiii; SOUSA ml.,
Jifi; VOJTISKOVA, Jana; WOITSCHOVA, Klara [eds.]. Prdva méstska Krdlovstvi ceského.
Edice s komentarem. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 110. ISBN 978-80-246-2117-3.
170 ¢, B. LXVIIL. odst. I. Prava méstska kralovstvi éeského z roku 1579. In: MALY, Karel;
SKREJPOKOVA, Petra; SLAVICKOVA, Pavla; SOUKUP, Ladislav; SOUSA, Jiii; SOUSA ml.,
Jifl; VOJTISKOVA, Jana; WOITSCHOVA, Klara [eds.]. Prdva méstska Kralovstvi ceského.
Edice s komentdrrem. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 111. ISBN 978-80-246-2117-3.
171 1, B. LXXIL. Prava méstska kralovstvi &eského z roku 1579. In: MALY, Karel;
SKREJPOKOVA, Petra; SLAVICKOVA, Pavla; SOUKUP, Ladislav; SOUSA, Jiii; SOUSA ml.,
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Lzivé tvrzeni, které ale pronesl po slozeni pfisahy, se mohlo povazovat jiz
za kiivé sveédectvi. To bylo chépano jako vyznamny delikt, o ¢emz svédci i fakt,
7e za jeho spachdni hrozil pachateli trest smrti &i trest vytrzeni jazyka.'’?
Specifickou oblast dokazovani tvoii pravo utrpné, které je v Pravech
méstskych Kralovstvi ¢eského upraveno v samostatné kapitole. Ta se zabyva
dokazovanim prostiednictvim tortury, vedenim protokold o pribéhu vyslechu
v mucirné, ptipravé odsouzeného k popravé, apod. Vychodiskem pravni Upravy
v Koldinov¢ kodifikace je presvédceni, ze neni prikaznéjSiho diikkazu nez vlastni
pfiznani. Je tedy pomyslnou korunou diikazi. Pfi¢emz pokud obZalovany takové
ptiznani dobrovolné neposkytne, mohou soudci K jeho ziskani vyuzit utrpného
prava. Koldin viak nabadé k opatrnosti a zdrzenlivosti.”® Vyzyva soudce k tomu,
aby prozkoumali vSechny okolnosti pifipadu pfedtim, nez k pravu Gtrpnému
pristoupi,}™* a neukvapovali se.!”™ Tortura ma byt uzita az ve chvili, kdy viechny
okolnosti a dal$i znameni znaci vinu obzalovaného a jeho pfiznani je jedinym
dikazem, ktery chybi.l’® Velmi dilezité je ustanoveni Prav méstskych Kralovstvi
¢eského, které ptipousti, ze doznani na mucidlech nemusi byt pravdivé, ze mize
byt vynucene, a zZe je vzdy lepsi zprostit vinného nez odsoudit nevinného. ,,Pravo
utrpné [jest] nejisté, protoz neslusi s nim kvapiti; nebo Iépe jest vinného propustiti

nezli nevinného odsouditi.“}”” Kodifikace upravuje rovnéz miru tortury — osoby

Jifl; VOJTISKOVA, Jana; WOITSCHOVA, Klara [eds.]. Prdva méstska Krdlovstvi ceského.
Edice s komentdrrem. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 112. ISBN 978-80-246-2117-3.
172 ¢1. B. LXXV. odst. |. Prava méstska kralovstvi ¢eského z roku 1579. In: MALY, Karel;
SKREJPOKOVA, Petra; SLAVICKOVA, Pavla; SOUKUP, Ladislav; SOUSA, Jiii; SOUSA ml.,
Jifi; VOJTISKOVA, Jana; WOITSCHOVA, Klara [eds.]. Prdva méstska Krdalovstvi ceského.
Edice s komentdrem. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 112. ISBN 978-80-246-2117-3.
178 MALY, Karel. Trestni pravo a proces pred méstskymi soudy. Komentat k trestndpravnim
ustanovenim zakoniku Prava méstska Kralovstvi Geského z roku 1579. In: MALY, Karel;
SKREJPOKOVA, Petra; SLAVICKOVA, Pavla; SOUKUP, Ladislav; SOUSA, Jiii; SOUSA ml.,
Jifi; VOITISKOVA, Jana; WOITSCHOVA, Klara [eds.]. Prava méstskd Krdlovstvi ceského.
Edice s komentdrrem. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 678-679. ISBN 978-80-246-2117-
3.

174 1. S. XIX. odst. I. Prava méstska kralovstvi Geského z roku 1579. In: MALY, Karel:
SKREJPOKOVA, Petra; SLAVICKOVA, Pavla; SOUKUP, Ladislav; SOUSA, Jiii; SOUSA ml.,
Jifi; VOJTISKOVA, Jana; WOITSCHOVA, Klara [eds.]. Prdva méstska Krdlovstvi ceského.
Edice s komentdrrem. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 593. ISBN 978-80-246-2117-3.
175 (1. S. XIX. odst. II. Prava mé&stska kralovstvi &eského z roku 1579. In: MALY, Karel;
SKREJPOKOVA, Petra; SLAVICKOVA, Pavla; SOUKUP, Ladislav; SOUSA, Jiii; SOUSA ml.,
Jifi; VOJTISKOVA, Jana; WOITSCHOVA, Klara [eds.]. Prdva méstska Krdlovstvi ceského.
Edice s komentdrrem. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 593. ISBN 978-80-246-2117-3.
176 ], S. XX. odst. L. Prava méstska kralovstvi &eského z roku 1579. In: MALY, Karel;
SKREJPOKOVA, Petra; SLAVICKOVA, Pavla; SOUKUP, Ladislav; SOUSA, Jiii; SOUSA ml.,
Jifl; VOJTISKOVA, Jana; WOITSCHOVA, Klara [eds.]. Prdva méstska Kralovstvi ceského.
Edice s komentdrrem. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 593. ISBN 978-80-246-2117-3.
177 (1. S. XX. odst. I1., I11. Prava méstska kralovstvi Seského z roku 1579. In: MALY, Karel;
SKREJPOKOVA, Petra; SLAVICKOVA, Pavla; SOUKUP, Ladislav; SOUSA, Jiii; SOUSA ml.,
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podrobované dtrpnému pravu, at’ uz byly vinny, ¢i nevinny, mély zistat zdravé
i po muceni.t’®

Prava méstskd Kralovstvi Ceského wupravovala 1 pribéh tortury,
a to naptiklad tim, ze v jednom z ustanovenich se zabyvala tim, jaké otazky
mucenému nesmi byt kladeny. Muceny smél byt tazan pouze na obecné otazky,
nesm¢l byt tdzan na konkrétni jména. Kdo by se pfi vyslechu na jména osob
ze stavl ptal, mohl se dopustit deliktu narku cti. Zakon uvadi pfimo i otazky, které

179 Tako ku piikladu: Kde v sobotu svedera byl? Kdo

pii tortuie zaznit nemohly.
snim byli? Co sou délali? Jak se ten mord stal? etc.“'® O vyslesich se vedly
ve smolnych knihach protokoly, tzv. vejvody. Rychtari méli povinnost se jesté
na popravisti otdzat odsouzeného, jestli si stoji za tim, co ptiznal na mucidlech,
a zejména take, jestli trva na obvinéni dalSich osob, které pii tortufe zminil.
Vypovéd odsouzeného pied popravou byla zaznamenana.'® Pravo ttrpné rovnéz

nemélo byt provadéno na muzich mladsich 18 let, Zenadch mladsich 15 let a Zenach

t&hotnych. 82

IV. l1l. Rozhodnuti fizeni a odvolani

Rozhodnutim soudu v soudnim fizeni mohl byt dle Prav méstskych

Kralovstvi ¢eského ortel, nalez, vypovéd’ & rozsudek.'®® Krom téchto kone¢nych

Jifl; VOJTISKOVA, Jana; WOITSCHOVA, Klara [eds.]. Prdva méstska Krdlovstvi ceského.
Edice s komentdrrem. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 593. ISBN 978-80-246-2117-3.
178 1. S. XXIII. Prava méstska kralovstvi Geského z roku 1579. In: MALY, Karel;
SKREJPOKOVA, Petra; SLAVICKOVA, Pavla; SOUKUP, Ladislav; SOUSA, Jiii; SOUSA ml.,
Jifi; VOJTISKOVA, Jana; WOITSCHOVA, Klara [eds.]. Prdva méstska Krdlovstvi ceského.
Edice s komentdrem. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 594. ISBN 978-80-246-2117-3.
179 (1. S. XXV. Odstavec I — 1. Prava méstska kralovstvi &eského z roku 1579. In: MALY, Karel;
SKREJPOKOVA, Petra; SLAVICKOVA, Pavla; SOUKUP, Ladislav; SOUSA, Jiii; SOUSA ml.,
Jifi; VOITISKOVA, Jana; WOITSCHOVA, Klara [eds.]. Prava méstskd Krdlovstvi ceského.
Edice s komentdrrem. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 594. ISBN 978-80-246-2117-3.
180 (], S. XXV. Odstavec II. Prava méstska kralovstvi deského z roku 1579. In: MALY, Karel;
SKREJPOKOVA, Petra; SLAVICKOVA, Pavla; SOUKUP, Ladislav; SOUSA, Jiii; SOUSA ml.,
Jifi; VOITISKOVA, Jana; WOITSCHOVA, Klara [eds.]. Prdva méstska Krdlovstvi ceského.
Edice s komentdrem. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 594. ISBN 978-80-246-2117-3.
181 MALY, Karel. Trestni pravo a proces pred méstskymi soudy. Komentat k trestndpravnim
ustanovenim zakoniku Prava méstska Kralovstvi Geského z roku 1579. In: MALY, Karel;
SKREJPOKOVA, Petra; SLAVICKOVA, Pavla; SOUKUP, Ladislav; SOUSA, Jiii; SOUSA ml.,
Jifi; VOJTISKOVA, Jana; WOITSCHOVA, Klara [eds.]. Prdva méstska Krdlovstvi ceského.
Edice s komentdrrem. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 682. ISBN 978-80-246-2117-3.
182 (1. T. I. Prava méstska kralovstvi Geského z roku 1579. In: MALY, Karel; SKREJPOKOVA,
Petra; SLAVICKOVA, Pavla; SOUKUP, Ladislav; SOUSA, Jiti; SOUSA ml., Jiii;
VOJTISKOVA, Jana; WOITSCHOVA, Klara [eds.]. Prdva méstska Kralovstvi éeského. Edice

s komentarem. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 596. ISBN 978-80-246-2117-3.

183 (], B. LXXXVL. odst. L. Prava méstska kralovstvi Seského z roku 1579. In: MALY, Karel:
SKREJPOKOVA, Petra; SLAVICKOVA, Pavla; SOUKUP, Ladislav; SOUSA, Jiii; SOUSA ml.,
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rozhodnuti, sententiae definitiva, znal méstsky soud jesté predbézna rozhodnuti,
sententiae interlocutoriae, kterymi soud upravoval prava a povinnosti stran béhem
fizeni.184
Rozsudek predstavoval rozhodnuti soudu, které se opiralo o psané pravo.
Oproti tomu nalezem bylo rozhodnuti soudu ve chvili, kdy nenachazel oporu
v zakoné, ani ve star$ich soudnich rozhodnutich.'8

Kodifikace rovnéz stanovila, Ze pro vyneseni rozhodnuti bylo nutné, aby
se procesu Ucastnili soudci, zalobci, obzalovani a zaroven i svédci. Bez téchto
nebylo mozné K rozhodnuti dojit. Ptficemz platilo, Ze zadna osoba nemohla
zastavat dvé z téchto funkci. 1%

Vv

Pod hrozbou ztraty hrdla bylo zapovézeno vSem, aby Sifili pred vynesenim
rozsudku a jeho pfeéteni stranam informace o jednani soudci a jejich hlasovani.'®’
O poctu soudct se Prava méstska Kralovstvi ceského nezminuji, nicméné
v odstavci Il. ¢lanku B. XC. se hovoii o rozhodovani v senatu: ,,A na ¢em by se
vEtsi pocet piiseznych snesl, rozkazi pisaii svému aneb z poctu svého osob¢ jedné
anebo dvéma to sepsati.*1é8

Po vyneseni rozhodnuti soudu mél odsouzeny c¢trnact dni na to, aby
ptipadné ohlasil sviij imysl podat odvolani, poté dalSich Sest tydnli na to, aby ho
skute¢né realizoval. Realizaci se pfitom mysli zejména pisemné formulovani

odivodnéni a obeslani strany, proti niz se odvolani vede. Soudci nésledné predaji

Jitl; VOJTISKOVA, Jana; WOITSCHOVA, Klara [eds.]. Prdva méstska Krdlovstvi ceského.
Edice s komentdrem. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 117. ISBN 978-80-246-2117-3.
184 1. B. LXXXVL. odst. II. Prava méstské kralovstvi éeského z roku 1579. In: MALY, Karel;
SKREJPOKOVA, Petra; SLAVICKOVA, Pavla; SOUKUP, Ladislav; SOUSA, Jiti; SOUSA ml.,
Jifi; VOJTISKOVA, Jana; WOITSCHOVA, Klara [eds.]. Prdva méstska Krdalovstvi ceského.
Edice s komentdiem. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 117-118. ISBN 978-80-246-2117-
3.

18 MALY, Karel. Trestni pravo a proces pred méstskymi soudy. Komentat k trestndpravnim
ustanovenim zakoniku Prava méstska Kralovstvi Geského z roku 1579. In: MALY, Karel;
SKREJPOKOVA, Petra; SLAVICKOVA, Pavla; SOUKUP, Ladislav; SOUSA, Jiii; SOUSA ml.,
Jifl; VOJTISKOVA, Jana; WOITSCHOVA, Klara [eds.]. Prdva méstska Krdlovstvi ceského.
Edice s komentdrem. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 646. ISBN 978-80-246-2117-3.
186 1. B. LXXXVIL odst. I. — I1. Prava méstska kralovstvi ¢eského z roku 1579. In: MALY,
Karel; SKREJPOKOVA, Petra; SLAVICKOVA, Pavla; SOUKUP, Ladislav; SOUSA, Jifi;
SOUSA ml., Jifi; VOITISKOVA, Jana; WOITSCHOVA, Klara [eds.]. Prdva méstska Krdalovstvi
Ceského. Edice s komentdirem. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 118. ISBN 978-80-246-
2117-3.

187 1. B. XC. odst. I. Prava méstska kralovstvi deského z roku 1579. In: MALY, Karel;
SKREJPOKOVA, Petra; SLAVICKOVA, Pavla; SOUKUP, Ladislav; SOUSA, Jiii; SOUSA ml.,
Jifl; VOJTISKOVA, Jana; WOITSCHOVA, Klara [eds.]. Prdva méstska Krdalovstvi ceského.
Edice s komentdrem. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 119-120. ISBN 978-80-246-2117-
3.

188 (%], B. XC. odst. II. Prava méstska kralovstvi ¢eského z roku 1579. In: MALY, Karel;
SKREJPOKOVA, Petra; SLAVICKOVA, Pavla; SOUKUP, Ladislav; SOUSA, Jiti; SOUSA ml.,
Jifl; VOJTISKOVA, Jana; WOITSCHOVA, Klara [eds.]. Prdva méstska Kralovstvi ceského.
Edice s komentdrem. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 120. ISBN 978-80-246-2117-3.
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vSechny potfebné udaje k apelaénimu soudu, ktery jiz slouzil jako odvolaci soud
pro méstské soudy. Rozhodnuti o odvolani bylo doruceno bud’ méstskému soudu,

ktery ve véci rozhodoval, nebo pfimo osobé, kterd odvolani podala.®

IV. IV. Exekuce

Pokud se budeme zabyvat vykonem soudnich rozhodnuti méstskych
soudi, je tfeba podotknout, Ze krom trestnich fizeni, ve kterych soudy
rozhodovaly o vin€ a trestu, rozhodovaly soudy i spory majetkové. I pfi nich byly
soudy povinny dohlizet na uspokojeni opravnéného v otazkach ptisouzenych
nérokt krom néaiku cti.!%

Dluznik, ktery musel dle rozhodnuti soudu zaplatit dluh, musel svoji
pohledavku splatit do 14 dni. Pokud tak neucinil, m¢l jesté €as to napravit béhem
dalsich tfi dni. Kdyby tak i pfesto neucinil, byl mu doruc¢en rozkaz zaplatit
pohleddvku do zé&padu slunce. V piipadé¢ neplnéni v této lhaté byl vzat
do dluznického vézeni. ,,[...] tehdy do vézeni vzat a tymz vézenim k dostiu¢inéni
pfidrzén byti ma. KteréhoZto vézeni nemad jinak prazden byti, le¢ by se chtél
zného do dvou nedéli pofad zb&hlych na hotovy gro§ vyru¢iti.“!®! Pokud
se dluznik nechtél za hotové penize nechat propustit, mohl véfitel zadat o to,
aby byl dluznikiv majetek pfeveden v jeho, véfitelovu, drzbu az do chvile, kdy
bude dluh splacen.*®?

O trestech v trestnich fizenich hovoti ¢lanky M. 1L, M. 1Il. a M. IV. Prav

méstskych Kralovstvi ¢eského. Clanek M. II. vypoditava trest smrti, uloZeni

189 MALY, Karel. Trestni pravo a proces pred méstskymi soudy. Komentéf k trestndpravnim
ustanovenim zakoniku Prava méstska Kralovstvi Geského z roku 1579. In: MALY, Karel;
SKREJPOKOVA, Petra; SLAVICKOVA, Pavla; SOUKUP, Ladislav; SOUSA, Jiii; SOUSA ml.,
Jifi; VOITISKOVA, Jana; WOITSCHOVA, Klara [eds.]. Prava méstska Krdlovstvi ceského.
Edice s komentdiem. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 647-648. ISBN 978-80-246-2117-
3.

19 MALY, Karel. Trestni pravo a proces pfed méstskymi soudy. Komentat k trestnépravnim
ustanovenim zakoniku Prava méstska Kralovstvi Geského z roku 1579. In: MALY, Karel;
SKREJPOKOVA, Petra; SLAVICKOVA, Pavla; SOUKUP, Ladislav; SOUSA, Jiii; SOUSA ml.,
Jifi; VOJTISKOVA, Jana; WOITSCHOVA, Klara [eds.]. Prdva méstska Krdlovstvi ceského.
Edice s komentdiem. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 649-650. ISBN 978-80-246-2117-
3.

191 ¢, C. XXII. Prava méstska kralovstvi ¢eského z roku 1579. In: MALY, Karel;
SKREJPOKOVA, Petra; SLAVICKOVA, Pavla; SOUKUP, Ladislav; SOUSA, Jiii; SOUSA ml.,
Jifl; VOJTISKOVA, Jana; WOITSCHOVA, Klara [eds.]. Prdva méstska Kralovstvi ceského.
Edice s komentdiem. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 127. ISBN 978-80-246-2117-3.
192 MALY, Karel. Trestni pravo a proces pred méstskymi soudy. Komentaf k trestndpravnim
ustanovenim zakoniku Prava méstska Kralovstvi Geského z roku 1579. In: MALY, Karel;
SKREJPOKOVA, Petra; SLAVICKOVA, Pavla; SOUKUP, Ladislav; SOUSA, Jiii; SOUSA ml.,
Jifl; VOJTISKOVA, Jana; WOITSCHOVA, Klara [eds.]. Prdva méstska Kralovstvi ceského.
Edice s komentdiem. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 650. ISBN 978-80-246-2117-3.
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sluzebnosti, zabaveni majetku, potupeni a hanbu, vypovézeni z mésta a trest
docasného nebo dozivotniho vézeni. 1%

Koldinova kodifikace rozliSuje dvé skupiny trestli — tresty rfadné, poena
ordinariae, a tresty mimofadné, poena extraordinariae. Tresty fadné byly
ty zdkonem stanovené. K trestim mimofadnym pfistupoval soud v piipadé,
7e zékon pro nékteré druhy trestné ¢innosti tresty nestanovil.1%*

Trest smrti, respektive poprava, je dale upravena v kapitole o Gtrpném
pravu, kde jsou obsazena obecna pravidla. Pravem odsouzeného k popravé bylo
pozédat o kiestanskou utéchu. Pokud tak neucinil, byl k tomu napomenut
rychtafem. Tti dny pfed popravou bylo odsouzenému poskytnuto tzv. kiestanské
napomenuti. Cely proces popravy byl souéasti vyrovnani s Bohem.!® | proto
Vv ¢lanku T. VII. zmitluje Koldin, Ze by odsouzeny nemél pied popravou pozivat

alkohol 1%

193 (1. M. II. Prava méstska kralovstvi Geského z roku 1579. In: MALY, Karel; SKREJPOKOVA,
Petra; SLAVICKOVA, Pavla; SOUKUP, Ladislav; SOUSA, Jiii; SOUSA ml., Jifi;
VOITISKOVA, Jana; WOITSCHOVA, Klara [eds.]. Prdva méstska Krdalovstvi ceského. Edice

s komentarem. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 268. ISBN 978-80-246-2117-3.

194 MALY, Karel. Trestni pravo a proces pfed méstskymi soudy. Komentat k trestnépravnim
ustanovenim zakoniku Prava méstska Kralovstvi ¢eského z roku 1579. In: MALY, Karel;
SKREJPOKOVA, Petra; SLAVICKOVA, Pavla; SOUKUP, Ladislav; SOUSA, Jiii; SOUSA ml.,
Jifi; VOJTISKOVA, Jana; WOITSCHOVA, Klara [eds.]. Prdva méstska Krdlovstvi ceského.
Edice s komentarem. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 626-627. ISBN 978-80-246-2117-
3.

195 MALY, Karel. Trestni pravo a proces pred méstskymi soudy. Komentat k trestndpravnim
ustanovenim zakoniku Prava méstska Kralovstvi ¢eského z roku 1579. In: MALY, Karel;
SKREJPOKOVA, Petra; SLAVICKOVA, Pavla; SOUKUP, Ladislav; SOUSA, Jiii; SOUSA ml.,
Jifl; VOJTISKOVA, Jana; WOITSCHOVA, Klara [eds.]. Prdva méstska Kralovstvi ceského.
Edice s komentdiem. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 683. ISBN 978-80-246-2117-3.
196 (. T. VIL odst. II. Prava méstska kralovstvi Geského z roku 1579. In: MALY, Karel;
SKREJPOKOVA, Petra; SLAVICKOVA, Pavla; SOUKUP, Ladislav; SOUSA, Jiii; SOUSA ml.,
Jifl; VOJTISKOVA, Jana; WOITSCHOVA, Klara [eds.]. Prdva méstska Kralovstvi ceského.
Edice s komentdiem. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 336. ISBN 978-80-246-2117-3.
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V. Srovnani vybranych instituti méstského a zemského prava trestniho

V nasledujici  kapitole budou porovnany nékteré instituty méstského
a zemského prava, jejichz komparace dotvaii piedstavu o téchto dvou systémech,

jejich vzajemnych odlisnostech a podobnostech.

V. |. Svémoc, delikt moci

Stavovské trestni pravo znalo delikt svémoci, které nazyvalo pojmem
moci, nasili proti pravu a fadu. Mimosoudni vyfizovani sporti bylo v podminkéach
centralizované stavovské monarchie zatlacovano do pozadi, respektive
az na vyjimky pravné postihovano. Jednani, ktera je mozné zahrnout pod pojem
moci, vznikala zejména v souvislosti se zakazy soukromych feudalnich valek. 7

Zemské pravo proto definovalo delikt moci jako trestny ¢in, ktery
je mozné spachat jen v dobé miru. Pfipoustélo, ze mezi feudaly mohly existovat
spory, se kterymi se strany nemohly obracet k soudu. Zemska zfizeni v 16. stoleti
jiz pod trestem smrti zakazovala soukromé valky mezi feudaly.'%® Zemské pravo
rozlisovalo dvé skupiny téchto deliktt podle stupné nebezpeénosti. V prvni
skupiné¢ byly delikty postizitelné mimosoudné ozbrojenou moci krajskych
hejtmanii, popifipadé i zadsahem panovnika prostfednictvim zemské hotovosti.
Jednalo se o nasilné zmocnéni se nemovitosti jiného feudala, jeho jeti — uvéznéni,
tj. utok na osobni svobodu, dale pak zhafstvi a opovédnictvi. Delikty druhé
skupiny byly projednavany pted kralovskym soudem, v nepfitomnosti panovnika
pfed zemskym soudem. ,,Z jednani druhé skupiny bylo pak zavedeno ufedni
obeslani listem od ufadu zemskych desk na Zadost poskozeného. Jednalo se zde
0 zmocnéni se rybnikt, resp. jejich niCeni — zkopavani — a v ponékud nejasné
souvislosti stim i dal$i jednani, tzv. Sacovani poddanych, tj. brani vykupu
za zajmuté poddané, dale pak zaskodnictvi.«1%

V Pravech méstskych Kralovstvi ¢eského se za delikty moci oznacuje
nasilné zabrani ciziho majetku bez soudniho rozhodnuti, svémocné nasilné zajeti

nepfitele, omezeni jeho osobni svobody, Zzhafstvi, opovédnictvi, zajimani

97 MALY, Karel. K ceskému trestnimu pravu 15. — 16. stoleti. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie v&d, 1962, s. 83.

198 VLCEK, Eduard. Dé&jiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno:
Masarykova univerzita v Brng, 1993, s. 10. ISBN 80-210-0791-5.

19 MALY, Karel. K ceskému trestnimu pravu 15. — 16. stoleti. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie v&d, 1962, s. 84.
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poddanych a vybirani davek od nich, poruSovani rybnikt, ¢ihani na nepfitele
s umyslem ho zabit ¢i zajmout. Dle kodifikace mél byt pachatel téchto deliktt
postaven pied soud a hrozila mu ztrata hrdla, cti a propadnuti jméni. Zde se pravo
méstské a zemské rozchazelo. Jak uz bylo feceno vySe, delikty moci zafazené
do prvni skupiny, tedy ty piedstavujici pro spole¢nost vétsi nebezpeéi (nasilné
zmocnéni se nemovitosti jiného feudala, omezeni jeho osobni svobody, zharstvi
a opovédnictvi), byly vzemském pravu stihany zafedni moci a trestany

bez soudu.2%°

V. Il. Nutn& obrana

Ackoliv se pojeti nutné obrany v zemském a méstském pravu v mnohém
shoduje, je zde zatazeno, nebot’ se jednd o zvlastni druh svémoci, jejiz okolnosti
vsak trestnost vylucovaly. Ac¢koliv byla svémoc postupné omezovana a stihand,
svémoc V sebeobrané byla v zemském pravu dovolena. Ten, kdo v sebeobrané
jednal, musel tak jednat, kvili tomu, aby odvratil Skodu, kterd mu hrozila.
Za jednani v nutné obrané se nepovazovala situace, kdy n€kdo zlo€ince, ktery
mu piedtim zpusobil GUjmu, sledoval, honil a poté se mu pomstil. Zemské pravo
pfitom beztrestnost jednani v sebeobrané opiralo o to, Ze se jedna o pfirozené

pravo kazdého jedince,?*

a osobu, ktera kuptikladu jinou v nutné obrané usmrtila,
omlouvalo tim, Ze usmrceny byl pachatelem pokusu mordu. K beztrestnému zabiti
jiné osoby vSak zemské pravo nevyzadovalo nutné, aby osobé jednajici v nutné
obran¢ bylo usilovano o zivot. Za pfi¢inu obrany, kterd& mohla vyUstit
I v usmrceni, byl povazovan i slovni utok. Otdzka tzv. poc¢atku byla ptitom natolik
dilezita, ze kdyZ soud nemohl rozhodnout o tom, kdo pii zapocal, ponechal véc
bez rozhodnuti.?®2

O pfirozené pravo se opirala i uprava v Pravech méstskych Kralovstvi
Ceského, kde je dle tradice bézné v zemském pravu uvedeno, ze o jednani v nutné

obrané se jednad pouze, pokud utok stale trva. V Koldinové kodifikaci je pfitom

200 MALY, Karel. Trestni pravo a proces pred méstskymi soudy. Komentat k trestndpravnim
ustanovenim zékoniku Prava méstska Kralovstvi eského z roku 1579. In; MALY, Karel;
SKREJPOKOVA, Petra; SLAVICKOVA, Pavla; SOUKUP, Ladislav; SOUSA, Jiii; SOUSA ml.,
Jifl; VOJTISKOVA, Jana; WOITSCHOVA, Klara [eds.]. Prdva méstska Kralovstvi ceského.

Edice s komentarem. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 655. ISBN 978-80-246-2117-3.

21 SOLNAR, Vladimir. Z déjin ceského zemského prava trestniho. (Trestny ¢in a trest). Praha: Jan
Kapras, 1921, s. 11-12.

202 RAUSCHER, Rudolf. Usmrceni clovéka v ceském pravu zemském. Bratislava: Pravnicka
fakulta Univerzity Komenského, 1927, s. 26-27.
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rovnéz kladen diiraz na institut pocatku, coz znamenalo, ze ten, kdo rozepii

zapocal, nemiize jiz byt chapan jako osoba jednajici v nutné obrang.?%3

V. III. Pfedmét usmrceni

Jednim ze zékladnich znaki skutkové podstaty je objekt. Diky rozdilnému
chdpani objektu se mirné liSilo pojeti usmrceni v zemském a méstském pravu.
V zemském pravu je predmétem usmrceni zivy Clovék. Méstské pravo vsak
za usmrceni povazovalo 1 usmrceni plodu, at’ uz jeho vyhnani matkou nebo jinou
osobu & zcela jinym zptisobem.?% | Také zabiji ta, kteraz plod z sebe vyhani
aneb tyz plod jakymz pak koli sptisobem v sobé udusuje a mrtvi. TéZ kteraz
do zachodu, do studnice aneb jinam sviij plod mece a hazi.«?%

Jinak posuzovalo zemské a méstské pravo i usmrceni piibuznych osob,
které bylo obecné chapano jako ¢in piisnéji trestny. V zemském pravu se takto
prisnéji posuzuje usmrceni otce, bratra nebo stryce. Tézkym ptipadem je rovnéz
usmrceni matky. V méstském pravu je pfisnéji trestané usmrceni piibuzné osoby

rozsifeno jesté o usmrceni manzela manzelkou.?%

V. IV. Hojemstvi

Institutem hojemstvi se ve starém ceském pravu nazyvala lhuta, ktera byla
dana zalovanému, aby si pfipravil odpovéd’ na Zalobu. Divodem tohoto odkladu
V trestnim procesu bylo to, Ze Zalovanému nebylo pfedem oznamovano piesné
znéni zaloby a rovnéZ se neoznamovaly dilkazy, kterymi bude Zaloba podloZena.
Zalovany si tak svoji odpovéd’ nemohl pfipravit. V zemském pravu o hojemstvi
mohl zadat bud’ sam zalovany, nebo jeho poru¢nik. Hojemstvi bylo mozné

dosahnout zpravidla dvakrét, v n¢kterych sporech v§ak pouze jednou a v jinych,

203 MALY, Karel. Trestni pravo a proces pfed méstskymi soudy. Komentat k trestnépravnim
ustanovenim zakoniku Prava méstska Kralovstvi Geského z roku 1579. In: MALY, Karel;
SKREJPOKOVA, Petra; SLAVICKOVA, Pavla; SOUKUP, Ladislav; SOUSA, Jiti; SOUSA ml.,
Jifi; VOJTISKOVA, Jana; WOITSCHOVA, Klara [eds.]. Prdva méstska Krdlovstvi ceského.
Edice s komentdrem. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 632. ISBN 978-80-246-2117-3.
204 RAUSCHER, Rudolf. Usmrceni cloveka v ceském pravu zemském. Bratislava: Pravnicka
fakulta Univerzity Komenského, 1927, s. 10.

205 (], N XXXV. odst. III. Prava méstska kralovstvi Seského z roku 1579. In: MALY, Karel;
SKREJPOKOVA, Petra; SLAVICKOVA, Pavla; SOUKUP, Ladislav; SOUSA, Jiti; SOUSA ml.,
Jifl; VOJTISKOVA, Jana; WOITSCHOVA, Klara [eds.]. Prdva méstska Kralovstvi ceského.
Edice s komentdrrem. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 287. ISBN 978-80-246-2117-3.
286 RAUSCHER, Rudolf. Usmrceni clovéka v ceském pravu zemském. Bratislava: Pravnicka
fakulta Univerzity Komenského, 1927, s. 10.
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zejména V trestnich fizenich ve véci mordu, bylo hojemstvi dokonce vylouéeno.
V 16. stoleti se vsak v zemském zakonodarstvi setkavame s tendenci institut
hojemstvi omezit. Projevilo se to zejména v fizeni pied soudy komornimi,
purkrabskymi a hejtmanskymi. Dle Vladislavského ziizeni zemského bylo
povoleno v fizeni pied komornim soudem hojemstvi maximalné¢ jedno. Kdo
se ocitl pfed hejtmanskym soudem obzalovan z noSeni rucnice, mohl zadat
0 odklad v délce ¢tyt nedél. Zemskym ztizenim bylo upraveno i hojemstvi pred
soudem purkrabskym — v fizenich, ve kterych mohl Zalovany do té doby zadat
dvakrat o hojemstvi v délce dvou nedél, mohl nyni zadat o hojemstvi pouze
jednou, ale v délce &tyt nedél. Pozdéji v Obnoveném ziizeni zemském jiz ztraci
se zavedenim zasady pisemnosti v procesu hojemstvi sviij Gzky vyznam a uziva
se pro jakykoliv odklad.?’

Institut hojemstvi se objevuje i v upravé méstského procesniho prava
v Koldinov¢ kodifikaci, ackoliv zde neni tento pojem ptimo zminén. V tizeni pred
méstskym soudem mohly dle Prav méstskych Kralovstvi ceského pozadat
procesni strany o odklad dvou ned¢l, pfi¢emz tento odklad se mohl opakovat jesté
dvakrat. Ztrata pre tedy stranam hrozila az poté, co vyuzily tfi mozné odklady.?%®
V méstském pravu se tedy setkadvame s véstim poctem moznych odkladd a tedy
s celkové delsi dobou trvani hojemstvi. Zaroven o n€j mohly Zadat obé procesni

strany.

V. V. Pisemné svédectvi

Proces pied méstskym soudem byl zasadné Gstni. Ustni pfednes svédecké
vypovédi byl tudiz vyzadovan. Clanek B. XL. Prav méstskych Kralovstvi ¢eského

uvadi: ,,Neb hlas zivych svédkav, viva vox testium, jest hodné&jsi a pii pravé

w7 v

dostate¢ngjsi nezli ti privodové, ktefiz by na rozliénych instrumentis a jinych

vécech zéalezeli. 2%

207 MARKOV, Josef. Kapitoly z déjin ceského zemského soudniho Fizeni XII. — XVII. stoleti. Praha:
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1967, s. 55-58.

208 MALY, Karel. Trestni pravo a proces pred méstskymi soudy. Komentaf k trestndpravnim
ustanovenim zakoniku Prava méstska Kralovstvi Geského z roku 1579. In: MALY, Karel;
SKREJPOKOVA, Petra; SLAVICKOVA, Pavla; SOUKUP, Ladislav; SOUSA, Jiii; SOUSA ml.,
Jifi; VOITISKOVA, Jana; WOITSCHOVA, Klara [eds.]. Prava méstska Krdlovstvi ceského.
Edice s komentdiem. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 638. ISBN 978-80-246-2117-3.

209 C1. B. XL. Prava méstska kralovstvi &eského z roku 1579. In: MALY, Karel; SKREJPOKOVA,
Petra; SLAVICKOVA, Pavla; SOUKUP, Ladislav; SOUSA, Jiii; SOUSA ml., Jifi;
VOJTISKOVA, Jana; WOITSCHOVA, Klara [eds.]. Prdva méstska Kralovstvi éeského. Edice

s komentarem. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 99-100. ISBN 978-80-246-2117-3.

54



Proti tomu zemské procesni pravo na pocatku 16. stoleti jiz ptipoustélo
pisemné svédectvi piislusnikii panského a rytitského stavu. Konkrétnéji poté
podobu pisemného svédectvi upravuje usneseni zemského snému z roku 1585,
které tika, ze svédek byl ve svém pisemném svédectvi povinen uvést, pied kterym
soudem takto svéd¢i, komu a proti komu. Pokud tak neucinil, hrozila mu pokuta.
Nicméné osobni svédectvi bylo stale nutné ve sporech, které se tykaly cti, hrdla
a pozdé&ji rovnéz nemovitosti. Takto bylo pisemné svédectvi v zemském pravu
upraveno az do 17. stoleti.?*°

Otazka pisemného svédéeni méstant pred zemskym soudem byla
upravena Svatovaclavskou smlouvou. Mé&stané méli sva svédectvi pro potieby
zemskych soudi provadét osobné pred méstskym pisatem. Tato pisemna
svédectvi byla poté zapeceténa méstskou peceti a predana strané, ktera danou
svédeckou vypovédi podpirala své tvrzeni pied zemskym soudem. V souvislosti
s tim bylo rovnéz nafizeno vSem meéstim, at’ uz kralovskym, nebo poddanskym,
aby m¢la své pisare. Svatovaclavska smlouva ustanovila rovnéz to, Ze pani a rytifi
mohli sva svédectvi pro ucely fizeni pfed méstskym soudem predavat v pisemné

podobé zapedeténa svou pedeti.?!

V. VI. Trestani mladistvych

Az do 16. stoleti nerozhodoval v méstském pravu pii stihani trestné
¢innosti vék pachatele. VEék nemél vliv ani na ptisnost udélené¢ho trestu. Ten byl
Casto udélovan na zdklad¢ uvéazeni soudce. Jak jiz bylo vySe uvedeno, Prava
méstska Kralovstvi ¢eského hovoii o trestech fadnych, tedy o téch, které zakon
nafizuje a které nemohou byt soudci ménény, a trestech mimotadnych, které
mohou byt ukladany dle spravedlivého uvazeni soudcti. Kodifikace se také jiz
zminuje o tom, Ze pii posuzovani deliktniho jednani jedince by mél soudce
ptihliZet k jeho v€ku a rozumovym schopnostem. Naptiklad stanovuje minimalni
vek pro vykon tortury — u muzi je to 18 let, u zen 15 let. T¢hotné Zeny Utrpnému

pravu vystaveny byt nemohly vibec.?!? Prava méstskd Kralovstvi &eského
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dovolovala zmirnéni trestu mladistvych i v pfipadé tmysIiného zabiti: ,, Krom
toliko téch, ktefiz by let dospélych aneb rozumu zdravého neméli. VSak ¢lovek,
let dospélych nedojda, jestlize by koho zoumysla zabil aneb jaké jiné
neslechetnosti se dopustil, tehdy vedlé zasluhy své a velikosti skutku, kteréhoz se
doc¢inil, téz také vedl¢é spravedlivého piiseznych uvazeni pokutou spravedlivou
ztrestan bud’.«?13

Postaveni mladistvych osob zohlediiovalo i procesni pravo upravené
v Pravech méstskych Kralovstvi ¢eského. Bylo stanoveno, ze mladistvi nesmi byt
souzeni bez poru¢niki.?*

Pritomnost poru¢nika byla v pfipad¢ stihani trestné Cinnosti mladistvého
nutna i v zemském pravu. Poruénik mladistvého zastupoval, ale rovnéZ jeho
jménem podaval Zaloby. Jeho odpovédnost nad podanim Zaloby trvala i ve chvili,

kdy mladistvy béhem fizeni dosahl pozadovaného véku zletilosti.?'®

V. VII. Spolupachatelstvi

Pomérmé rozsahle je institut spolupachatelstvi upraven v Pravech
méstskych Kralovstvi ¢eského v souvislosti s kradezi. V této souvislosti
vyjmenovava kodifikace skutkové podstaty, které do této skupiny delikti patii.
Jeto zejména pomadhani, fedrovani zlodé&ji, prechovavani kradenych véci,
pfijimani zlodéji do svého domu, pomoc k provedeni kraddeze v podobé
napt. pijéeni zebiiku, otevieni oken, poskytovani kli¢i od obydli. Takové jednani
bylo trestné stejné jako kradez.?® | Tou pokutou netoliko sami zlodgji,
ale 1 vSickni ti ztrestani bud'te, ktefiz by zlodéje fedrovali, jim radou i skutkem

napomahali, kradené véci ksobé védomé piijimali, zlod&je, zakeiniky
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a loupezniky ptechovavali a jim vystrahu davali. Protoze pfijimaci a pfechovavaci
jednostejné pokuty jako i zlod&ji hodni jsou.“?*’

Tato zasada se uplatiiovala i v zemském pravu jiz od konce 12. stoleti.
Zakotvena byla uz ve Statutech Konrddovych. Pomocnictvi pii kradezi bylo
pfitom chapano v pomérné Sirokém smyslu. V ptthonech se uplatiiovani této
zasady zdlivodinovalo tim, Ze vSechny takto stihané osoby zpusobily Skodu.
Pozdé&ji se ale v zemském pravu zacalo mezi samotnymi pachateli a pomocniky
rozliSovat. Projevilo se to v otazce nadhrady Skody. Od n€kterych osob se zadala
nahrada skody vyssi, od jinych, které jen pomahaly, niz§i. Pomocnici kradeze byli
pak pohanéni samostatné.?!® Pti¢emz je stihal zpravidla tyZ trest jako pachatele,
nicméné v 16. stoleti se v zemském pravu nachazi znamky zmirnéni téchto
pfisnych trestii — naptiklad fedrovnici nebyli vzdy trestani stejné jako samotni
pachatelé trestné Cinnosti, ale méli povinnost nahradit Skodu, kterou zlocinci
zpusobili. Princip kolektivni zodpovédnosti miizeme v zemském prévu vysledovat
i u stihani Clenstvi v tzv. zloCineckych tovarySstvech. Jiz pouha piislusnost
k takové skupiné zakladala trestnost bez ohledu na to, zda dana osoba sama
trestnou ¢innost pachala.?®

O spolupachatelstvi v méstském pravu hovoii dale Koldinova kodifikace
ive spojeni svrazdou. ,,Kdoz by nékoho ku pomoci vrazedlnika drzal
a ten vrazedlnik jej by zabil, tehdy ten, kteryZ ho drzal pfi¢inou smrti jeho jest.
A protoZ jako ten, kdoZ jej zabil, ztrestan bud’.“??° Spolupachatelstvi mohlo vést
I k udéleni vyssiho trestu, a to v pfipadé, ze by nékdo jinym osobam ptikazoval

vrazdit nebo je k tomu navadél ¢i sjedndval vrahy za tuplatu. Pachatel takového
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deliktu bude potrestan stejnym trestem, jako by spachal mord.??! Pachatel

tkladného mordu byl pfitom vplétan do kola, zatimco vrah byl trestan stétim.???

221 1. N. XXXII. Prava méstska kralovstvi &eského z roku 1579. In: MALY, Karel;
SKREJPOKOVA, Petra; SLAVICKOVA, Pavla; SOUKUP, Ladislav; SOUSA, Jiti; SOUSA ml.,
Jifi; VOJTISKOVA, Jana; WOITSCHOVA, Kléra [eds.]. Prdva méstska Krdlovstvi ceského.
Edice s komentdrem. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 286. ISBN 978-80-246-2117-3.
222 (51, NXXXI. Odst. I11. Prava méstska kralovstvi &eského z roku 1579. In: MALY, Karel;
SKREJPOKOVA, Petra; SLAVICKOVA, Pavla; SOUKUP, Ladislav; SOUSA, Jifi; SOUSA ml.,
Jiti; VOITISKOVA, Jana; WOITSCHOVA, Klara [eds.]. Prava méstska Kralovstvi ceského.
Edice s komentdrem. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 286. ISBN 978-80-246-2117-3.

58



VI. Zavér

Cilem mé diplomové prace bylo nastinit Upravu trestniho prava v Pravech
méstskych Kralovstvi ¢eského, které byly prvni zdvaznou kodifikaci méstského
prava na naSem Uzemi. Jednalo se o pfevratny pocin v naSich pravnich déjinach.
Jesté cennéjSim pramenem prava se Prava méstska Kralovstvi ¢eského stala diky
tomu, Ze byla vypracovana systematicky a komplexné. Kombinovala ustanoveni
zemského prava s klasickymi fimskopravnimi zasadami.

Ustanoveni, ktera se v Pravech méstskych Kralovstvi ¢eského vénovala
trestnimu pravu hmotnému a procesnimu, jsou pro soucasného badatele
nedocenitelnym zdrojem informaci o tehdejSim méstském pravu. Ve své praci
jsem v ¢asti vénované trestnimu pravu hmotnému vyuzila déleni deliktd tak, jak
ho predkladd Koldinova kodifikace. Vénovala jsem se deliktim proti pravu a
fadu, delikthm nasili proti soukromym zajmim pfislusnikii méstské komunity,
zhatstvi, kradezim, deliktim trestanym dle uvazeni soudct, naiku cti a zhanéni,
zradnym cedulim a ubliZeni na zdravi. Ackoliv nckterd ustanoveni odpovidala
klasické upraveé zemského prava, pojeti nékterych skutkovych podstat bylo znaéné
ovlivnéno méstskym prostfedim. Od toho se odvijelo zejména to, kterym zajmim,
respektive jejich ochrané, byla ptikladana zvySend priorita, jak byly né&které
delikty trestany, apod.

Kuptikladu ¢arodéjnictvi bylo vykladano Cisté prakticky bez zdiiraziiovani
kiestanskych ptfedstav o spojeni Carodéjnictvi s d’ablem. V nébozensky pomérné
liberalnim prostfedi ceskych mést bylo carodéjnictvi spiSe dodateCnym
odivodnénim jiné krimindlni ¢innosti. Také proto byl v Koldinové dobé pocet
odsouzenych za ¢arod&jnictvi minimalni.

Typicky je v méstském pravu kladen zvySeny diraz na ochranu proti
zhéfstvi, které predstavovalo v prostfedi mésta skute¢nou zhoubu. NeohroZovalo
pouze jedince, ale celé méstské osidleni.

Také se v Pravech méstskych Kralovstvi ¢eského muizeme docist 0
deliktech typickych pro méstské prostiedi, jakymi byli kradeze, vrazdy a mordy.
O tom, Ze se jednalo o trestné ¢iny Castéjsi, mize svédcCit naptiklad skutecnost, ze
jejich uprava v zakoniku byla pomérn¢ rozsahla a podrobna.

I ptes nekteré na svoji dobu pomérné moderni myslenky ale zakonik
obsahoval i ustanoveni, kterd byla spiSe archaickymi piezitky. Typickym

piikladem jsou v 16. stoleti stale se objevujici pozlstatky svémoci, ktera byla
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jinak deliktem stihanym. Prava méstska Kralovstvi ¢eského vSak upravovala
nékolik situaci, ve kterych byla svémoc legélni. Zminila bych zakotveni prava
zabit cizoloznou manzelku ¢i pfistizenou dceru. Toto pravo manzela ¢i otce bylo
pozustatkem obycejového prava.

Trestni pravo procesni pied méstskymi soudy se v mnohych aspektech
odliSovalo od procesu dle zemského prava. Snad nejvétSich rozdili bychom
nalezli v oblasti dokazovani. Méstské pravo nepiipoustélo ordalove dukazni
fizeni, naopak ale uzivalo K ziskani doznani zalovaného pravo tutrpné. I v tomto
ohledu byla ale Koldinova kodifikace opatrnd. Poukazovala na to, Ze pfiznani
ziskané na mucidlech nemusi byt pravdivé, ale vynucené. Nabadala proto k tomu,
aby se soudy neukvapovaly.

Otazce srovnavani méstského a zemského prava, nejen procesniho, jsem se
vénovala v dalsi kapitole své diplomové prace pfi komparaci vybranych institut
trestniho préava.

Prava méstska Kralovstvi ¢eského byla vyznamnym milnikem v pravnim
vyvoji Ceskych mést, kterd vstupovala do ceskych pravnich dé&jin jako cizi
element, ale postupné se stala pomyslnou dusi naroda. Ackoliv béhem své
minulosti mésta mnohdy nevystupovala jednotné€, ale zastupovala své vlastni
sobecké zajmy, v 16. stoleti nastaly okolnosti, které umoznily, aby v roce 1579

vznikla prvni kodifikace méstského prava.
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Resume

My essay is dedicated to municipal criminal law in the 16" century,
in the Koldin’s Code — the Municipal Law Code.

Unification of the municipal law was in the 16" century necessary. Czech
towns were inseparable part of the former social and political life. Although towns
initially represented the element of German culture, they gradually developed
into a representative of the soul of Czech nation. Despite the many historical
events that caused an affiliation of towns, it took a long time to unify municipal
law. The codification of municipal law — the Municipal Law Code — was prepared
by Pavel Kristian of Koldin and approved in 1579.

The Municipal Law Code was an important step in history of the Czech
municipal law. It was influenced by Roman law and law of the Czech lands.
It created a systematic and comprehensive code which regulated all aspects of life
of urban population. Although the majority of the code is dedicated to the right
of property, family law, marriage law and procedural law, it was also dedicated
to the municipal criminal law. In the beginning of the provisions of the criminal
law in the Municipal Law Code (which begins in article M. I.) we could find basic
provisions dealing with criminal law, the concept of punishment, etc. Important
for understanding Czech municipal criminal law is to say that the punishment
inthe 16" century was a symbolic revenge. Symbols in punishment were
sometimes obvious. Arsonists were burned; tongues of heretics were torn out, etc.
The usual penalties which are mentioned in the Municipal Law Code were:
a death penalty, a confiscation of property, an imposition of servitudes, dishonour,
disgrace, a deportation from town or the country, temporary or life imprisonment.

In my essay | have dedicated to offenses against law and order, offenses
of violence against the private interests of the urban community, arson, theft,
offenses punishable at the discretion of the judges, lamentation, treacherous signs
and bodily harm. Although many ideas were similar or same as in the law of the
Czech lands, the concept of some of the crimes had been greatly influenced by the
urban environment. For example protection against arson was very important
as fire threatened the entire population of a town, not just one person.

Many provisions of the Municipal Law Code are dedicated to criminal
proceedings and its individual stages. Municipal procedure is known for its usage

of torture to gain confession from accused people. Koldin’s Code is very careful
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in provisions about torture and it also limited it — young people (men younger than
18 years and women younger than 15 years) and pregnant women could not be
tortured.

The Minicipal Code Law was very important milestone in our history
as itsecured the unification of municipal law and it represented also

the introduction of the Roman law tradition in our legal system.
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