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Uvod

Piedmétem mé diplomové prace je zaméfit se na ochranu statu a provést
komparaci dvou zakont, které tuto ochranu mély poskytovat. Tim prvnim je
zakon na ochranu republiky ¢. 50/1923 Sb. z. a n. a druhym je zédkon na ochranu
lidové demokratické republiky ¢. 231/1948 Sb., jenz nahradil jiz zminény zékon
¢.50/1923 Sh. z. an.

Pro ucelengj$i vyklad problematiky ochrany statu se chci nejprve zabyvat
obdobim od roku 1848 do roku 1918, které je pro naSe d&jiny jednim
z nejvlastenectéjsich. Bojovali jsme za svou narodni existenci, vytvofili jsme
prvni samostatny Ceskoslovensky stat. J4 se budu soustiedit na nase snahy
Vv oblasti trestniho zdkonodarstvi o jeho ochranu. Také pfipomenu trestni zdkon

zr. 1852 ¢. 117 z. t., ptedevsim ta jeho ustanoveni, tykajici se ochrany statu.

Dale rozeberu zakon na ochranu republiky z roku 1923, ktery byl
nejvyznamngj§i trestndpravni normou prvorepublikového obdobi. Cast prace
vénuji rovnéz tragickému atentatu na Aloise Rasina, Vv jehoz disledku byl
zminovany zdkon pfijat. Proces projednavani tohoto zakona v poslanecké
snémovné, ktery je spojen s vasnivymi debatami, nam pfiblizi tehdejsi politickou
situaci ve staté. Podrobnéji se budu vénovat dle mého ndzoru zajimavym

ustanovenim a uvedu piiklady uplatiovani tohoto zakona v praxi.

Zakon na ochranu lidové demokratické republiky oproti svému predchtdci
pojiméa problematiku ochrany stitu ve zcela novém rozméru. To je ovlivnéno
predevs§im totalitnim rezimem, kterému byl zakon prostfedkem K uskute¢novani
svych cilid. Stru¢né tedy pfipomenu udalosti, které k jeho pfijeti sméfovaly,
piedevsim udalosti unora 1948. Obdobné jako v piipadé prvniho zakona uvedu
ptiklady uplatiovani zakona v praxi. Jak je znamo, toto obdobi je spjato
s politicky vykonstruovanymi procesy. Jednim z nejznaméjsich je bezpochyby

proces s Miladou Horékovou.

Oba zakony se pokusim navzajem srovnat a vystihnout nejmarkantnéjsi

rozdily mezi nimi.



Cilem mé prace je tedy porovnat zdkony na ochranu republiky, a to

I s ohledem na jejich historicky a politicky kontext.



1. Historicky exkurs do ochrany statu v letech 1848-1918

Rok 1848 je rokem revoluce, vstupem habsburského soustati do obdobi
moderniho statu a prava. Zruseni poddanstvi, cenzury, zfizeni obecni samospravy.
Charakterizuje ho boj burzoazie proti absolutistickému rezimu a byva trefné
oznacovan jako jaro narodu. Feudalni absolutismus padl a zdkoniky zacinaji nové
vyjadfovat potieby nastupujiciho méstanstva, jez se chce angazovat Vv politické
moci, védomo si své ekonomické sily. Uprava trestniho prava hmotného tohoto
obdobi byla roztfisténa do nékolika zakonu, existovalo mnoho tzv. vedlejsich

zakonil.

Trestni zdkonik z r. 1852 ¢. 117 7. z., byl v podstaté novelou proslulého
Zakoniku o zlo¢inech a t&Zkych policejnich prestupcich z roku 1803.% Vesel
v platnost dne 1. zafi 1852 a stal se jedinym ptedpisem pro trestani ¢ini v ném
obsazenych, pficemz zbavil platnosti vSechny ostatni zdkony, natizeni a zvyklosti,
které do véci tohoto zdkona pusobily, s vyjimkou oblasti vojenské, kde platil

Vojensky trestni zdkon, coz uvadi ¢lanek 1.

Zakonik platil i pro Uhry, ale jen do usneseni judexkurialni konference dne
23. &ervence 1861.° Oproti svému predchidci tento zakon pojednaval jiz jen
o pravu hmotném a setkdvame se v ném kromé zlocinii a prestupkii nové
I Spreciny. Toto déleni vychazi z francouzského Code pénal zroku 1810.
Systematicky je rozd€len na dva dily. Prvni dil se vénuje zloCinim a dil druhy
pre¢inim a prestupkiim; u zlo¢inli je zly umysl pachatele ptredpokladem jeho
trestni odpovédnosti. Kazdy z téchto dild pak obsahuje vlastni obecna ustanoveni
a vycet jednotlivych skutkovych podstat a odpovidajicich trestl za jejich naplnéni.
Je pomérn¢ rozsahlym dilem, obsahuje celkem 532 §. Objevuji se také nékteré
nové skutkové podstaty, coz se tyka predevsim zlocinu ,,verejného ndsili*, pod

ktery spadalo celkem 13 rliznych typt j ednani.?

lMALY, Karel. éesképrdvo v minulosti. 1.vyd. Praha: Orac, 1995. ISBN 80-85903-01-6., s. 159.
2JANOSIKOVA, Petra, Vilém KNOLL a Alena RUNDOVA. Mezniky ceskych pravnich déjin.
3. roz8. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010. Vysokoskolské uGebnice.
ISBN 978-80-7380-251-6., s. 95.
SKUKLIK, Jan a Petra SKREJPKOVA. Kofeny a inspirace velkych kodifikaci: prispévek
k aplikaci "Principii" E.F. Smidaka. Vyd. 1. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2008. Avenira edice.
ISBN 978-80-87109-07-6., s. 132.
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Za své Ciny nenesli odpovédnost nedospéli (do 14 let véku), osoby
dusevné nemocné a nepfticetni. Odpoveédnost nenesly i osoby jednajici v opilosti
a ti, kdo byli nuceni jednat v nutné obran¢, krajni nouzi, nebo omylu (skutkovém).
Vedle osoby piimého pachatele byly za spachany ¢in odpovédné i osoby, které jej
navedly, nadrzovaly mu, napomahaly mu, slibily mu pomoc po spachani skutku,
ptipadné ty, které chtély mit podil na zisku ¢i uzitku z trestného ¢inu. Opét jako
ptedchozi Giprava posuzuje jako trestny i pokus trestného ¢inu, jeho nedokonani se
posuzovalo jako polehcujici okolnost, pfisnéji se toto posuzovalo u trestnych ¢ini
uvedenych v hlavé VII — ,,O zlocinech velezrady, urazeni Velicenstva a uditv
domu cisarského a ruSeni verejného pokoje.” Hovoii rovnéz o okolnostech

pritézujicich.

Clankem II zavadél moznost spachat trestny ¢in dilem tiskovym. Témito
dily se méla rozumét i dila vytvarného uméni a tzv. ,,plody ducha*“. Zde
samoziejm¢ narazime na zloCiny politické - napiiklad u zloCinu velezrady —
respektive pisemné — tiskové vyzvy k jejimu spachani.* |, Policejni a sprdavni
organy na tisk peclivé dohlizely, jak o tom svédci spousta procesii v tiskovych
zdlezitostech. “> V jednotlivych ustanovenich zékona tedy miizeme spatfovat, jak

se na ném odrazila doba, ve které byl pfijat.

Zakon trestni o zloCinech, ptfecinech a prestupcich ze dne 27. kvétna 1852
¢. 117 f. z. odstranil feudalni tresty, aZ na vyjimku télesného trestani, a zloCiny

trestal bud’ smrti, nebo zalarem.

Clanek IV uvadi zasadu nullum crimen sine lege: ,,Podlé tohoto zdkona
trestniho muize se, pocinajic od toho dne, kteréhoz nabude platnosti, jen to za
zlocin, za precin nebo za prestupek pokldadati a trestati, co se v ném vyslovné za
zlocin, za pFecin nebo za prestupek prohlasuje.” Clankem V ji ale zihy omezuje
ve prospéch ufadu statu. Setkavame se také se zasadou nulla poena sine lege, jez
byla zakotvena v §§ 32-33. Paragraf 3 upravuje zasadu neznalost zdkona

neomlouva.

Setkavame se jak s delikty dolosnimi, tak kulposnimi. Pfi¢emz dolus
indirectus musi byt zakonem piimo vysloven. Jak jsem jiz uvedla vyse, dle § 12 je

trestem za zloCiny bud’to smrt ob&Senim, nebo zalaf. Paragraf 14 nam obdobné

4MAL’YV, Karel. Ceské pravo v minulosti. 1. vyd. Praha: Orac, 1995. ISBN 80-85903-01-6., s. 199.

*VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. 3. upravené

vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cené¢k, 2016. ISBN 978-80-7380-575-3., s. 242.
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jako predchozi Giprava rozliSuje zalai na dva typy, a to na zalat prvniho a druhého
stupné. Tézky zalat je vykonavan s fetézy na nohou a v samovazbé. Vykon trestu
zalatem lze opét zostfit a je spojen s povinnosti plnit pfidélované prace. Dle § 17
je upravena doba trvani zalafe na dozivotni a doCasny. Nejméne¢ Ize stravit v zalari
6 meésicti a nejvice az 20 let. Zakonik pojednava rovnéz o trestu vypovézent,
vypovézeni ze zemé se opét vztahuje jen na cizince. Biti zistava i nadale jednou

Z alternativ trestani.

Dil II se vénuje prec¢inlim a prestupkim. Paragraf 240 nam klasifikuje
druhy trestt za pieCiny a prestupky — objevuje se propadnuti penéz, véci, ztrata
prav a povoleni (hodnosti), vézeni, télesné karani, vyhosténi. Vézeni je opét
rozdéleno na vézeni prvniho a druhého stupné a § 246 pojednava o vézeni
domacim. T¢lesné tresty (vCetné ukovani) byly v Rakousku pozdéji zruseny zak.
& 131/1867 t. z., byly nahrazeny vézenim.® Jednotlivé zloginy ndm zékonik
vyjmenovava v hlavé VI ,,O rozlicnych druzich zlocinii“, kde se podle § 56

setkavame se zloCiny zasahujicimi bud’to do spolecné bezpecnosti — ve vécech

statu, nebo se zlo¢iny zasahujicimi jednotlivce.

Zakonik je siln¢ protidélnicky zaméteny. Osmdesata 1éta se dokonce nesou
ve znameni vydavani tzv. protisocialistickych zdkonii, mezi néz patfi naptiklad
zakon €. 98/1886 f. z., 0 soudnictvi ve vécech trestnich, jeZ se zakladaji na
snahach anarchistickych, a zakon ¢. 134/1885 t. z., o opatienich proti obecné
nebezpetnému uzivani tfaskavin a obecné nebezpeénému zachazeni s nimi, jenz
také potiral anarchistickou &innost.” Tyto zakony se mély zaméfovat na zastraSeni
délnické vrstvy, ktera se snaZila upeviiovat sviij status ve spolec¢nosti. Jak jsem jiz
uvedla, trestni zakonik zroku 1852 nebyl vyluénym zakonikem, trestnépravni
ustanoveni obsahoval rovnéz zékon tiskovy €. 6/1863 f. z., zdkon o ochrané
osobni svobody ¢. 88/1862 t. z., zdkon o policejnim dohledu ¢. 108/1873 t. z.,

jenz umoznoval stihat tulactvi a zebrotu.®

Stavky a ucast na nich stihd jako zakdzané koalice. Pfisn&j$imi tresty

postihuje delikty zaméstnanc proti zaméstnavatelim — napiiklad kradez je

*MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. preprac. vyd. Praha:
Leges, 2010. Student (Leges). ISBN 978-80-87212-39-4., s. 277.

"JANOSIKOVA, Petra, Vilém KNOLL a Alena RUNDOVA. Mezniky ceskych pravnich déjin. 3.,
roz§. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010. Vysokoskolské uéebnice. ISBN
978-80-7380-251-6., s. 98.

®VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. 3. upravené
vydani. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-575-3., s. 495.
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zlo¢inem, kdyz ji spachaji osoby sluzebné na svych panech. Tajné spolecnosti

stiha zakonik jako pfein, coZ se pozdgji vztahuje i na ilegalni politické strany.’

Predmétem této kapitoly je ale uvést nds do ochrany statu v tomto obdobi,
dle povahy chranéného predmétu se tedy budeme soustiedit na trestné ¢iny, jez
jsou spachany proti celku. Trestni zakonik zroku 1852 poskytoval zvySenou
ochranu pravé statu a jeho organtim. Tuto ochranu pfinasi predevsim §§ 58-67.
Mezi zvlastni druhy zlocint dle § 57 patti zlo¢in velezrady, urazeni Velicenstva
a urazka udit domu cisarského. Také se objevuje zloCin verejného nasili, ktery
poskytuje ochranu piedevsim policii a ¢etnictvu, zlo€in zboureni a pozdvizeni, kde
hrozi 1 trest smrti a zloCin ruseni verejného pokoje. Zakon poskytuje ochranu

,vrchnostenskym osobam®, jimiz jsou minény piedevsim vefejné organy a ufady.

Velezrady dopusti se ten, ,,kdo si predsevezme néco, ¢imz se ma osobée
Cisaie Pdna na téle, na zdravi, neb na svobodé ubliziti.“*® Jako velezrada je
posuzovano rovné¢z uvedeni osoby cisafe do nebezpedi a rlzné pokusy
o piekazeni jeho vladaiskych prav. Paragraf 58 poskytuje ochranu také proti
nasilné zméné vlady, coz se vztahuje 1 na nasilnou zménu ustavy fise. V pismené
¢) zakotvuje pozadavek na celistvost cisafstvi rakouského a pojednava o obcanské
valce, za trestné oznacuje i jakékoli svadéni k ¢inu zde uvedeném, byt by zlstalo
bezvysledné. Dokonany zlo€in velezrady zakladaji také jednani piipravna celici
k ciltim, jeZ jsou v § 58 uvedena.'* Za zlo¢in velezrady se ukladal trest smrti — jak
uvadi § 59 a), opét i v ptipad€, Ze by Cin ziistal bez G¢inku. U téch, jez se ¢inu
dopustili vzdalenéjs§im zptisobem, nastoupi trest zalafe, od 10 do 20 let, pokud je
pachatel zvlasté nebezpecny — dozivotni Zalaf. Spoluvinikem velezrady se stane
ten, kdo ji umysIné opomine piekazit, trestni sazba je zde od 5 do 10 let t€zkého
zalate. Dle § 61 je spoluvinnym z velezrady i ten, kdo ji opomine oznamit. Zde se
setkavdme s odkazem na § 216, mozny pachatel je tedy zbaven povinnosti
prekazeni velezrady ¢i opominuti ozndmeni, pokud pifindsi nebezpeci pro jeho
rodinné pfislusniky zde uvedené, samoziejmé i pro n¢j samotného. Spoluvinou

velezrady se trestd rovnéZz ten, kdo obchoduje s papiry revoluéni propagandy ¢i ji

SMALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. preprac. vyd. Praha:
Leges, 2010. Student (Leges). ISBN 978-80-87212-39-4., s. 277.
19§ 58 pism. a) zakona ¢. 117/1852 f. z., o zlo&inech, pfedinech a piestupcich.
UKALLAB, Jaroslav, ed. a HERRNRITT, Vilém, ed. Trestni zdakony Ceskoslovenské platné
v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1923. Komentované zakony
Ceskoslovenské republiky; Sv. VIIL, s. 49.
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jinak rozsifuje. Paragraf 62 zajiStuje uplnou beztrestnost pro ty, jez splni

podminky pro projev ucinné litosti.

Zajimavym je § 63, ktery se vénuje urazeni VeliCenstva. Cisaf je timto
ustanovenim chranén dokonce proti verbalni urazce. ,, Kdo porusi uctu k Cisari,
necht’ se to stane osobnim urazenim, pronesenym verejné nebo pred vice lidmi
hanénim, rouhanim neb posmivanim, dily tiskovymi, sdélovanim, nebo
rozsirovanim vyobrazeni nebo spisu, dopusti se zloc¢inu urazeni Velicenstva,
a potrestati se ma tezkym Zalarem od jednoho az do peti let.*“ Zkratka cisat je
chranén proti veSkerym projeviim poniZujicim jeho vaznost. Stejnd ochrana se
vztahuje 1 na pfislusniky cisatské rodiny: .,...jestlize se cinéni takova, nebo
skutkem urazeni vezmou predse proti jinym udium domu cisaiského.“** Tato

ochrana se vztahuje i na ochranu pamatky davno zesnulych.

Za zloCin ruseni vefejného pokoje se povazuje jakékoli popuzeni
k opovrhovani osoby cisafe, jednotného statniho svazku cisafstvi, formy vlady ¢i
statni spravy. ,,Kazdy okdzaly skutek, jimz nelibost k vladé aneb nevaznost jejich
narizeni na jevo se davda, ma byti policejné trestin, nehodi-li se K rizeni pred
soudem trestmim.“*® Pismeno b) § 65 piinasi povinnost respektu vici zakontim,
nafizenim, ndlezim nebo opatienim soudt ¢i jinych uUradd. Za tento zloCin je
ulozen trest t¢Zkého Zalafe od jednoho az do péti let. Tato ustanoveni rovnéz

chrani pted opovrhovanim ustavou.

Paragraf 66 stanovi, ze zlo¢inu ruseni vefejného pokoje se dopusti rovnéz
ten, jenz spacha néktery z ¢int uvedenych v § 58 proti nékterému némeckému

statu spolkovému nebo proti hlavé nékterého z téchto statt.

Paragrat 67 se vénuje vyzvidani (Spehérstvi) a jinym dorozuménim
S nepritelem. Pfi vyzvidani véci, vztahujicich se na vojenské hajeni statu nebo
operace jeho armady, s umyslem jejich vyzrazeni nepfiteli, bude vysetiovan

a potrestan soudy vojenskymi dle ptedpisti o tom zvIasté vydanymi.

Co se tyCe zlo¢inu ruSeni ndbozenstvi dle § 122, stale preziva delikt

rouhani.

128 64 zakona &. 177/1852 f. z., o zlo&inech, precinech a piestupcich.

“SKARDA, Jakub. Shirka ZAKONU RAKOUSKYCH. Svazek prvy: Obecny zakon trestni
[online]. Praha: I. L. Kober, 1875., s. 44 [cit. 17. 10. 2018]. Dostupné z:
https://books.google.cz/books?id=M7iuqUulPSsC&printsec=frontcover&hl=cs#v=onepage&q&f
=false
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., Preciny a prestupky zakonodarce rozclenil do tri skupin, tj. na ciny
namirené proti verejné bezpecnosti (to znamena proti verejnému pokoji a radu,
proti vefejnym zrizenim a opatrenim, proti opatrenim ke spolecné bezpecnosti
a proti povinnostem verejného uradu), proti bezpecnosti jednotlivcu a proti

v .o v . 14
verejné mravopocestnosti.

“VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. 3. upravené
vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-575-3., s. 498.
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2. Z:akon ¢. 50/1923 Sb. z. a n., na ochranu republiky

2.1. Historicky kontext vzniku zakona — cesta ke statni samostatnosti

Zakon na ochranu republiky ¢. 50/1923 Sh. z. a n. je bezesporu jednou
Z nejvyznamnéjsich trestnépravnich norem v ¢eskoslovenské pravni historii, jeho
vznik Gzce souvisi se vznikem Ceskoslovenské republiky jako samostatného statu.
Konec¢né byla zaplnéna mezera v pravnim tadu, ktery zatim postradal ustanoveni

v v 7 r . , ’ v : o 15
o ochrané¢ Ceskoslovenského statu a jeho ustavnich predstaviteld.

Rok 1918 zacal signalizovat, ze se blizi pad ustfednich mocnosti — téz
znamych jako Trojspolek — nastala krize habsburské monarchie a postupné jeji
rozklad. Kone¢né dochazi k odstranéni silnych feudalnich ptezitkt. Dil¢i narody
na tzemi byvalého Rakouska-Uherska se zacaly ubirat k vidiné samostatnosti
a nového zacatku, nicméné v souvislosti s tim se objevovaly prvni neshody uvnitt
Geského politického Zivota.'® Masaryk se soustiedil na pozadavek republikanské
statni formy, zatimco napiiklad Bohumir Smeral zastaval negativni pohled na
moznost vytvofeni samostatného Ceského statu s tfetinou némeckého
obyvatelstva. ,,Tento pokus o statni samostatnost ceského ndaroda mohl by se
velice snadno stat hazardnim pokusem o existenci ceského naroda.“* Ze s¢itani
obyvatel z roku 1921 vime, z¢ CSR méla 13,61 milioni obyvatel, z toho 8,67
milionu narodnosti ,,¢eskoslovenské®, 3,12 milionu Némci.'® Zastanci Smerala,
ktery vidél budoucnost v moZnosti vnitini pifemény rakouského statu, se
nesetkdvali se sympatiemi ze strany ¢eského proletaridtu a stahovali se z politické

scény. Je na misté jeSté zminit Karla Kramate, jenz se opiral o nové vytvorenou

politickou stranu Ceskou statopravni demokracii.

Situace na Slovensku byla podstatné horsi, predevSim kviili mad’arskému
vlivu — madarské zakony vubec nepfipoustély existenci samostatnych

slovenskych politickych stran. I zde se fesila otazka samostatnosti slovenského

BMALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. pieprac. vyd. Praha:
Leges, 2010. Student (Leges). ISBN 978-80-87212-39-4., s. 400.
YOLIVOVA, Véra. Déjiny prvni republiky. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Karolinum. ISBN
80-7184-791-7.,s. 53.
YTamtéz, s. 54.
BKLIMEK, Antonin a ZELENKA, Jaromir, ed. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek XIII.,
1918-1929. Vyd. 1. Praha: Paseka, 2000. ISBN 80-7185-328-3., s. 64.

9



naroda, kterd se postupné piiklanéla k vytvoreni samostatného Ceskoslovenského

statu.

V Cervenci dochazi k vytvofeni nového reprezentatniho organu -
Nérodniho vyboru, jehoz hlavnim cilem je vybudovani samostatného statu.
Mezitim dne 4. fijna 1918 pozéadaly ob¢ ustiedni velmoci — Némecko i Rakousko-
Uhersko o zastaveni boju. Rakousky cisai Karel ucini jesté nékolik pokust
o zachranu Rakouska-Uherska, ale zbytecné. Dojde k odtrzeni Uher a vyhlaseni

jejich samostatnosti.

Dne 27. tijna rakouska vlada odpovi prostfednictvim Andrassyho noty, ze
pfijima podminky Wilsonova miru. Valka skoncila a v Praze zacal pfevrat. ,,Muzi
28. fijna“, tedy Antonin Svehla, Stiibrny, Soukup, Srobar a Antonin Rasin
postupovali jednotn€, prevzali Grady a odpoledne plénum Narodniho vyboru
vydalo slavné provolani Lide ceskoslovensky!, jimz ohlasilo, Zze Ceskoslovensko
je jednim ze samostatnych kulturnich narodd svéta. ,, Na domech se zacaly
objevovat ceské viajky, stred mésta uz pred polednem zaplnily desetitisice
manifestantu, jejichz pruvody jasave kracely Prahou, volaly slavu Wilsonovi,
Masarykovi a Ceskoslovensku, odstraiiovaly symboly mocndristvi a némecké

“19 Zagal se projednavat navrh prvniho zédkona statu — zak. ¢. 11/1918 Sb.

napisy.
Z. an., o zfizeni samostatného Ceskoslovenského statu, tedy tzv. recepcni zdkon.
Jeho pfijetim se z Narodniho vyboru stava nejvysSi zakonodarny sbor naSeho
nového statu. Podle jeho wustanoveni byly veSkeré dosavadni zemské
a celorakouské zakony a nafizeni stale v platnosti. Alois Rasin, jenz je jeho
autorem, chtél timto zamezit bezpravnimu stavu a vSeobecnému chaosu, jenz by
jinak uréité nastal. Rovnéz byl schvalen Manifest k ndrodu, jenz slavnostni
formou oznamuje vznik statu, jehoZ spravu pievzal Narodni vybor ,,jako jediny
a opravnény a odpovédny &initel« % Pozdé&ji byly pravomoci Nérodniho vyboru
pfedany Narodnimu shromdzdéni, kde bylo na jeho prvnim zaseddni dne 14.
listopadu 1918 za jednomyslného souhlasu vSech poslancti prohlaSeno sesazeni
Habsburkli, doSlo k provolani nového statu republikou a T. G. Masaryk byl
jednomysln€ zvolen jejim prvnim prezidentem. Prvni fddnd vlada byla vedena

Karlem Kramafem — byla pétici hlavnich ceskoslovenskych stran — tzv.

19KLIMEK, Antonin a ZELENKA, Jaromir, ed. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek XIII.,
1918-1929. Vyd. 1. Praha: Paseka, 2000. ISBN 80-7185-328-3., s. 16.
“Tamtéz, s. 18.
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vSenarodni koalice. Co se tyce Karla Kramate, rada bych zminila, ze byl prvym,
na koho byl spachén atentat. Jeho $téstim bylo, Ze kulku z revolveru zbrzdil kabat,
pen¢zenka, pouzdro na cvikr a pfezka §li. Stalo se tomu tak jiz 8. ledna 1919

a Kramaf si k tomu jen povzdechl:

., Necekal jsem, Ze ja, ktery usel rakouske Sibenici, budu prvy, po kom se

u nas bude stiilet. “**

Stézejnim okamzikem povalecného svéta se stalo jednani mirové
konference v Pafizi vroce 1919 v zrcadlové sini versailleského palace. Dosud
ovladané narody chtély vyuzit situace k vytvofeni samostatnych narodnich stat.
Vitézné velmoci - Spojené staty americké, Francie, Anglie a Italie, které mély na
konferenci rozhodujici slovo, mély mezi sebou hluboké rozpory a tak se
konference zasekla na mrtvém bodé. Az mohutnym rozmachem bolSevického
hnuti po celé Evropé se zacalo usilovat o rychlé podepsdni mirovych smluv, ¢imz
se pravné konsoliduji evropské poméry. Doslo tedy k dohodnuti zakladnich
podminek mirovych smluv a 28. cervna byla ve Versailles podepsana
nejdalezitéjsi znich — mirova smlouva s Némeckem, nasledovala smlouva
s Rakouskem v Saint-Germain-en-Laye, smlouva s Madarskem v Trianonu
a smlouva s Tureckem v Sévres.? Soucasti téchto smluv se stal i Pakt Spole¢nosti
narodt, ktery c¢lenské zemé zavazoval K respektovani mezinarodniho prava
a dodrzovani pravidel mezinarodni bezpe¢nosti. Ceskoslovensko bylo jako
samostatny stat plné¢ uznano vSemi dohodovymi velmocemi jiz v dob& valky.
Pozadavky, které vznaSelo, se tykaly piedev§im hranic nového statu, vétSinu

z nich se podafilo prosadit.”®

Postupné se vSak zacala objevovat hnuti pozadujici revizi versailleského
systému — tyto pokusy o jeho zruSeni pochézely piedevSim ze dvou center,
kterymi bylo Mad’arsko a Némecko. Revoluéni krize byly nakonec piekonany
prostifednictvim malodohodového bloku. Vytvofeni Malé dohody jako spoluprace
Ceskoslovenska, Jugoslavie a Rumunska umoznilo obranu proti komunistickym

hnutim uvnitf téchto stata.

Z’KLIMEK, Antonin a ZELENKA, Jaromir, ed. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek XIII.,
1918-1929. Vyd. 1. Praha: Paseka, 2000. ISBN 80-7185-328-3., s. 58.

22QLIVOVA, Véra. Déjiny prvni republiky. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Karolinum. ISBN
80-7184-791-7., s. 87.

STamtéz, s. 88-89.
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Kdyz opadla prvotni radost spojena se vznikem nového statu, zacaly se
objevovat prvni problémy, a to predev§im hospodaiského, politického
a socialniho razu. V politickém vyvoji Ceskoslovenska se zrcadlily narodnostni
boufe. Pfedev§im hospodaiska situace byla kriticka — nedostatek mouky, masa,
vnitini trh byl naprosto rozvracen. Stat trpél velkym nedostatkem pracovnich sil,
pfi¢emz vracejici se vojaci nemohli najit praci. VSechno toto vyvoldvalo rozpor
uvniti lidovych vrstev mezi skute¢nosti a jejich predstavami a nadéjemi a ve svém

souhrnu vedlo k vydani zakona na ochranu republiky.?*

2.2. Atentat na Aloise RaSina

Zakon na ochranu republiky zacal byt projednavéan v tnoru a bfeznu roku
1923 v souvislosti s atentatem na ministra financi Aloise Rasina. Dne 5. ledna
1923 byl dr. Rasin cestou do svého ufadu stielen do zad jednim mladikem. Kulka
uvizla v patefi, poranila michu a v dasledku toho Rasin ochrnul. Lékari se
okamzit¢ shodli, Ze jeho stav je beznadéjny. Atentdt byl spachan 19letym
bankovnim ufednikem Soupalem, Alois Ra$in nakonec svym zranénim po 14
dnech podlehl. Utoénik se pii vyslechu oznaéil za anarchokomunistu a prohlésil,

Ze ¢in spachal ve prospéch proletariatu.

Antonin Rasin byl nejméné popularni ze vSech ¢lent vlady. Odsudky vici
nému silily i z hradu. T. G. Masaryk mél britskému vyslanci G. Clerkovi fict: ,,Dr.
Rasin je Spatny nejen teoreticky, ale svym tvrdohlavym setrvavanim na udrzeni
koruny na umeéle vysoké hodnoté, kterd neodpovida jeji redlné kupni sile v zemi,

vede stat do katastrofy. «“25

Diky provadéné deflaci si nadélal spousty nepfatel, tento muz, casto
oznacovany jako rozhodny a neustupny prvorepublikovy politik, véfil, ze tato jim
uplatinovana opatieni posili narod. Vlada si byla jeho neobliby védoma a tusila, Ze
jeho Zivot je v ohroZeni. Ministr narodni obrany po ném dokonce par dni pied

incidentem pozadoval, aby ssebou nosil revolver. Incidentem byla vlada

#OLIVOVA, Véra. Déjiny prvni republiky. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Karolinum. ISBN
80-7184-791-7.,s. 79.
25KLIMEK, Antonin a ZELENKA, Jaromir, ed. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek XIII.,
1918-1929. Vyd. 1. Praha: Paseka, 2000. ISBN 80-7185-328-3., s. 372.
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Sokovana a zacala si pfipousStét nebezpeci, které ji hrozi. V posmrtném provolani

nazvala Rasina , jednim ze zikladnich sloupii naseho osvobozeni.*“*®

ProhlaSeni RasSinova vraha, jez ptecetl jeho obhajce pfed soudem, odrazi
vnimani udalosti této doby ceskou mladezi: Rasina vidéli jako reprezentanta
kapitalismu, jenz nici jejich ideje zivota osvobozeného naroda. S ohledem na
tento piipad miizeme citit silnou spojitost problematiky ochrany statu, jiz popisuji,
s moci tisku. Mnohé z novin psaly ¢lanky namifené piimo proti Rasinovi a mozna

1 to mélo sviij podil na Rasinové tragickém konci.

V Praze zacaly protesty proti spachané vrazdé. Na vefejnosti se objevuje
hnuti, jez se zapalen¢ hlasi k faSismu v Italii. Stoji proti sobé piedevSim hradni
skupina podporovana socialistickymi stranami a strana narodné demokraticka.
Vysledkem mnohych jedndni byla nakonec dohoda vladnich stran, ktera
ptredstavovala navrh na vydani zakona na ochranu republiky. Soucasné s jeho
pfijetim byl zfizen zékonem ¢. 51/1923 Sb. z. a n. novy typ soudu — Statni soud —
ptislusny pravé pro projednavani nejzavaznéjsich skutkti stihanych podle zakona
na ochranu republiky.?” Vznikl piedeviim v disledku slabnouci divéry v dosud
fungujici poroty. Zasedat v ném méli odborni soudci spolu s pfisedicimi, jimiz
byli pravnici. Jak jsem jiz nastinila v pfedchozi kapitole, z pohledu trestniho prava
bylo zapotiebi pieklenout mezery, jez zptsobila zména statni formy. ,,Na ochranu
republikanské formy stditu nebylo totiz mozno pouzivat normy, které chranily

.28
monarchisticky rezim. *

Zakon byl pfipraven jiz predesly rok, nicméné jeho pfijeti se nesetkavalo
S pozitivnimi ohlasy. Jak uvadél napt. profesor Kallab ve svém ¢lanku pro Lidové

noviny:

PEROUTKA, Ferdinand. Budovani statu. \'yd. 4. Praha: Academia, 2003. ISBN 80-200-1122-6.,
s. 828.

"MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prdva do roku 1945. 4. pieprac. vydani.
Praha: Leges, 2010. Student (Leges). ISBN 978-80-87212-39-4., s. 401.

BALIK, Stanislav aj. Kodifikace - mezniky prdavnich déjin. 1. vyd. Praha: Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy, 1994. Prameny a nové proudy pravni védy; Sv. 14. ISBN 80-85889-00-5.,
s. 89.
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, Varuji od toho, abychom se nedali zase ukolébati ilusi, Ze nejakym
zdkonem muzeme Cceliti zjevium republiku ohrozZujici, jakym byl utok na dra
Rasina.“®®
Zden€k Nejedly, ktery se v nékterych nazorech ztotoznoval s Kallabem,
zastaval nazor, ze ,,...az bude zdkon vydadn, bude se podle ného radit az hriza.
Detektivni schopnost probudi se v nasich byrokratech i demokratech uzZasnou
meérou, kazdy druhy obcan bude jistée v podezreni, Ze spachal néco aspon proti
desiti tém hroznym paragrafim. “*°

Vina za atentat se piikladala komunistické strang, ktera se zacala setkavat
s ostrou negativni propagandou. To pfipomnél rovnéz dr. Meissner pfi

projednavani zakona poslaneckou snémovnou, kdy se nechal slyset:

Ny o g v . 31
., Komunisticka strana zustava dusevné odpovédna za tuto vrazdu. “

Zakon mél za cil pfedev$im upevnéni pluralitni parlamentni demokracie
a stability statu.®* Ochrana &eskoslovenské demokracie spocivala v zakotveni
protifaSistickych a protikomunistickych tendenci, snazila se distancovat od
politiky sovétského Ruska. Zaroven Slovenska I'udova strana usiluje o autonomii
Slovenska, coz je také povazovano za odpor proti demokratické formé statu.
V lednu roku 1922 dokonce l'udova strana ptedlozila navrh na zménu ustavni
listiny, ktery publikoval Vojtech Tuka, profesor bratislavské univerzity.
Prosazoval v ném opétovné pfipojeni Slovenska k Mad’arsku. Pozdé&ji, v soudnim
procesu s Tukom, byla na vypracovani navrhu prokazana tcast mad’arské vlady.
Hmotnépravnim podkladem pro tento proces byl pravé zakon na ochranu
republiky.®® Slovenska Fudova strana stile patrn&ji sympatizovala s fasistickym
hnutim a tento novy smér jejiho zaméfeni oslaboval vnitini stabilitu nasi nové

vzniklé republiky. Casopis hlinkovskych slovenskych nacionalisti Slovak, jehoz

KALLAB, Jaroslav. Zakon na obranu republiky. Lidové noviny. 1923, ro¢. 31, & 10 (8. 1. rano),
S. [1]. ISSN 1802-6265.
**NEJEDLY, Zdengk. Ochrana republiky. Var. 1923, ro¢. 2, &. 6, s. [163]. ISSN 2336-8632.
Spole¢na &esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna. Stenoprotokol ze 194. schiize
poslanecké snémovny ze dne 6. 3. 1923 [online]. © 1995 — 2018. Poslanecka snémovna,
Stenoprotokoly [cit. 14. 2. 2019]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/194schuz/s194007.htm
20LIVOVA, Véra. Déjiny prvni republiky. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Karolinum. ISBN
80-7184-791-7.,s. 133.
3ILLYOVA, Zuzana a Michal MALATINSKY. Dva procesy s Vojtechom Tukom. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. ISBN 978-80-7552-896-4., s. 29.
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Séfredaktorem byl pravé Tuka, dokonce s nadSenim vital Mussoliniho nastup
k moci a opatfeni, jez zavadél. Spory mezi l'udovou stranou a proceskoslovensky
orientovanymi politiky a tdbory se stale prohlubovaly. Spojenim s horthyovskym
rezimem v Mad’arsku se ve strané utvaielo silné faSistické jadro uvniti republiky.
Zakon na ochranu republiky byl tedy zaméten proti této politické linii T'udové
strany, nicméné piredstavoval pro ni spiSe hrozbu nez zdklad pro samotné
zakrogeni.** Byl namifen také proti ur¢itym smériim v politice némeckych stran
v republice. Zde se nejvice angazoval Rudolf Lodgman, jenz byl piedstavitelem
Casti sudetonémecké vetejnosti, ktera byla trvale kriticka k ¢eskoslovenskému
statu. VétSina z jejich akci ale nekoncila uspéchem. Roku 1923 se do vedeni
prosazuje Némecka nacionalné socialisticka strana — DNSAP, jejimz programem
byla tzv. ,,narodni revoluce®. Hnuti zacalo stale vice ovladat negativisticky proud
némecké politiky. (Dokonce, v prosinci roku 1922 se jeji videniské zasedani
konalo pod prapory shakovymi kiizi, byla tzce spojovana s konkrétnimi

piipravami Hitlerova fagistického puce v Mnichove.®

) Pozdéji se zakladem
némecké politiky v Ceskoslovensku stalo demokratické k¥idlo a vydani zdkona na
ochranu republiky upevnilo spoluprici Ceskych a némeckych demokratickych

stran.

Jak jsem jiz uvedla, po atentatu si osoby ve vladnoucich postech zacaly
uvédomovat, jaka ptikofi s sebou samotné vladnuti piindsi, a ze 1 na né¢ miize
¢ekat stejny osud, ktery stihl Rasina. Citily, ze novy stat se nejevi v o¢ich svych
obyvatel jako dostatecné silny. Pfisel Cas, aby ukazaly, Ze si umi zjednat potadek
ve staté. Zakon na ochranu republiky tedy vznikal v takovéto naladé —
nebezpeénym lidem je tfeba nahnat strach, provinilce tvrdé potresta‘[.36 Jiz na
schlizi V Myjaveé vsrpnu Vv roce 1922 se vznaSely pozadavky na vypracovani
navrhu takového zékona. Jeho piijeti se nesetkavalo s pfiliSnou podporou ze
strany vefejnosti, ale po nestastné smrti RaSina chtéla vlada o to vic ukotvit své

postaveni. Navrh zdkona samotny se nakonec opiral o pfedlohu némeckého

%OLIVOVA, Véra. Déjiny prvni republiky. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Karolinum. ISBN
80-7184-791-7.,s. 135.
®Tamtéz, s. 136.
®PEROUTKA, Ferdinand. Budovani statu. \'yd. 4. Praha: Academia, 2003. ISBN 80-200-1122-6.,
S. 846.
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zékona, paradoxn¢ se k nému kriticky stavéli zrovna némecti socidlni demokraté,

ktefi ptedlohu, jez byla projednavana v Némecku, héljili.37

Zakon se orientoval pfedevsim na diraznou ochranu statni samostatnosti,
ustavy, celistvosti statu a demokraticko-republikanské formy. Zostteny byly tresty
za vyzrazeni statniho tajemstvi a zvySend ochrana byla poskytovana ustavnim
Ciniteliim. Ochrana nespocivala jen v jejich télesné bezpecnosti, zakon poskytoval
ochranu i vici ,,hrubé neposlusnosti® proti jejich osobé. Urazka prezidenta byla
nové vefejnym precinem. Zakon na ochranu republiky byl navrzen jako trvala
soucast pravniho fadu. Zosttoval tresty za tzv. politické zlociny, za akce smétujici
proti jednoté, bezpecnosti a charakteru statu, véetné jejich pouhé piipravy. Za
distanci od zapadnich demokracii mizeme povazovat jiz zminéné ziizeni

neporotnich statnich soudi & piipustnost zastaveni periodického tisku.*®

2.3. Projednani a prijeti zakona v poslanecké snémovné

Vladni ndvrh zédkona byl Narodnimu shromazdéni pfedlozen dne 12. tinora
a dne 6. bfezna roku 1923 byl jiz zakon projednavan snémovnou na jeji 194.
schiizi. Tato schiize byla zahdjena ve ¢tvrt na tfi odpoledne a skoncila az padesat
pét minut po pllnoci dal§iho dne. Projednavani bylo pfitomno 242 poslanci. Ze
stenoprotokolu ze schlize mizeme vypozorovat, jaka ve snémovné¢ panovala
nalada. Hlu¢ny odpor, spojeny s riznymi vyktiky, busenim do pultd, piskanim
a zvonénim, pochazel predevsim z fad komunistickych poslanct. Zpravodajem se

stal poslanec dr. Medvedecky, ktery hned pti udéleni slova prednasi:

»INase ceskoslovenskad republika prvni podminku pokojného statniho Zivota
— ucast vSech obcanii na vsech narodnich a politickych pravech — zabezpecila
zdakladnimi zdkony o ustave a jazykovym zakonem. Republika nesmi zapominat na
dalsi podminku pokojného statniho Zivota: na zabezpeceni statniho organismu, na

ochranu svych vedoucich cinitelii a svych obrannych prostredkii, stejné jako na

¥Spolena &esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna. Stenoprotokol ze 194. schiize
poslanecké sneémovny ze dne 6. 3. 1923 [online]. © 1995 — 2018. Poslanecka snémovna,
Stenoprotokoly [cit. 14. 2. 2019]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/194schuz/s194007.htm
$¥KLIMEK, Antonin a ZELENKA, Jaromir, ed. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek XIII.,
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ochranu pokojné nalady svého obyvatelstva. Tohle vSechno ma zabezpecit zdakon
39

na ochranu republiky.
Dr. Medvedecky za neustéalé viavy pritomnych pokracoval a ve své feci se
snazil poukazat na fakt, ze v dusledku valky, se ideje mnohych revoluénich hnuti

sousednich statl prenesly pfes hranice i k ndm:

,,Systematicky pripravovana a specializovana protistatni cinnost ukazala
potiebu obnoveni, presnéjsiho oznaceni, dosavadnich zakonnych predpisii
a ukazala potrebu specializovat prostredky obrany proti této protistdtni ¢innosti

«40

a zlocinim s tim souvisejicim. " (za stalé viavy komunistickych poslancti)

Upozoriioval na revoluéni ¢innost skupin v Rusku, hnuti spartakovcii

v Némecku a na Cerveny teror v Mad’arsku.

Re¢ zpravodaje poslance Medvedeckého byla pierusena, predseda
Tomasek musel vyzvat n€kolik pant poslanct k opusténi zasedaci sing, jelikoz
mafili jednani takovym zpiisobem, Ze v ném nebylo mozné pokracovat. Vylouceni
pani poslanci nechtéli uposlechnout vyzvy k opusténi zasedaci sin¢, a tak museli
byt dokonce vyvedeni pomoci snémovni straZe. Schiize byla ze stejnych divodi
jeste nékolikrat prerusena. Poslanci Tausik, Blazek, Mikuli¢ek a Haken byli
vylouc¢eni na 8 schiizi této snémovny. Pani poslanci Touzil a Koutny dokonce na

10 schlizi, protoZe mafili snémovni jednani.
Dr. Medvedecky byl pozadan, aby pokracoval:

., Zakon na ochranu republiky nebude zakonem vyjimecnym, jak ho opozice
oznacuje, ale bude obsahovat specialni, ale trvalé dispozice o trestnych cinech,
smérujicich proti zakladiim statu, proti bezpecnosti jeho ustavnich cinitelu, jeho

armddé a pokojné ndladé jeho obyvatelstva. “**

¥Spolena &esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna. Stenoprotokol ze 194. schiize
poslanecké snémovny ze dne 6. 3. 1923 [online]. © 1995 — 2018. Poslanecka snémovna,
Stenoprotokoly [cit. 14. 2. 2019]. Dostupné z:
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Odkazoval na okolni staty, i na ty valkou nedotknuté, jako Norsko
a Svycarskou republiku, které jiz zvlast kodifikovaly tuto oblast trestniho prava,

neb to ochrana statni bezpec¢nosti vyzadovala.

,,Dosavadni zdkonné ustanoveni nestacily nejen proto, ze nékteré trestné
ciny nebyly postihnutelné a nékteré pravni hodnoty nebyly chranéné, ale také
proto, zZe zakladni motiv trestnich zakonu rakouskych a uherskych neodpovida

demokraticko-republikdanskému sméru naseho statu. “*

... za vykiiki poslanct slovenské strany 'udové,

., Opozicni strany obvinuji vladu, ze se odklonila od demokratickych zasad,
stanovenych v ustavé, a Ze je tento zakon namireny proti demokracii a politické
svobodé opozicnich stran. Vsechny tyto vytky jsou neopodstatnéné — navrh stoji na
zdklade ustavy. «d3

K tehdejsi situaci ve staté Medvedecky jeste¢ konstatoval, ze to nebyla
vlada, kdo se odklonil od spole¢né pftijatych zakladi republiky, ale politické
strany. Némecké a madarské strany se odmitaly pfizplsobit novému stitnimu
zfizeni. Stejné tak zminil Slovenskou lI'udovou stranu, ktera se snaZila podryvat
jednotu a samotné zaklady nové vzniklé republiky, a komunisty, ktefi se po
piikladu Ruska snazili o novy prevrat. Svou fe¢ ukoncil tim, Ze jménem

ustavné-pravniho vyboru doporucuje vladni navrh k piijeti tak, jak byl predlozen.

Dale se projednaval vladni navrh zékona o statnim soudu, zpravodajem
ustavné-pravniho vyboru byl v tomto pfipadé poslanec dr. Matousek. Dle § 36
osnovy zakona na ochranu republiky, budou urcité delikty proti statu, predevsim
konstituovat. Jak je stanoveno v samotném § 36, statni soud, jeho slozeni a fizeni
pfed nim ma byt upraveno zvlaStnim zdkonem. Ptedlozena osnova zdkona
o statnim soudu méla byt kompromisem — zminéné trestné ¢iny budou odnaty
porotdm, aniz by byly postoupeny tehdejSim Ufednickym soudiim. Byla pro né

vytvofena zvlastni instance.

*Spolecna &esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna. Stenoprotokol ze 194. schiize
poslanecké snémovny ze dne 6. 3. 1923 [online]. © 1995 — 2018. Poslaneckd snémovna,
Stenoprotokoly [cit. 14. 2. 2019]. Dostupné z:
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Kampané¢ odehravajici se pfed podanim téchto vladnich névrhii mély
piisobit na vefejnost takovym zptsobem, Ze vlada republiky Ceskoslovenské
a Narodni shromazdéni maji zajem na okleSténi obCanské svobody ve staté.
Uskuteciiovaly se Stvavé utoky proti vladé, rtizné vetrejné schlize, vSechny za
i¢elem pobouiit vétsi vrstvu lidu proti zakonu. Red naméstka predsedy vlady,

ministra vnitra Malypetra, se jiz setkavala s pozitivnéjsimi reakcemi:

,,Nejsou skutecnymi a uprimnymi demokraty ti, kdo usiluji o rozvrat
b4

verejného Zivota a administrativy statni.
Za dlouhotrvajiciho potlesku vyslovil, Zze jménem vlady republiky prosi,

aby Narodni shromazdéni dalo pfedloZenym osnovam Ustavni souhlas.

Na stran¢ druhé proti navrhu zakona postupné vystoupilo na protest
nckolik poslanct. Vytykali osnové predevSim jeji rozpor s demokratickymi
zasadami, omezeni svobody tisku, slova, shromazd’ovani a spolCovani. Jako

priklad uvedu vyroky nékterych poslanct, které povazuji za zajimavé.

Prvnim protestujicim byl poslanec Roucek, ktery se odvolaval na slavné

ceské d&jiny:

., Tato predloha trhd na kusy nasi ustavni listinu a zaSlapava do blata
parizskou deklaraci. Posmiva se nasim republikanskym majestatiim, posmivad se
slavnym slibim presidentovym.(...) Predloha tato je prosycena duchem silené
nenavisti k celé tridé delnictva. Chce ji vyraziti vSechnu zbran z rukou, zbaviti
tisku, zbaviti svobody slova a prava shromazdovaciho, prava na stavku, prava na
lidové soudnictvi a vydati ji uplné bezbrannou v ruce kapitalistickych nasilnikui,
ozbrojenych az po zuby.(...) Poplivali jste slavné jméno Husovo, Jana Zizky
i Prokopa Holého.(...) Poplivali jste celé zivotni dilo Komenského, zhanobili jste
tu slavnou Ceskou minulost, bojujici na Zivot a na smrt s celym svétem za svobodu
presvédceni a obcanskou rovnost.(...) Misto ustavou slibované viady lidu nastolili
Jjste samozvanou libovladu, tyranii koalicni petky.(...) Pod zaminkou upevnéni

statu snazite se upevniti svoji nespravedlivé uchvacenou a proto také

*Spolecna &esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna. Stenoprotokol ze 194. schiize
poslanecké sneémovny ze dne 6. 3. 1923 [online]. © 1995 — 2018. Poslanecka snémovna,
Stenoprotokoly [cit. 14. 2. 2019]. Dostupné z:
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neudrzZitelnou tridni nadvidadu.(...) Zaslepeni nenavisti proti vitéeznym ideam
45

komunismu, pasete to, co jste diive sami odsuzovali a proklinali.
Déle mluvil naptiklad dr. Czech, poslanec némecké socidlni demokratické

strany:

»Veskery nemecky proletariat tohoto statu vidi jasné pred sebou dalsi
vyvoj a je jednotny ve svem rozhodnuti: ohlasiti této predloze stalou valku. I kdyz
se stane zakonem, i kdyz nas jeji drakonicka tvrdost stihne v nasich dalsich bojich
sebe nemilosrdneji, budeme bojovati proti této predloze dale a vytrvame tak
dlouho, az bude nas politicky Zivot ocistén od této hanebné skviny a az bude
odstranéno zneucténi, jehoz se nam dostalo.(...) Jak uboze dopadly ve skutecnosti
vSechny ty sliby, jimiz byl cesky narod v radostném revolucnim opojeni osdlen.
Kde ziistalo uskutecnéni garancnich projevii, jez pravné zavazné ucinil president
Masaryk, ministr Benes a Stefdnik v prohlaseni ze dne 18. Fijna 1918, Ze bude
zajisténa uplna svoboda svédomi, slova a tisku?(...) V tomto staté se nezmenilo
nic, stary zakon jen zménil svého pana.(...) Toto prohlaseni cinim, damy
a panove, jménem némecke socialné demokratické strany delnicke a tak madarské

.7 v . 14 v . 4 (‘46
socidlné demokratické strany délnické.

Slovensky poslanec Bobok:

,, Napriklad, chcete-li odstranit nespokojenost Slovenska, dejte Slovikiim
V ramci spolecné republiky to, co jim podle uzaviené pittsburské smlouvy jako
osobitéemu ndrodu patii, provedte vtéleni pittsburské dohody do ustavni
listiny.(...) Predlozeny navrh zdkona miize dat viddnim strandm neomezenou moc
hrizovlady nad celou ceskoslovenskou republikou, kdyz uplne umlici opozicni tisk.
Ze tomu je tak, postaci se nam odvoldvat na vypovéd pana dr. Srobdra
uverejnénou v novinach, dle které on od toho navrhu zdkona ocekavd uplné

. , . o , A7
zaniknuti tzv. slovenské otazky, specialné slovenské autonomie.

*Spoletna &esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna. Stenoprotokol ze 194. schiize
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Obdobn¢ jako poslanec Bobok vyjadfoval se poslanec Szentivanyi, Ze

podle navrhu zakona maji byt tresty na Slovensku a Podkarpatské Rusi vyssi.

Slova se ujal rovnéz poslanec Patzel jménem némecké narodné socialni

strany délnické:

, Ve state, jehoz vrchni hlava oznacila kdysi pojem velezrady jako
zastaraly a dobové uz nemistny, hrozi se snaham po zmené vnitiniho usporadani
statu trestem.(...) Pod nazvem zdkon na ochranu republiky skryvda se
pronasledovani kazdého po svobodé dychticiho hnuti.(...) Nezucastnime se

dalstho projednavani tohoto predmétu. «48

Poslanec Klein komentoval navrh zakona z pohledu délnické tridy:

,Je pravda, Ze zdkon znamena liberalni se novelisaci starého trestniho
zdakona rakouského. Nechci také o detailech mluviti a kladu jen jednu otdzku: je-li
vhodno praveé v této dobé krise hospodarské prinaseti tento zdkon a jestli se tim
sleduje ucel, aby republika byla posilena.(...) Ja jako odborarr mam jen tu obavu -
a pral bych si, aby se nesplnila - Ze moznost volného vyvoje a volného pohybu
odborovych organisaci je timto zdkonem podlomena.(...) Neni ndm mozno pro
tento zdkon hlasovati. “*

Poslanec MlI¢och, vystupujici jménem klubu poslancii strany Zivnostensko-
sttedostavovské, tlumocil nazory tohoto klubu, ktery sic byl pro pfijeti téch
ustanoveni, jeZ chrani republiku Ceskoslovenskou, nicméné ohrazoval se proti §§,
které dle jeho ndzoru ohroZovaly demokracii. Jak jsme jiz zminovali, opét jde

v vr P sy . - . 50
predevsim o ustanoveni omezujici volnost projevu ¢i svobodu tiskovou.

Rozséhle se vyjadiil rovnéz poslanec Burian:

,, Persekucni zdakon ma deélnictvu spoutat ruce. Obnovit kapitalismus je

mozno jen takovymi prostiedky, aneb aspon hrozbou takovych prostredku, jakych

http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/194schuz/s194003.htm
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pouzivali Habsburkové proti vSem nepohodinym. Persekucni zdkon na ochranu
republiky, to je navrat habsburskych metod do Ceskoslovenska.(...) Kdybych byl
spiritistou, veril bych, Ze duchové Habsburkii obchdzeji tajné jednotlivé cleny
koalicni viady a Ze je navadeéji, jak to maji proti nepohodinému delnickemu hnuti
nastrojit.(...) Vime, zZe zdkon z velmi nizkych a mizernych pohnutek fanatickych
nasich odpiircii sméfuje proti komunistiim. “*

LKdyz r. 1878 Bismarck v Nemecku prosazoval persekucni, vyjimecny
zdkon, promluvil k predloze socialné-demokraticky poslanec Brocke. Ve
stenografickém protokolu je zaznamenadno, ze poslanec Brocke na tuto predlohu
odpovedel: "Wir pfeifen auf das Gesetz" - My piskime na ten zdkon. Ale
v déjinach Mohringovych o socialni demokracii v Néemecku miizete se docisti, zZe
Mohring to opravil a pravi: "Do stenografickeho protokolu dostala se tato slova
jediné zakrocenim presidenta Fisského snému némeckého, ktery zakdzal do
protokolu dati ostrejsi slovo, které bylo promluveno, aby obcané z Fise dobrych
mravii nevedeli, ze takovymto zpiisobem o predloze bylo mluveno. Tedy Brocke
Fekl na onen vyjimecny zdakon, ktery Bismarck tam chystal: "Wir scheifSen auf das
Gesetz".

,, Panové, dnes délnické hnuti, které chcete znovu prondsledovati,
i komunisticka strana miize opétné s Brockem prohlasiti: "Wir scheiffen auf das

Gesetz" - My na ten zdkon — piskame. “

Poslanec dr. Patejdl pfipominal potfebu pfijeti zakona, jimz se chrani
demokraticko-republikanska forma statu proti pokusim o navrat k predvalecnym
pomérum. Pfipomnél, Ze ustavné-pravni vybor neodmital podnéty, které
smétfovaly ke zlepSeni navrhu zékona, cela fada takovych navrhi byla dokonce
pfijata, nicméné opozice upustila od podavani opravnych navrhii ve specidlni

debaté¢ vyboru, ktera k jejich zkoumani slouzi.

*ISpole¢na &esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna. Stenoprotokol ze 194. schiize
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Za Pétku mluvil dr. Kramét: ,,CoZz Rasinova smrt nebyla dost velkym
ditvodem, abychom si rekli, Ze si nedame odstrelovat nejlepsi lidi?(...) Jde o to,
aby cizina vidéla, Ze my chceme a dovedeme hdjit svého stdtu. “>

,Jesté jednou opakuji: Nic¢i svobody nechceme omezovati, to nds ani
nenapadne. Ale reknu: Ja jsem si nikdy pod slovem "svoboda" nepredstavoval
zviili a neporadek. «o4

Poslanec dr. Meissner narazel na legitimaci téch stran, které podavaly
kritiku:

. Jsou opravdu mezi kritiky ti, kteri chteji demokracii za kazdou cenu
a kteri vytykaji domnéle nedemokraticky raz predlohy proto, Ze kdyby oni byli
u moci, podali by predlohu demokratictejsi?(...) Tim méné jsou oditvodnény vytky,
jako by predloha méla raz protisocialisticky a protidélnicky.(...) Demokracie se
nesmi stat tim, ¢im nds chtéji miti oposicni strany. Oposicni strany z nds chtéji
miti slabochy, ony chtéji, abychom neméli dosti pevné odvahy zachovati
v republice poradek. A tu pravim zcela jasné a nepokryté: Na tuto cestu nds

nedostanou. “*°

Poslanec dr. Vanovi¢ jménem republikanské strany:

»Zdkon neni namireny proti zadné politické strane, proti Zadné
spolecenské tride, proti Zadnému stavu, je namireny proti vnitinim, zlociny nebo
preciny pachajicim nepidteliim pravniho poradku.(...) Sibenicni tento zdkon byt
nemiize, protoze tam ani slovicka o Sibenici neni a viitbec vSechny tresty jsou
mirnéjsi nez v dosavadnich trestnich zdkonech.(...) Poradny a statecny clovék se
trestniho zakona nemd viibec co bat, protoze si miize byt jisty, Ze pokud se vici
nému neprohiesi, nemiize se mu nic stat. Pravé proto se ptam téch panii, kteri
tomuto zakonu tak ztuha odporuji, ¢i snad oni sami chtéji pachat ty skutky,
ty zlociny, o kterych je v tomto zakoné rec.(...) Zajisté ani vladu ani nikoho z nas

nenapadda ohrozovat svobodu tisku. Ale co se déje v nékterych casopisech,

S3PEROUTKA, Ferdinand. Budovani statu. \'yd. 4. Praha: Academia, 2003. ISBN 80-200-1122-6.,
S. 848.
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Jjmenovité u nds na Slovensku, co se pise, to jsou jednoduse nenavist a rozbroje
56

vyvolavajici Stvanice.

K doslovu bylo opét udé€leno slovo zpravodaji dr. Medvedeckému, poté
druhému zpravodaji, dr. Matouskovi. Medvedecky se k fe¢nikim opozice vyjadril
tak, ze neuvedli proti navrhu skoro nic nového a jednotlivé vytky svymi

argumenty vyvratil:

., Ton debaty je vsak nejlepsim ditkazem, Ze zakon na ochranu republiky

g 57
vazné potrebujeme.

O osnové zdkona na ochranu republiky se vedla podrobna rozprava.

Nakonec celd opozice, jiz ptredstavovali Némci, Madafi, komunisté
a ludova strana, odesla za riznych vykiikll z ustavné-pravniho vyboru, kde se
navrh zakona projednaval. Komunisté se tedy snazili strhnout lid na svou stranu
tim, ze se prohlaSovali za pfimo zrozené z d¢jin Ceského naroda, Némci zas
oznacovali zakon za prostiedek k vyhlazeni zbytku politické svobody ve staté
a podobné se k zédkonu stavila i1 l'udova strana a zivnostnici. Nakonec byl pfijat
S mnohymi zménami proti pivodnimu vladdnimu névrhu, k hlasovani a pfijeti

zékona koalice zavadzala vSechny vladni strany povinnou ucasti.

Zéakon na ochranu republiky ¢. 50/1923 Sb. z. a n. vchazi v G¢innost jiz
osmy den po jeho vyhlaseni, které se udalo dne 31. bfezna 1923. Nasledkem
udalosti podstatné méni trestni represe politickych delikth — ,,uprava trestni
represe proti utokim na stdat, majicim za ukol zménu statniho zrizeni, je vzdy

I8! «58 Ustavné-pravni vybor
poslanecké snémovny ve své divodové zpravé k zdkonu uvedl, ze ,utoky na
bezpecnost statu musi byt odrazeny silné a muzné a stihat a trestat se miize jen

takova cinnost, ze které vyplyva skutecné nebezpeci pro stat. “*9 Z¥izoval

neporotni statni soudy pro zvlasté tézké Ciny proti bezpe€nosti zemé, piipoustél

%Spolena &esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna. Stenoprotokol ze 194. schiize
poslanecké snémovny ze dne 6. 3. 1923 [online]. © 1995 — 2018. Poslanecka snémovna,
Stenoprotokoly [cit. 14. 2. 2019]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/194schuz/s194008.htm
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zastaveni periodického tisku, pokud jeho psani ohrozovalo bezpecnost statu a jeho
Cinitelt. Zakon mél za ukol na jedné strané poskytnout u€¢innou ochranu statnimu
zfizeni, na stran¢ druhé nesmél zajit za hranici a ztizit politicky boj. Mé&l byt
koncipovan tak, aby kazdy ob¢an védél, kam az muze v takovém boji zajit. Oproti
rakouskému trestnimu zakonu se snazil piedevsim o to, aby trestni represe nebyla
pfehnand, aby nedochazelo k trestnimu stihani pro pouhé politické projevy, jimiz
neni bezpefnost statu pfimo ohrozena, nicmén¢ néktera z jeho ustanoveni byla

koncipovana nejasné€ a nesla s sebou moznost zna¢n¢ volného vykladu.

2.4. Analyza zakona na ochranu republiky

Zakon m¢l 43 paragrafi a byl rozdélen na Ctyti hlavy.

Prvni hlava zdkona se vénovala postihu zlo€ind, jimiz se ukladalo
0 republiku. Mezi né patfila pfedev§im nasilna jednani, znemoznujici ustavni
¢innost prezidenta republiky a dalSich nejvyssich organt statu, ¢i pokusy piipojit
nasilim uzemi republiky k cizimu statu. Hlava I. tedy upravovala nejtézsi zlociny,
které ohrozuji nejdulezitéj$i pravni statek vSech obcanli nové vzniklého statu
— politicky utvar, jenz poskytoval svym ob¢antim bezpecnost, ochranu a moznost
jejich politického a kulturniho Zivota. Tyto €iny byly dosud oznaCovany pod
pojmem ,,velezrada“. Tomu se snazi navrh zakona vyhnout, jelikoZz v souvislosti
s dfivéjsim rakouskym zakonodarstvim ssebou tento pojem nesl Spatné
vzpominky. K tomu se vyjadiili i prof. Miticka a prof. Milota: ,, Pojem velezrady
byvalého prava rakouského, povestny svou pruznosti, byl v osnové rozloZen
v nekolik skutkovych podstat presnéji vymezenych. To se stalo ve shodé
s pozadavky novodobé védy trestne-pravni, jez pravem vytyka priliSnou neurcitost
trestnich zdkonii, stihajicich pravé delikty politické.“® Odkaz na pojem
,velezrada™ nalezneme v § 41 €. 1 ,,Kde jiné zakony mluvi o velezrade, rozumi se
tim trestné ciny uvedené v § 1 az 3 tohoto zakona.* Takovéto ustanoveni bylo
zapotiebi zejména vzhledem k § 67 ust. lis., jenz stanovi, Ze prezident republiky
muze byt trestné stihan toliko pro velezradu, coz s sebou neslo pochybnosti, zda

nedochazi timto zdkonem ke zméné€ ustavni listiny, ponévadZz trestné ciny

**MIRICKA, [August] a MILOTA [Albert]. Zakon na ochranu republiky. Ndrodni listy. 1923, rog.
63, ¢. 52 (23.2), s. [1]. ISSN 1214-1240.
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obsazené v § 1 az 3 se neztotoznuji s dosavadnim zakonnym pojmem velezrady.
Vymezeni tohoto pojmu bylo ale ponechano zakontim trestnim, a je tudiz mozné

zménami téchto zdkonll ménit i pojmovou napli pojmu velezrada.

Na prvnim misté je tedy chranéna ustava republiky, jejimz prostfednictvim
se tvoii zaklad statu v té formé, v jaké je. VytyC€eny jsou stézejni principy nasi
ustavy, jimiZ je samostatnost, jednotnost a predev§im demokraticko-republikanska

forma.

Dale jsou chranéni ustavni Cinitelé, kterymi jsou prezident republiky, jeho
naméstek, zakonodarny sbor, vlada a guvernér Podkarpatské Rusi. Ochrana se
poskytuje proti nasilnému uplnému znemoznéni jejich tstavni ¢innosti — vykonu
moci zdkonodarné a vykonné. Pokud §lo o pouhé branéni ve vykonavani moci
podle uUstavy, jeji mafeni ¢i nuceni, aby byla vykonavana uritym zpiisobem,
nestiha se takové jednani jako tiklad o republiku, nybrz jako nasili proti Gistavnim
Cinitelim dle § 10 ¢. 1 navrhu.®* Pro posouzeni hranice mezi Uplnym
znemoznénim a pouhym marenim jejich Cinnosti byl stéZejni iimysl pachatele.
Vedle imyslu pachatele je ale nutno, jak uvadi diivodova zprava, piihlizet také
k prostiedktim, jichz bylo pachatelem uzito — aby se vyloucil pokus absolutné
nezpusobily. Ochrana byla dosud poskytovéana trestnim zakonem zroku 1852
v § 58 pism. a).

Poslednim chranénym zajmem je celistvost republiky. Tresta se ten, ,,kdo
se pokusi nasilim privteliti cizimu statu vizemi republiky nebo odtrhnouti od ného

«62

jeho cast. Dosud upraveno § 58 pism. c) tr. zak. o zlo€inech, pfecinech

a prestupcich ¢. 117/1852 1. z.

Vseobecné bylo uznano, ze tklady o republiku je tfeba postihnout pted
jejich ukoncenim, tedy ve stadiu pokusu, ponévadz, podafi-li se pokus dokonat,
dostane se pachatelim zpravidla takové moci, ze budou schopni se trestu
uchrénit.®®* Nicméng pokud skuteéné dojde k dokonani &inu a nové mocenské
pomeéry nebudou schopny pachatele trestu uchranit, pouzije se rovnéz ustanoveni

§ 1. Navrh zakona tedy pouzival spojeni ,,kdo se pokusi* a minil tim pokus ve

S'LEPSIK, Josef. Zikon na ochranu republiky s diivodovou zprdvou. 1. vyd. Praha: Fr. Borovy,
1923, s. 15.
®2§ 1 zékona €. 50/1923 Sb. z. a n., na ochranu republiky.
SLEPSIK, Josef. Zdikon na ochranu republiky s divodovou zprdvou. 1. vyd. Praha: Fr. Borovy,
1923., s. 16.
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smyslu § 8 platného tr. z. Zakon rovnéZ zakotvuje podminku uziti nasili (viz § 39
¢. 1 tohoto zakona), jez vede ke skutecnému dosazeni zamysleného vysledku a je
bezprostiedné nebezpeéné pro stat. Nebude tedy trestné takové nasili, bylo-li
pouzito prostiedki, které jsou zcela nezpusobilé k tomu, aby mohly piivodit
vysledky, jez uvadi § 1.%* Pouhé velezradné projevy, diive postihované jako
velezrada, nyni v hlavé I nemaji své misto. Stejné tak neptekazeni a neoznameni
ukladi. Dtivodem je men$i nebezpecnost téchto Cinll, neni tedy nutné je
klasifikovat jako piimé uklady o republiku, navrh zdkona je nicméné postihuje
v §§ 12, 15 ¢. 3 a 16 ¢. 2. Trest smrti za uklady o republiku se oproti pfedchozi
upravé vypousti. Trestem byl tézky zalai od péti do dvaceti let, nejvyssim

pripustnym trestem byl dozivotni tézky zalar.

Dle § 36, jenz se vénuje piislusnosti soudu a obzalob¢, se kond hlavni
preliceni o zlo¢inech uvedenych v § 1 u statniho soudu. To plati rovnéz pro osoby
vojenské, vyjimkou jsou jejich ¢iny spachané za valky, kdy zustavaji v platnosti
ptisnéj$i trestni sazby stanovené trestnimi zakony vojenskymi. Dojde-li
k odsouzeni, je vylouceno sniZzeni do¢asného trestu na svobodé pod dolni hranici
trestni sazby, jeZ &ini 5 let, a zaména trestu za trest mirn&j$i.% Stihan mize byt dle
§ 38 i cizinec, jenz se dopustil v cizing trestného ¢inu uvedeného v § 1. Pokud byl
takovy zlocin spachan prostfednictvim periodického tisku a je obava, Ze se bude
pachani takového ¢inu opakovat, mize dojit k zastaveni jeho vydavani. Takovato
opatieni proti tisku jsou odivodnéna tim, Ze ,,tisk, jmenovite u lidu kulturné méné
vyspélého, je vhodnym prostredkem ktomu, aby jej vjeho smysleni zavedl

P s BB
V nezdravy smer.

Dle § 27 neni trestany pro trestné ¢iny uvedené v § 1 ten, kdo
dobrovolné od jednani smétujici k trestnému ¢inu upusti a ucini v¢as oznameni
v dob¢, kdy je jesté mozné, aby bylo skodlivému vysledku zamezeno nebo jemu

sdm zamezi Ci jej napravi.

Ptiprava ukladi o republiku je postihovana § 2. Piipravné jednani miize
byt trestné jen tehdy, pokud jednotlivec opatfuje branné nebo pomocné sily, cvici

je ¢i organizuje, nebo opatiuje ¢i poskytuje zbrané, stfelivo a jiné prostfedky.

*LEPSIK, Josef. Zikon na ochranu republiky s diivodovou zprdvou. 1. vyd. Praha: Fr. Borovy,
1923, s. 18.
®Tamtéz, s. 19.
®Spole¢na Gesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna. Stenoprotoko! ze 194. schiize
poslanecké snémovny ze dne 6. 3. 1923 [online]. © 1995 — 2018. Poslaneckd snémovna,
Stenoprotokoly [cit. 14. 2. 2019]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/194schuz/s194008.htm
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Pomocnymi silami jsou zde chapany predevs§im takové skupiny, jez slouzi jen
k podpote bojovych sil, napiiklad prostfednictvim zasobovani, dopravy apod.
Spolcenim alesponn dvou osob se predpokladd nebezpeci konkrétnéjsi formy
a trestni represe je odivodnéna. Jako zvlastni piipad spolCeni je uvadéno
navazovani stykl s cizi vladdou nebo s cizimi Ciniteli, at’ jiz navazovani stykl
piimych &i neptimych.®” Jako tito cizi Ginitelé jsou uvedeni piedevim Ginitelé
vojensti ¢i financni. Z hlediska subjektivni stranky je vyzadovan umysl. Oproti
ustanoveni § 1, jeZ postihuje trestem teprve takové jednani, které dospélo do
stadia pokusu, § 2 prohlasuje za trestna jiz jednani ptfipravna. Piislusnym soudem
ke konani hlavniho pteliceni je sborovy soud I. stolice, pfi uZziti vyssi trestni sazby

nad 5 let soud porotni.

Trestné Ciny ohrozeni bezpecnosti republiky dle § 3 navrhu nejsou
namifeny proti podstatd statu samého, nybrz proti jeho vn&j$i bezpecnosti.®®
Trestné byl stihan ten, kdo v imyslu poskodit republiku vydal ji v nebezpeci
valky nebo nepfatelského ¢inu cizi moci ¢i ozbrojeného napadeni nebo takové
nebezpeci zvysil. Postihovana jsou 1 jedndni pfipravna. K projednavani téchto
¢int je vzhledem K jejich zavaznosti pfislusny statni soud. Druhym piipadem
ohrozeni bezpeCnosti je vyvolani nebo podporovani ozbrojeného povstani
v republice v umyslu ohrozit tim jeji bezpe¢nost zvenéi. Pod ¢islem 3 je uvedeno
spolceni a navazovani stykd za ucelem uvedenym pod ¢islem 1. Obdobné jako
v ptipad¢ § 1 miize dojit k zastaveni periodického tisku, pokud byl jeho obsahem
spachan néktery z ¢ind uvedenych v tomto §. Tato ustanoveni se vztahuji rovnéz
na cizince. Za okolnosti zvlasté pfitézujicich je zde mozné ulozit trest téZkého

zalare na dozivoti.

Druha hlava se zaméfila na ochranu bezpec¢nosti ustavnich ¢initelti a cti
prezidenta republiky. Rovnéz chrani republiku proti poskozovani jejich

vvvvvv

Setkavame se zde se zloCiny vyzrazeni statniho tajemstvi ¢i vojenské zrady.

§ 4 nas seznamuje s pojmem prorada, jenz byl pfevzat ze star$i mluvy

a vyjadiuje zradu davéry. U prorady je vyzadovano védomi vinika o tom, Ze

®’8 2 zékona €. 50/1923 Sb. z. a n., na ochranu republiky.
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poskozuje dulezité zajmy republiky. Trestnost ¢inu byla odliSena v zavislosti na
tom, zda byl ¢in spachan z hrubé nedbalosti ¢i zde byl pfimy umysl poskodit
republiku. Pti hrubé nedbalosti se jednalo o piecin a trestem bylo tuhé vézeni od
jednoho mésice do jednoho roku, jinak byl trestem tézky zalatr od péti do deseti
let. K naplnéni skutkové podstaty nebylo nutné, aby Skoda pro duleZité zajmy
republiky skute¢né nastala, ustanoveni se pouzije, i kdyz Skoda bude pti¢inénim

jiného odvracena.

§ 5 se vénuje zradé statniho tajemstvi — setkdvame se s vyzrazenim
statniho tajemstvi a vyzvidanim statniho tajemstvi za Gcelem jeho vyzrazeni cizi
moci.®® Musi se jednat o zvlasté¢ vyznamnd tajemstvi, aby se zabranilo postihu
uverejiiovani véci pro zajmy republiky z hlediska jeji ochrany nedﬁleiit}?ch.70
Toto vyzrazeni nemuselo pochazet pfimo od pachatele, k naplnéni skutkové
podstaty postacovalo napiiklad vyzrazeni vetejnosti, pokud byl prokazatelny
umysl pachatele, ze se o tajemstvi méla zprostiedkovan¢ dozvédét cizi moc.
Pachatel si rovnéz musel byt védom, Ze se jedna o statni tajemstvi. Trestnost
hrubé nedbalosti je zde omezena na osoby, jeZ maji zvlastni povinnost tajemstvi
uchovat, zejména tedy osoby v urCitém vefejném postaveni nebo ty, jimz byla
povinnost ulozena v souvislosti S jejich sluzebnim ¢i smluvnim pomérem
(napiiklad tedy =zfizenci tiskarny, v niZ se provadi tisk dilezitych statnich
doklad). Tresty byly opét rozliSeny podle stupné subjektivniho zavinéni, pficemz
zde hralo roli, jakym zptsobem se pachatel o statnim tajemstvi dozveédé€l, stupen
jeho inteligence apod. Umysl, aby se cizi moc dozvédéla o tajemstvi, mohl byt jak

pfimy, tak nepfimy.

Vojenska zrada, upravena § 6, byla spoleénym ndzvem pro razné skutkové
podstaty, jez se vesmés tykaly poskozeni branné moci republiky. Uvadi se vale¢na
zrada, u niz, jak vyplyva z jejiho nazvu, je ptedpokladem trestnosti jeji spachani
za valky. Vyklad pojmu véle¢nad doba nalezneme v § 39 €. 3, z né¢jZ miZeme
dovodit i vyklad pojmu nepfitele, jenz bude pro toto ustanoveni dilezity. Pod
¢. 2—4 upravuje se obdobné¢ jako v § 5 zrada vojenského tajemstvi. Ustanoveni
jsou vsSak vtomto § dopln€na tak, Ze za trestné prohlasuji i urcité formy

pfipravného jednani (napiiklad komplot a konspirace S cizi moci nebo s cizimi

SLEPSIK, Josef. Zdkon na ochranu republiky s ditvodovou zprdvou. 1. vyd. Praha: Fr. Borovy,
1923.,s. 31
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<‘:initeli).71 Skute¢nost se nicméné nemusi vskutku tajit, rozhodnd je jen ta
okolnost, ze jeji utajeni obrana statu vyzaduje: predmétem trestného ¢inu mohou
tedy byt rovnéz okolnosti v tuzemsku snadno pfistupné, jako pohyby vojska.
Vojenskymi podniky jsou zde chapany realné vojenské operace. Obdobu

spatfujeme v § 67 tr. z., jenz se vénoval vyzvidani (Spehétstvi).

§§ 7-11 poskytuji ochranu ustavnim Ciniteliim. Jiz jsme byli obeznameni
s atentaitem na Aloise RaS$ina, tato ustanoveni jsou tedy piedev§im reakci na
povalecné politické atentéty, jez v této povalecné dob¢ nebyly ojedinélé. Atentat
se opét Castéji stal uzivanou zbrani k dosazeni politickych cili, zejména

24

’ ’ veos o . I v 12 s v
ochranu Ustavnich Ciniteltl tam, kde je zvlasté nedostatecnd. = Naptiklad v Cervnu

roku 1922 byl zavrazdén némecky ministr zahranici W. Rathenau, doslo

k atentatu na polského prezidenta, k pokusu o zabiti rumunského krale.”

Odstavec 2 a 3 § 7 vyjmenovava, komu je ochrana poskytovana. Dle
ustanoveni naSeho platného prava a taktéz uherského prava mohli byt pachatelé
téchto trestnych ¢int, ktefi nedosahli v dobé ¢inu veéku 20 let, postihnuti pouze
doCasnym trestem na svobodé. V nasledku toho byly K takovymto trestnym
podnikiim tedy Casto zneuzivany osoby mladsi 20 let. Navrh v odstavci 5 tohoto
§ zvySuje trestnost osob mladsich 20 let a starSich 18 let a stanovuje, ze Ucastnik
na takovém ¢inu spachaném osobou mladsi 20 let nemtze byt potrestan jinak nez

doZivotnim zalafem.

§ 7 nezavadi zadné nové skutkové podstaty a ani neméni ty dosavadni,
zména se tyka pouze dosavadnich trestnich sazeb. Problémy zde pfinasela
pfedevSim znacné roztfiSténa Uprava trestniho prava hmotného; naptiklad pojem
vrazdy byl v uherském trestnim zakoné koncipovan uZzS§im zplsobem nez
Vv trestnim zakoné€ z 27. kvétna 1852 €. 117 t. z. a vojenském trestnim zakon¢ ze
dne 15. ledna 1855 ¢. 19 . z. Na dokonanou vrazdu podle platného trestniho
zakona zroku 1852 se stale uplatiuje trest smrti. Soudit veskeré tyto zloCiny

pfislusi statnimu soudu.

LEPSIK, Josef. Zdkon na ochranu republiky s diivodovou zprdvou. 1. vyd. Praha: Fr. Borovy,
1923., s. 37.
"*Tamtéz, s. 43.
®KLIMEK, Antonin a ZELENKA, Jaromir, ed. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek XIII.,
1918-1929. Vyd. 1. Praha: Paseka, 2000. ISBN 80-7185-328-3., s. 384.
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Vrazedny umysl se nepodaii vzdy dokazat, a jiz proto je nutno osobam
uvedenym v § 7 poskytnout zvySenou ochranu. ,, Ochrana bezpecnosti ustavnich
cinitelii byla by neuplnd, kdyby nebylo pamatovano téz na ochranu proti
telesnéemu poskozeni. 4 Dopliujici ochranu poskytuje § 8, ktery se vénuje
télesnému poskozeni ustavnich cCinitelt, hovoti také o skutkovych podstatach.
Tyto skutkové podstaty ovSem nejsou komplexni, a tak se i nadale budou
uplatiiovat ustanoveni piislusnych trestnich zdkond. Trestnost zavisela na
vysledku samotného trestného ¢inu: poskozeni lehké, poSkozeni tézké, nebezpeci
tézkého poskozeni nebo smrti a smrt, umyslu pachatele a samoziejmé jeho véku.
Okruh osob, jez pozivaji ochranu, se oproti pifedchozimu § zuzuje, zvySené

ochrany nepozivaji ¢lenové zakonodarnych sbort, pouze jejich predseda.

K tomu, aby byly jiz v zarodku potladeny chystané utoky proti zivotu
a télesné bezpecnosti zminovanych osob slouzilo ustanoveni § 9. Navrh uvadi
komplot — spolc¢eni k provedeni uré¢itého trestného ¢inu a tlupu — spolceni
K pachani predem jesté neurcitych trestnych ¢ind. Jim je naroven postaveno také

podporovani spolc¢eni nebo jeho ucastnik.

Ustanoveni § 10 chrani Gstavni Cinitele pfed nasilim proti nim pouzitym
v souvislosti s vykonem jejich pravomoci. Ustavni &initelé méli byt chranéni pred
branénim nebo mafenim vykonu jejich pravomoci, pfed natlakem na jejich
svobodnou vuli pfi vykonu jejich pravomoci a do tfetice pied akty nasili za vykon
jejich pravomoci. Toto ustanoveni se nevztahuje na ¢iny, jimiZ ma byt vykon
pravomoci pouze rusen. V €. 2 se poskytuje ochrana pfed osobovanim si
pravomoci ustavniho cCinitele nebo sboru vykondvajicitho vefejnou spravu c¢i

trestni soudnictvi.

Dle Kallaba, ,,...fo, Ze ustavni cinitelé maji byt chranéni od utokii nejen pri
vwkonu své pravomoci nebo pro tento vykon, nybrz i od utokii >viibec pro jejich
verejnou cinnost<, zni grostekné. Tak bude podle zdkona na ochranu republiky
odpovédna i manzelka poslancova, jez ponékud temperamentnéji vyjadri svou
nespokojenost nad tim, ze jeji manzel kazdou nedéli odjizdi na schiize. Zaroven se

osnova viibec nezminuje o vyssi odpovednosti ustavnich cinitelii (napriklad za

"LEPSIK, Josef. Zdkon na ochranu republiky s ditvodovou zprdvou. 1. vyd. Praha: Fr. Borovy,
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zneuZiti moci), ac jde o ciny, jimiz bezpecnost republiky muze velmi citelne byti
«T5

zasazena.

Bohuzel nékolikaleté zkuSenosti dokazaly, ze prezident republiky jako
hlava statu je pfedmétem velmi Castych a neomalenych utoktl, namifenych ani ne
tak proti jeho vlastni osobé jako proti republice samé. ,, Proti takovému snizovani
republiky v 0Sobé prezidenta musi se vsak stat co nejucinnéji braniti, jezto
vyvolava opravnéné rozhorceni v Sirokych vrstvach obyvatelstva. “’® Uréazce
prezidenta republiky se vénoval § 11. Trestné ¢iny proti cti prezidenta republiky
jsou kvalifikovany jako ptestupky a ve zvlasté tézkych pripadech jako pteciny.
Piecin je poté dvojiho druhu. Bud’to jde o jedndni obsahujici skutkové znaky
pfestupku a k nim pfistupuje moment, ze ¢in byl spachan vetejné, tedy napiiklad
tiskopisem, nebo tvafi v tvar prezidentu republiky nebo opétovné pied dvéma ¢i
vice lidmi. V druhém ptipadé¢ pljde o tzv. ,télesné ztyrani“. Pro urazku
prezidenta se vyzaduje, aby mu bylo ublizeno na cti vyhruzkou zlého nakladani
nebo jinym zneuctivajicim projevem (postaci napiiklad posunek). Trestné¢ho ¢inu
se dopusti také ten, kdo jej uvede ve vefejny posméch. Je zde podminka, ze tak
musi byt provedeno alesponn pfed dvéma nebo vice lidmi, coz s sebou nese
prislusnou pozadovanou miru nebezpecnosti. Jako dalsi zpisob urazky cti
prezidenta republiky se uvadi proneseni obvinéni proti prezidentu, kterym se
vazné ohroZuje jeho Cest. Takové obvinéni se mize tykat témét c¢ehokoli, at’ jiz
jeho vlastnosti nebo jednani. Ze znéni zékona je patrno, ze i zde se maji
postihovat ¢iny vaznéj$i a slusné a vécné kritice nema byt branéno. Stejné tak
neurazejici a neSkodné satife, naptiklad prostfednictvim karikatur. Dilezitym je
¢. 3 — Duikaz pravdy i presvédceni o pravde je vyloucen. V disledku toho nebylo
mozné se vyvinit prokazanim pravdivosti, ¢i pfesvédCeni o pravdivosti, vyroku
tykajiciho se prezidenta. Stejnd ochrana jako prezidentu republiky se poskytuje
naméstku prezidenta republiky. Urazky byvalého prezidenta republiky ¢i

naméstka pod ustanoveni § 11 nespadaji.

Ustanoveni § 12 pfinaSi zménu: dosud bylo neptfekaZeni a neoznameni
trestného Cinu trestné jen v tom piipade, ze se jednalo o velezradu. Nyni se tato

povinnost vztahuje rovnéZ na trestné Ciny ukladi o republiku, jejich pfipravu,

KALLAB, Jaroslav. Zakon na ochranu republiky. Lidové noviny. 1923, ro¢. 31, & 78 (14. 2.
rano), s. [1]. ISSN 1802-6265.
"®LEPSIK, Josef. Zdkon na ochranu republiky s ditvodovou zprdvou. 1. vyd. Praha: Fr. Borovy,
1923, s. 59.
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vojenskou zradu, Gtoky na zivot a télesnou bezpecnost ustavnich Cinitelit a na
spolceni k takovym utokim. Je povinnosti kazdého obcana, aby takové
nebezpecné Ciny piekazil, jestlize tak mohl ucinit snadno a bez nebezpeci pro sebe
a osoby sob¢ blizké. Zvlastni pozadavky byly kladeny na osoby, které vzhledem
k svému postaveni dokonce maji takovou povinnost — je pro n¢ navrhovana i vyssi
trestnost. Povinnost oznamit takové trestné Ciny se omezuje pouze na podniky
chystané. Tuto povinnost také nema ten, kdo se dovédél o chystaném podniku
z nevérohodnych zdroju, napiiklad pouze z doslechu. Beztrestnost oznamovatele
je spojena s tim, ze jeho oznameni nesmi byt u¢inéno anonymn¢. Oznameni muze
sméfovat vaci ufadu nebo pfimo vicéi ohrozenému. V nekterych ptipadech je
dokonce vhodnéjsi ucinit oznameni pfimo ohrozenému, napiiklad pokud se jedna
o utoky proti Zivotu ¢i télesné bezpecnosti tstavnich Ciniteld. ,, Prave z tohoto lze
souditi, Ze toto ustanoveni nema starého razu policejniho, nybrz sleduje ucely
Cisté ochranné hlavné pro ohrozeného.“'’ Oznamovaci povinnost byla je§ts

rozsitena u § 6 ¢. 2-3, kde se vztahovala také na ¢iny jiz spachané, nikoli pouze

chystané.

Hlava tfeti, jejiz ustanoveni byla v praxi nejvice uplatiiovana, se tykala
ohrozovani miru v republice a jeji vojenské bezpecnosti. Setkavame se s trestnymi
¢iny Nedovolené ozbrojovani (§ 13), Vyzva K neplnéni zakonnych povinnosti
nebo K trestnym &intm (§ 15), Sdruzovani statu nepiatelské (§ 17), Siteni
nepravdivych zprav (§ 18), Hruba neslusnost (§ 20), Svadéni nebo pomahani
k vojenskym zlo¢inim nebo nadrzovani jim (§ 21), Nedovolené najimani vojska
(§ 22), Nedovolené zpravodajstvi (§ 23), OhroZzovani obrany republiky (§ 24),

Ohrozovani vefejné spravy organem moci vetejné (§ 25).

Rada bych vice rozebrala § 14 Ruseni obecného miru, k némuz se budu
vyjadiovat 1 v kapitole nésledujici, kterd je vénovana judikatuie. V ¢isle prvém
tohoto § je postihovdno pobuiovani proti stitu pro jeho vznik nebo proti tfem
stézejnim principim naSi ustavy: statni samostatnosti, ustavni jednotnosti
a demokraticko-republikanské statni form¢. Tento pieCin tresta se tuhym vézenim
od jednoho mésice do dvou let. Paragraf pojednava o popuzovani k nasilnostem

nebo jinym nepratelskym ¢indm proti jednotlivym skupinam obyvatel pro jejich

""LEPSIK, Josef. Zdkon na ochranu republiky s ditvodovou zprdvou. 1. vyd. Praha: Fr. Borovy,
1923, s. 64.
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narodnost, jazyk, rasu nebo naboZenstvi nebo proto, Ze jsou bez Vyznémi.78 Pravé
nabozenské a predev§im narodnostni boje se po valce pfiostfily. Trestd se rovnéz
ten, kdo hanobi republiku, narod nebo narodni mens$inu tak, Zze to mize snizit
vaznost republiky nebo ohrozit obecny mir v republice nebo jeji mezinarodni
vztahy — m¢lo by se tak stat surovym nebo Stvavym zpusobem. Postihovana je jen
takova tato Cinnost, kterd je provadéna vetejné. Trestnost je zde kvalifikovana tak
presné, ze mizeme vyloucit postih pouhych vyrazl, které mohou byt neslusné,

nikoli vSak statu nebezpecné.

Schvalovani trestnych ¢int je postihovano § 16. Ustanoveni tohoto § maji
byt dopliikem k § 15. Opét je tu podminka, Ze ¢innost musi byt provedena
vetejné. Trestdno je rovnéZ odménovani pachatele za €in, jakoz i1 ulehCovani
snaset trest rozsudkem trestniho soudu ulozeny. Za zvlastni ustanoveni miizeme
povazovat €. 3: ,,Kdo do jednoho roku po spachani zlocinu uvedeného v § 7 nebo
8 V tiskopise nebo rozsirenem spise uverejni, verejné predvadi, vystavuje nebo
rozsiruje obraz pachatelitv, trestd se, nestalo-li se to K uceliim védeckym nebo na
zadost uradu k uceltim trestniho Fizeni, za prestupek trestem penézitym od 50 K¢
do 10 000 K¢ nebo vézenim od tri dnit do jednoho mésice. * Skutkova podstata je

proti dosavadnimu stavu znacné zuzena.

a4

Ustanoveni, kter¢ dle mého dobte odrazi povale¢nou atmosféru, je § 19.
Timto ustanovenim bylo zakazano ¢lentim byvalé panovnické rodiny Habsbursko-
lotrinské a jejich potomkim vstup na uzemi republiky bez svoleni vlady. Rovnéz
se ukldda zdkaz clena zminéné rodiny podporovat pifi nedovoleném vstupu
a nedovoleném pobytu na nasem uzemi. Kdo se o takovém zatajovaném pobytu
dozvi, je povinen to bezodkladné¢ oznamit ufadim. Podobnym je § 26

Neodstranéni nebo zrizeni nedovolenych pomnikii.
Hlava IV. obsahuje zavére¢na ustanoveni. Pojednava piedevsim o trestech.

Politickd situace se postupem cCasu stile zhorSovala a stidlo by
pravdépodobné za zminku, Ze novelou z roku 1936 byl zaveden trest smrti za

; TN . . : 7
vyzrazeni a vyzvidani vojenského tajemstvi.”

78§ 14 ¢&. 2 zakona &. 50/1923 Sb. z. a n., na ochranu republiky.
7 74kon &. 130/1936 Sb., jimz se méni a dopliiuje zakon na ochranu republiky.
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2.5. Judikatura

Nyni bych se rada pozastavila nad uplathovanim zakona v praxi. Jak jsem
prochazela uspotfadané sbirky Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské
republiky ve vécech trestnich od profesora Véazného, je z nich patrné, ze néktera
ustanoveni nebyla prakticky pouzivana skoro viibec, oproti tomu par z nich se
objevuje velmi Casto, predev§im §§ 11, 14 a 15 zdkona na ochranu republiky
a ncktera dalsi. Tato svd stanoviska Nejvyssi soud vydaval ve vztahu
ke zmate¢nim stiznostem na rozhodnuti soudt krajskych. V nékterych piipadech
bylo zmate¢nim stiznostem vyhovéno, Vv nékterych byly zamitnuty. Casto se
jednalo o ptipady, kdy doslo k prvotné¢ pravné Spatnému posouzeni véci

a naslednému pouziti vhodnéjsiho ustanoveni zékona.

Pfipomenu, Ze za zlo¢in pfipravy ukladl podle § 2 odst. 1 a 3 zdkona na
ochranu republiky a zlo¢in vojenské zrady dle § 6 ¢. 2 odst. 3 byl obzalovany
Vojtech Tuka, o kterém jiz byla fe¢. Krajsky soud v Bratislavé jej svym
rozsudkem z 5. listopadu 1929 uznal vinnym 2z obou zlo¢ini uvedenych
v obzalob¢ a odsoudil jej k trestu odnéti svobody na 15 let a ztratu obéanskych

prav po dobu tii let.%

RovnéZ jsem navstivila Statni oblastni archiv v Plzni, kde jsem m¢éla
moznost seznamit se s nékolika zajimavymi spisy, nékteré prikladam jako piilohu,
je ale bohuZzel tfeba poznamenat, Ze Casto nebyly ucelené a Citelné. Nicméné
musim fici, Ze 1 zde jsme se nejCastéji setkavali s preCiny dle § 14 zékona, ktery se

veénuje ruseni obecného miru.

Ve Statnim oblastnim archivu jsem se seznamila napiiklad s pfipadem
Ondfeje Hassolda a jeho syna Josefa Viktora ze Stifbra.®* Oba spolu vlastnili
tiskarnu. V noci ze dne 6. na 7. zaii 1923 bylo v Nyrsku a okolnich némeckych
vesnicich nezndmym pachatelem rozhdzeno po ulicich n€kolik stovek kust
protiCeskych letaka s obsahem: Sviij k svému! Trotz auf Trotz! Deutsche!... Letak
byl okresni politickou spravou zabaven, jelikoz z jeho obsahu shledala skutkovou
podstatu precinu dle § 14 zakona na ochranu republiky. Proti Ondfeji a Josefovi

bylo poté dne 23. tinora 1924 u okresniho soudu ve Stiibfe uc¢inéno oznameni pro

®ILLYOVA, Zuzana a Michal MALATINSKY. Dva procesy s Vojtechom Tukom. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. ISBN 978-80-7552-896-4., s. 99.
81Statni oblastni archiv v Plzni, fond KS Plzef, Spisova znatka TkX 144/24.
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piecin podle § 14 €. 4 zadkona na ochranu republiky a ptestupek zédkona tiskového
a zahajeno trestni fizeni. Viktor Hassold ve své vypovédi uvedl, ze s pripadem

nema nic spole¢ného a fizeni bylo nakonec zastaveno.

Dale bych rada uvedla fizeni Vv trestni véci proti Janu Grommerovi pro
pfedin podle § 14 & 5 zakona na ochranu republiky.® Jan Grommer mél vefejné
hanobit a zesmésnovat republiku Ceskoslovenskou, tim, Ze zpival kuplet, jehoz
obsahem mohl snizit vaznost Ceskoslovenské republiky. Stalo se tak dne 1. biezna
1924, kdy potadal hostinsky Jan Lenk z Eisendorfu koncert, pfi kterém bylo
pfitomno asi kolem stovky osob. Mezi nimi bylo pfitomno rovnéz n¢kolik statnich
zaméstnancl, predev§im nékolik cetnikli. Pfi této pfiilezitosti Jan Grommer
z Waldorfu zpival kuplet “Die Republik nach 100 Jahren*, coz vyvolalo bouilivé
ohlasy u obecenstva némecké narodnosti. Kuplet obsahoval text, Ze republika
bude lezet ve $pin€. Ze spisu mizeme vsak vycist, ze ,,nad troufalosti Grommera
a jim prednesenym drzym kupletem pozastavovali se a kritisovali pritomni statni
zameéstnanci. Grommer ke svému ospravedlnéni vypoveédél, ze kuplet ,,Die
Republik® zpival pouze na piimé vybidnuti a ptani lesniho spravce Frantiska
Stokla. Vysetfujicimu strazmistru Simkovi napsal poté Grommer kuplet
Vv pozménéném slohu. Dodate¢né Setfeni ukazalo, ze Grommer zpival tento kuplet

také pfi silvestrovské zabaveé v Eisendorfu, K této udalosti byl také uveden svédek.

Pro piecin dle § 14 ¢. 5 zakona na ochranu republiky se vedlo fizeni také
ve véci Josefa Polaneckého, ktery mél dne 28. ¥ijna 1924 u brany Skodovych
zavodl v Plzni pronést vyrok: ,, Tohle je néjaka republika, takovou republiku patri
rozstilet.“®® Tento vyrok, kterym potupil jméno republiky, Polanecky doznal

a uvedl, Ze jej nedovede Zadnym zpisobem omluviti.

Podobné¢ byl rozsudkem krajského soudu v Plzni ze dne 4. listopadu 1942
uznan vinnym Martin Stych, Ze ,,veiejné zpiisobem surovym a §tvavym hanobil
republiku tak, Ze to mohlo sniZit vaznost republiky, ¢cimz spachal precin dle § 14
& 5 zdkona ze dne 19. brezna 1923 ¢. 50 Sb. z. a n.“® Byl odsouzen do vé&zeni na
5 dnii. Obzalovanému byl povolen podminény odklad trestu se zkuSebni dobou

2 let. Nakonec bylo Vrchnim zemskym soudem v Praze dne 7. ledna 1925

82Statni oblastni archiv v Plzni, fond KS Plzef, Spisova znatka TkX 187/24.

83Statni oblastni archiv v Plzni, fond KS Plzef, Spisova znatka TkX 793/24.

8Statni oblastni archiv v Plzni, fond KS Plzen, Spisova znatka TkXI 2097/24.
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rozhodnuto 0 odvolani statniho zastupitelstvi v Plzni do vyroku o trestu
a podminéném odsouzeni tak, Ze trest se zvySuje na vézeni 8 dnli a podminény
odklad se nepovoluje. Statni zastupitelstvi v Plzni se odvolavalo, ze
L preventivniho stanoviska nutno zastavati zdasadu, Ze podobné vyroky z duvodu

verejného zajmu maji byti trestany bezpodminecné. “

Dalsim ptikladem je trestni véc proti Josefu Kraftovi pro zloc¢in dle § 16
a precin dle § 14 ¢. 2 zakona na ochranu republiky.85 Skutkova podstata hovoii
o tom, ze dne 13. bfezna 1924 bylo divérné oznameno na stanici vV Holejsove €.
28, ze ,,dne 12. brezna 1924 asi kolem 23. hodiny v hostinci Jana Wienera
vV Holejsoveé ¢. 4 néjaky monter, zaméstnany u fy. Bellanovy v Plzni, pracujici nyni
na montdzi ve sklarnée v Holejsové, vychvaloval komunismus a verejné naddval na
republiku a cesky ndrod. “ Setfenim bylo zjiiténo, Ze danou osobou je kotlai Josef
Kraft z Plzné. Dle vypovédi no¢niho hlidace Josefa LandStoffa mu kotlai Kraft
dal pripit, kdyz ptisedl k jejich stolu a vyjadiil se viéi nému nasledovné: ,, Vy
mate od Némcii dobie a od Cechii Spatné, Cesi jsou prasata, republika musi
chcipnout.“ Podle vypovédi LandStoffa dale vypravél, ze byl divernikem
komunistické mlddeze, ze mél se Soupalem také néjaké tahdni, Ze musel vsechny
komunistické spisy odevzdati a projevil také radost nad tim, Ze se Soupalovi
podarilo Rasina odpravit. “ Kotlat Kralovec mél jej upozornit, zdali vi, co mluvi —
Kraft odpovédél, Ze si je toho védom a Ze je mu vSe jedno, Ze deset let Ze to
vydrzi. Kotlai FrantiSek Kralovec, ktery s Kraftem také sedél u jednoho stolu,
vypoveédél v pfitomnosti straznika Josefa Niedermeiera, Ze slySel, jak Kraft fekl,
ze ,, republika musi chcipnout a Cesi Ze jsou prasata, Ze si nemiize pomoci, kdyby

¢

Z toho trreba deset rokit koukalo.

Podobné svédéil i kotlaisky ucen Karel Sestak, rovndZ sedici s Kraftem
u téhoz stolu. Kralovec dale udal, Zze Kraft ony vyroky vykiikoval tak, ze musely
byt slySeny i ven a dle vypovédi Sestakovy, tyto vyroky také u vedlejsiho stolu
hosté slySeli a smali se jim. Kovar Lischka, sedici u vedlejsiho stolu, vypovédél,
ze mu Kraftovy feci sice vhod nebyly, ale nevénoval jim vétsi pozornost, nebot’
hrél karty. Spis ale uvadi, Ze z jeho vypovédi je vSak patrno, ze feci Kraftovy
pfece jen sledoval a slySel. Ostatni piitomni, sedici u vedlej$iho stolu,

vypoveédéli, ze vitbec nic takového neslyseli, coz vSak odporuje vypovédi ucné

8Statni oblastni archiv v Plzni, fond KS Plzef, Spisova znatka TkX 199/24.
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Sestaka a noéniho hlida¢e Landstoffa, kteti udali, Ze Kraftovy feci dobie sledovali
a dokonce se jim smali. Jejich zdporna vypovéd’ ma mit asi takovy ucel, aby se
vyhnuli svédectvi pfed soudem. Josef Kraft poté dne 13. bfezna 1924 vypovédél,
Ze si jiz nepamatuje, co piredchoziho dne v hostinci mluvil, omlouval se opilosti,
piipustil vsak, ze popisované vyroky v opilosti mohl pronést. Také uvedl, ze toho
vecera vypil v hostinci asi 20 pallitrd piva, syn hostinského toto potvrdil,
a dokonce uvadel jest¢ vetsi mnozstvi. Ze spisu: ,ponévadz Kraft verejné
republiku a ndrod cesky hanobil a c¢in Soupalitv spachany na ministru Rasinovi
schvaloval a pri svém zadrzeni vitbec Zadnych osobnich prukazii nemél,
V Holejsove pouze docasné zaméstnan byl, zde jen prechodné bydlel a jezto také
byla obava, ze by na svedky — kteri jsou jeho spoludelniky — piisobiti a tim
vyhledavani pravdy stiziti mohl, byl pro ruseni obecného miru a schvalovini
trestnych cinii zatéen a dne 13. brezna 1924 o 18 hodiné okresnimu soudu ve

Stodeé dodan.

Z vyslechu obvinéného ze dne 15. bfezna 1924 u okresniho soudu ve

Stodé:

., Necitim se vinen a nepamatuji se, ze jsem udanlive dne 12. brezna 1924
verejné v hostinci Jana Wienera v Holejsove vychvaloval komunismus a nadaval
na republiku a Ccesky narod. Jest pravda, Ze jsem byl svého casu clenem
komunistické organizace.(...) Nemohu si pamatovat, Ze jsem pri stolu zminéného
hostince bud’ vici Kralovci nebo Landstoffovi nebo nékomu jinému vyslovil, ze
Cesi jsou prasata, Ze republika musi chcipnout a Ze jsem uddnlivé také projevil
radost nad tim, Ze se Soupalovi podarilo Rasina odpraviti. Uvadim, Ze jsem
zminéného dne v kritické dobé byl v podnapilém stavu, jezto jsem asi 20 pullitri
piva vypil, coz mné dokaze hostinsky i sam svedek FrantiSek Kralovec.
Podotykam, ze vitbec nemam priciny na nasi republiku nadavat, a zZe viibec ve

strizlivem stavu nikdy nemluvim o politickych otazkach. *

Na Josefa Krafta byla uvalena vazba. Josef Kraft i po pfedestieni
sveédeckych vypovédi vSech slySenych nezménil svou vypovéd’. Jen navic uvedl,
ze meél tézky pracovni uraz, a kdyz poté narukoval, byl uznian nemocnym
a nezpusobilym pro vojenskou sluzbu. Také se zminil, Ze svlij dusevni stav nezna,
ale je alkoholikem a vyrokt, jez pronesl, lituje — byl v podnapilém stavu
nepiicetny.
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Ve znaleckém posudku se soudni Iékaii vyjadiuji k dané véci tak, ze
,,Josef Kraft nasledkem znacného pozZitku alkoholu 22 pullitrii, nalézal se ve stavu
uplné napilosti a ze tudiz dopustil-li se inkriminovaného cinu, spdchal tento ve
stavu nepricetnosti.” Soud nakonec shledal, ze neni divod k dalSimu stihani

a fizeni zastavil.

Ze sbirek pana profesora Vazného uvedu nékolik ptikladl, které mé
zaujaly. Tim prvnim je Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 2. zati 1925, Zm 11
264/25%, kde nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liGeni zmateéni
stiznost obzalované do rozsudku zemského soudu v Opavé ze dne 30. biezna
1925, jimz byla stézovatelka uznana vinnou pfec¢inem podle § 11 &is. 2 zdk. ze
dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n. V duvodech rozsudku je uvedeno, Ze
obzalovana, zamé&stnana jako oSetfovatelka 1écebného ustavu, projevila nevoli nad
chystanou oslavou ¢s. narodniho svatku. Nemocni tohoto ustavu se svolenim
feditele vyzdobili jidelnu, pozornost vénovali predevS§im obrazu prezidenta
republiky. Obzalovand vstoupiv$i do jidelny vzala a odnesla dva hrnky
s kvétinami, postavené u obrazu pana prezidenta, a pfitom pronesla: ,, 7y krasné
kvétiny nedam, tech je pro ného skoda.* Z toho soud shledava, ze ,,tak ucinila
v umyslu, by projevila presidentu republiky nevdznost, by mu ublizila na cti
a uvedla ho ve verejny posméch. *“ Stiznost namitala, Ze pod trestni sankci § 11 1ze
pokladat jen opravdu hrubé poruseni ucty a vaznosti k prezidentu, coz maji byt
podle zpravy ustavniho vyboru naptiklad rizné nadavky a posklebky, nebo jez
klade zdkon sam v druhém odstavci § 11 na roven télesnému ztyrani hlavy statu.
Zjistény vyrok obzalované nema jit v Zadném piipad¢ podiadit pod ustanoveni
tohoto §, jelikoz nedosahuje intenzity zdkonem pifedpokladané. Divody
rozhodnuti ale pfipominaji, ze trestni ustanoveni § 11 zakona na ochranu
republiky maji chranit nejen osobni Cest prezidenta republiky, ale pfedevsim také
jeho obecnou vaznost, které poziva jako hlava statu. Za hrubé& zneuctivajici projev
je tedy nutno pokladat kazdy projev, ktery se muze jeho obecné vaZznosti
dotknout. Pod trestni sankci § 11 tedy nespada pouze to, co pouze jako ptiklad
uvadi zprava ustavniho vyboru, ale , také vSechny projevy, dotykajici se
nepriznivé obecného veédomi vaznosti a ucty k presidentu republiky. Prvni soud

pravem shledal v jednani a vyroku obzZalované skutkovou podstatu urazky

8vazny, &is. 2071.
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presidenta republiky podle § 11 druhy odstavec, ponévadz ¢in obZalované hrubé

«

se dotkl obecné vaznosti presidentovy a verejné ho sesmésnil jako hlavu statu. *

Podobnym je Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Zm 1 592/25, ze dne 3. bfezna
1926%", kdy opét jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liGeni zmateéni stiZnost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Mosté ze dne 18. cervna 1925,
pokud jim byl stézovatel uznan vinnym pieCinem urdzky presidenta republiky
podle § 1 Cis. 2 zdkona na ochranu republiky. Po skutkové strance bylo zjiSténo,
ze obzalovany se zcastnil maskarniho plesu v cerném smokingu se Skraboskou
na hlavé, nosic velky vous, bilou paruku a zlat¢ nabarvenou papirovou korunu.
Pozdé&ji se jej jiny ucastnik plesu otdzal, koho to ma vlastné ptedstavovat, zda
kréale, cisafe ¢i Slechtice, a obzalovany hlasit¢ pted asi 50 lidmi odpovédél:
,Masaryka*. Dle diavodid rozhodnuti nalézaci soud spravné shledal urazku
prezidenta republiky ve smyslu § 11 ¢is. 2 zakona na ochranu republiky. Jednani
obzalovaného, Ze se ve znaéné podnapilém stavu, odén jako maskarni kral,
ztotoznil s Masarykem, je bezpochyby jednanim zpusobilym zesmésnit a ve
vefejném minéni snizit vyznam piisludejici osobé prezidenta republiky. Cast
pfitomnych meéla byt timto jeho srovnanim zarazena, nicméné v ostatnich
pritomnych to vyvolalo smich a veselost, coz je dikazem, Zze se zesméSnéni
podaftilo. Odpovéd’ obzalovaného spolu s onim zevnéjSkem postaovala k tomu,

aby doslo k naplnéni skutkové podstaty daného §.

Za zajimavé jsem shledala rovnéZ Rozhodnuti Zm 1 42/27 ze dne
21. Gervence 1927%. Nejvyssi soud jako soud zruovaci vyhovél po ustnim lideni
zmate¢ni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu v Ji¢ing ze
dne 16. prosince 1926, pokud jim byl obzalovany uznan vinnym ptec¢inem podle
§ 16, Cis. 1 zdkona na ochranu republiky, misto zlo¢inem podle § 16, cis.
2 zékona, zrus$il tedy napadeny rozsudek jak ve vyroku o viné, tak o trestu a uznal
obzalované¢ho vinnym, ze ,,dne I. zari 1926 na ulici v Ch. verejné vyslovné
schvaloval zlocin vrazdy prezidenta republiky a c¢lenu viady, ¢imz spachal zlocin
podle § 16, ¢is. 2 zakona na ochranu republiky. “ Obzalovany se dle zjisténi, dne
Sramek, naslo by se v komunistické mladezi vice takovych Soupalii, a Ze by

takového Soupala délal i sam, dale, Ze, kdyby komunisticti poslanci vstoupili do

§Vazny, &is. 2304.
8vazny, &is. 2850.
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viady, by on byl prvni, ktery by vzal revolver a vsechny je postrilel. © Tyto zjisténé
vyroky nalézaci soud shledal piecinem podle § 16, ¢is. 1, coz bylo odiivodnéno
tak, ze se § 7 nevztahuje na Ustavni Cinitele podminéné snad budouci. Obzalovany
totiz schvaloval vrazdu jen pro ten piipad, kdyby se Sramek stal prezidentem
republiky nebo kdyby komunisti¢ti poslanci vstoupili do vlady. V daném ptipadé
se ale mé& posuzovat pouze to, zda obzalovany svymi vyroky schvaloval tento
zlo¢in, vrazdu na tustavnich Cinitelich. V tomto ptipad¢, kdy ,, schvalovan byl cin
dosud nespdchany, je jeho kvalifikace odvislou od umysiu jeho schvalovatele,
pricemz arci smerodatnym je predevsim celkovy doslov a smysl jeho projevu. “
Podstatou § 16, ¢is. 2 zdkona na ochranu republiky je chranit nejen Cinitele v § 7

uvedené, nybrz i pravni a mravni city obecenstva. Pro naplnéni skutkové podstaty

tedy staci, ze ,,in abstracto zloc¢in v §U 7 blize oznaceny vitbec byl vychvalovan.

Rozhodnutim ze dne 12. kvétna 1934, Zm I 221/34%, nejvyssi soud jako
soud zruSovaci zamitl zmatecni stiznost matefské porucnice obzalovaného do
rozsudku krajského soudu v Chebu ze dne 15. ledna 1934, jimz byl obzalovany
uznan vinnym zlo¢inem piipravy ukladl podle § 2 zakona na ochranu republiky.
., Clenstvi ceskoslovenského statnitho prislusnika v pracovnim tabore v Némecku
v dobé, kdy se stala strana NSDAP® nositelkou stdtni moci v Némecku, je po
pripade vejitim ve Styk S cizim cinitelem po rozumu § 2 zdkona na ochranu
republiky. “ Z tohoto vyplyva, jak je tfeba podle poméri v Némecku mit za
nepochybné, Ze pracovni tabory slouzily cilim této strany; rozsudek toto vyjadiil
zjisSténim, ze pracovni tabor byl pomocnou slozkou branné vychovy strany
NSDAP, v Némecku. O strané NSDAP je na zdkladé¢ jejiho vlastniho programu
a jeho rozborem znamo, Ze ,, programovym cilem tohoto politického hnuti je mimo
jiné téz uskutecnéni vikladii o Ceskoslovenskou republiku ve sméru § 1 al. 3
zdkona na ochranu republiky.” O téchto pracovnich taborech v Némecku je
zjiSténo, Ze jsou vojenského razu, provadi se v nich zakukleny polni vycvik
a v podstaté cela ,,pracovni povinnost* v nich vykonavana je pomocnou slozkou
branné vychovy strany NSDAP, jejichz vysledki 1ze pouzit k uskute¢néni onoho
cile strany, sméfujiciho proti tizemni celistvosti Ceskoslovenské republiky. Ugast
naseho statniho pfislusnika v takové pracovni organizaci tedy po objektivni

strance napliiuje znaky vejiti ve styk s cizim Cinitelem, poptipad¢ je tim naplnén

8vazny, &is. 5015.
NSDAP - Narodné socialistickd némecké délnicka strana
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znak vejiti v nepfimy styk se samotnou cizi moci. V divodech rozhodnuti se
dokonce odkazuje na proces Volkssport, ktery jako prvni upozornil na protistatni
&innost nékterych spolki a o politické trestné &innosti DNSAP®!, Této strany byl
obzalovany ¢lenem a jak o ni bylo zjist€no a soudu je tedy obecné znamo,
organizovala némecké obyvatelstvo v Ceskoslovenské republice za uéelem
propagace a realizace stejnych cilti jako NSDAP v Némecku, rovnéz pracovala na
uskutenéni nésilného odtrzeni &asti Gizemi od Ceskoslovenské republiky a jeho
privtéleni k némecké tisi. Obzalovany do pracovniho tdbora vstoupil dobrovolng,
veSel v pfimy styk s cizimi Ciniteli, které jsou zpusobilé vydatné podporovat
uklady o republiku, navic tak ucinil jako C¢len némecké ndrodné socialistické
strany, pricemz diive byl u spolku ,,JJungvélkischer Bund“, coz byla organizace
polovojenska s politickym programem velkého Némecka; z tohoto je dostate¢né
odiivodnén zavér o pachatelové Umyslu projeveném vstupem do zminéného
pracovniho tabora, a to umyslu, smé&fujicimu k tomu, aby ,, svoji cinnosti pracoval
téz ve smeru zminéného jiz ukladu podle § 1 al. 3 zakona na ochranu republiky.
Bylo v8ak vyhovéno zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi, dle které byl trest
sniZen pod dolni hranici trestni sazby. Obzalovany byl odsouzen pro zlo¢in dle § 2
al. 2 zdkona na ochranu republiky k trestu tézkého zalafe v mezich prvé sazby § 2
zakona na ochranu republiky a podle § 32 téhoz zakona ke ztraté prav

obcanskych.

Nemohu nezminit alesponi struéné proces s generalem Heliodorem Pikou,
ktery byva oznafovan jako prvni pounorova justiéni vrazda. Generdl Heliodor
Pika byl ceskoslovenskym vojdkem a legiondfem a piedev§im vyznamnym
pfedstavitelem zahranicniho cCeskoslovenského protinacistického odboje.
Prezidentem, jako vrchnim velitelem arméady, mu byla udé€lena hodnost divizniho
generala. Do této své funkce nastoupil roku 1945. Po vitézstvi v parlamentnich
volbach zacala KSC¥ svymi Cleny obsazovat vlivna mista, zvlasté napadné tuto
svou c¢innost prosazovala v SNB a armad¢. Heliodor Pika se tak pro ni stal
nepohodInym, nebot’ zastaval nazor, zZe ,,Cs. armdda by neméla byt oviiviiovana
stranickymi zajmy, ze ma byt zachovan jeji celonarodni charakter. < Nastavajici

udalosti byly zajisté ovlivnéné i tim, Ze Pika dfive sv€domité a poctivé pracoval

*'DNSAP — Némecka narodné socialisticka strana dé&lnicka
*KSC — Komunistické strana Ceskoslovenska
BBENCIK, Antonin a Karel RICHTER. Vrazda jménem republiky: tragicky osud generdla
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pro londynskou vladu v exilu. Pika byl od roku 1946 pii svych pracovnich cestach
do zahrani¢i sledovéan, jeho hovory byly piesné zaznamenavany a byla mu

kontrolovéana posta.

Dne 28. ledna 1949 dospélo neveiejné pieliceni v sini Statniho soudu
v Praze po tfech dnech ke svému zavéru, ktery byl jen dovrSenim zadméri
organizatori celého procesu.94 Pika sice netnavné vyvracel jednotlivé body
obzaloby, védél, ze je zcela nevinen, rovnéz obhajoba se snazila podévat navrhy
a namitky, aby byli naptiklad ptedvolani dalsi svédei, vSe bylo zamitnuto.

Rozsudkem byl divizni general Heliodor Pika uznén vinnym, ze:

.1/ koncem roku 1940 v Istanbulu, od r. 1941 do konce roku 1945
V Moskveé, na jare roku 1946 v Londyné a konecné v obdobi 1945 az 1948 v Praze
vyzradil exponentim Intelligence Service, tedy cizi moci, primo skutecnosti,
opatieni a predmety, jez mély zistat utajeny pro obranu republiky a za témito
ucely veSel s jmenovanymi ve styk primy, tj. s cizi moci a s ciniteli vojenskymi,
ackoli mu povinnost uchovavati uvedené skutecnosti v tajnosti byla vyslovné
ulozena hledic na jeho sluzebni pomer. 21 NI dobé od roku 1941 do konce kvéetna
1945 v Moskvé a Kujbysevé v SSSR jako nacelnik Ceskoslovenské vojenské mise
VSSSR ve svych zpravach podavanych ceskoslovenskym viadnim cinitelum do
Londyna zdamerné wuvadel nepravdivé skutecnosti o cinnosti velvyslance
Fierlingera v Moskve, o ceskoslovenské jednotce v SSSR a pomérech v SSSR,
vnitini i vojenské situaci v SSSR V umyslu, aby poskodil zajmy CSR i bojové tisili
druhého odboje a jejiho spojence SSSR. 3/ Vdobé od r. 1941 v Moskve
a Kujbysevé jako ndcelnik Ceskoslovenské vojenské mise v SSSR timysiné
systematicky kladl prekazky organizaci boje za osvobozeni CSR, a to jednak
brzdeénim jejiho materialniho vybavovani, jednak odkladanim a marenim
odesildni ceskoslovenskych parasutistii na tizemi CSR sovétskymi organy, tudiz za
valky zpusobil Skodu branné moci, vojenskym podnikiim republiky a jejimu

spojenci, tim spdchal:
Ad 1) zlocin vojenské zrady podle § 6:2 odst. 1. zak. ¢. 50/1923 Sb.,

Ad 2) zlocin zneuziti sluzebni moci podle § 380 v.tr. z.,

%BENCIK, Antonin a Karel RICHTER. VraZda jménem republiky: tragicky osud generdla
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Ad 3) zlocin vojenské zrady podle § 6:1 zdik. ¢. 50/1923 Sb.,

odsuzuje se podle § 6:2 /Il s. zdk. ¢. 50/23 Sb. za pouziti §§ 45, 96 v. tr. z.
kromé kasace, vylouceni z ¢s. armady a ztraty cCestnych odznakit a vyznamenani,
Kk trestu smrti provazem. Podle § 32 zak. ¢ 50/1923 Sb. vyslovuje se ztrdta
estnych prav obcanskych na dobu 10 rokii. “®

Proti byla podana rozsahla 48 strankova zmatecni stiznost, ktera byla
Nejvyssim soudem dne 8. dubna 1949 zamitnuta, trest byl shledan ,, primereny

provinéni “.

Na protest a obranu se za Piku postavil general Faucher, byvaly nacelnik
francouzské vojenské mise v Ceskoslovensku, ktery adresoval dopis v této véci
piimo Gottwaldovi. U prezidenta se za n¢j ptimluvil také tehdej$i ministr narodni
obrany generdl Ludvik Svoboda. Zadosti o milost byly zamitnuty, o osudu
Heliodora Piky uz bylo davno rozhodnuto, a tak byl dne 21. ¢ervna 1949 v Plzni

na Borech popraven.

Dle historikt se komunisté potfebovali Piky zbavit proto, Ze mél mit jako
Séf cCeskoslovenské vojenské mise v Moskveé dokonale zmapované desitky
sovétskych koncentra¢nich taborti a predevsim nelidské poméry, které v nich

panovaly; jeho udajna velezrada pro n& byla pouhou zastérkou.”

Z iniciativy generalova syna Milana Piky a jeho obhgjce Rastislava Vahaly
byl v roce 1968 proces obnoven a Heliodor Pika byl v plném rozsahu zprostén
obzaloby. Nezavisly vojensky soud dospél k zaveru, ze neexistuje zadny dikaz
o vyzrazeni zvlaSt dllezitého statniho tajemstvi generdlem Pikou, pfedevS§im
korunni usvédcujici dikaz, coz méla byt zprava o Pikové spolupraci s britskou
rozvédkou, byla jasnym falzifikitem. Proces byl zkonstruovan tak, aby jen
dokazal pfedem piijaté zavéry a rozhodnuti politickych organizatori. Obdobné

politické Cistky postihly vétSinu generalt.

Zde bych rada znovu pfipomnéla postavu Vojtécha Tuky. Ne snad proto,

ze bych chtéla tyto dv€ osobnosti srovnavat, ale chtéla bych poukazat na rozdilny

®BENCIK, Antonin a Karel RICHTER. Vrazda jménem republiky: tragicky osud generdla
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prabéh téchto dvou procest, byt byli oba souzeni na zdklad¢ stejného zakona.
V soudnim procesu s Vojtéchem Tukou bylo vyslechnuto vice nez 120 sveédkl
a byla mu dana moznost vypovidat na svou obhajobu. V procesu s Heliodorem
Pikou nebyli piedvolani zadni svédci, byl odkdzan jen na Cteni svédeckych
vypovédi, také ulozené tresty jsou v naprostém nepoméru. Vojtech Tuka se
nakonec dockal amnestie od prezidenta BeneSe, oproti tomu Pika, ktery se
zaslouZil o osvobozeni vlasti a byl mnohokrat vyznamenén, byl odsouzen na smrt.
Je zcela evidentni, ze proces Heliodora Piky byl v rezii tehdejSiho totalitniho

rezimu.
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3. Zakon ¢. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky

3.1. Historicky kontext vzniku zakona — cesta k iinoru 1948

Komunisticka strana Ceskoslovenska byla ze viech politickych stran, které
od roku 1945 v Ceskoslovensku vyvijely svou &innost, tou nejsilngjsi.
Komunistim se podaiilo do mysli lidi zaset myslenku, Ze oni jedini byli v roce
1938 ochotni republiku skutecné branit. Dulezitym byl také fakt, Ze Sovétska
vojska byla ta, ktera vroce 1945 osvobodila vétsi cCast Ceskoslovenského
tzemi.’ Jeji pozice se tedy po vélce je§té zlepsila — pro piiklad, ke dni
3. cervence 1945 vykazovala 475 304 ¢lenu, dne 15. biezna 1946 méla jiz
1007 834 ¢lent, ke dni 25. tnora 1948 dokonce 1 519 900 &lend.”® Diky
schopnym ¢lenim ve svych fadach se ji dafilo ovladat stale vice dulezitych
pozic, jako naptiklad ministerstvo vnitra, ministerstvo informaci, zemedélstvi,

diky ¢emuz mohli zasadné plisobit na vefejné minéni.

»Dokonaly stdatni prevrat spocivda v uchvaceni moci ve staté jednou
stranou, ktera pomoci uradu, jez legdlné ziskala, vyuzije nékterych statnich
organii, zatimco druhé ochromi, a zmobilizuje cdst lidu na svou podporu, kdezto

té druhé casti jakoukoli politickou akci znemozZni. Tento problém nebyl nikdy
vvvvv <99

Komunistick4 strana Ceskoslovenska zacala vydavat denik Rovnost. Dne
6. inora 1946 se pted budovou tiskarny seslo kolem dvou stovek studenti, ktefi
na adresu novin pokiikovali posmé&$né poznamky. Posléze se sefadili do priivodu,
smekli klobouky a v hlubokém ptedklonu odchazeli pry¢. Pozdgji uvedli, Ze se tak
chovali proto, aby ,, ukdzali, Ze si uvédomuji, zZe komunisticka strana miize v tomto
staté uz viechno.“™™ Demonstrace byla samoziejm& rozehnana, coz ale
neznamenalo konec. K redakci dorazilo na zakladé anonymniho telefonatu na

5000 poboufenych délnikli (denni tisk pry uvadel pocet nejméné dvakrat tak

9KOCIAN, Jiti, Jiti PERNES a Oldiich TUMA. Ceské priisvihy, aneb, Prohry, krize, skanddly
a aféry ceskych dejin let 1848-1989. Vyd. 1. Brno: Barrister & Principal, 2004. ISBN 80-86598-
87-X., str. 221.
%Tamtéz, str. 165.
YPACNER, Karel. Osudové okamziky Ceskoslovenska. Ctvrté, doplnéné a rozsifené vydani. Praha:
Plus, 2018. ISBN 978-80-259-0871-6., str. 296.
10K OCIAN, JiF, Jifi PERNES a Oldtich TOMA. Ceské priisvihy, aneb, Prohry, krize, skanddly
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87-X., str. 168.
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velky), ktefi pokraCovali k budové Vysoké skoly technické s vykiiky typu:
»Hanba studentim!“, ,Udélejte cCistku mezi studenty!* a ,Studenty zavfit,
profesory do dola!“*** Tuto studentskou demonstraci posléze odsoudily rovnéz
demokratické noviny a ¢asopisy, coz jen poukazuje na slabost naseho systému
tzv. lidové demokracie, ktery jen oteviral dvefe totalitnimu rezimu. V té dobé
vSak nebylo mnoho téch, ktefi to dokazali prohlédnout. Jednim z nich byl
Ferdinand Peroutka, jehoz literatury jsem pii psani této prace n€kolikrat vyuzila

a rada bych jej citovala:

,Jak brzy po tomto Fijnu prisel tento unor. Jak brzy po tom, co bylo
velebeno jako ndrodni hrdina, bylo studentstvo hanéno jako narodni

o 102
nebezpeci. *

Jiz po volbach roku 1946 bylo jasné, Ze komunisté chtéji ziskat moc ve
staté za kazdou cenu. Pfedvolebni propaganda byla pro Ceskoslovensko né¢im
nevidanym, Siroce ji pojaly vSechny strany. Ulicemi projizd€ly tramvaje popsané
hesly typu: ,,Volte &islo 1 — KSC®, ustiedni sekretaridt Komunistické strany
Ceskoslovenska zdobil napis: ,,Republice vice prace, to je nase agitace” apod.
KSC méla navic k dispozici statni rozhlas, protoze jej fidilo jimi ovladané
ministerstvo informaci. Komunistickd strana z téchto svobodnych voleb vysla
jako naprosty vitéz, v novém Narodnim shromazdéni ziskali komunisté 114 mist.
Klement Gottwald se stava ptedsedou vlady a jeho soudruzi obsazuji vyznamna

ministerstva, to vSe vede k nadchazejicim udalostem tinora roku 1948.

Komunisticka strana, zce spolupracujici se stalinistickym Sovétskym
svazem, se snazila stale Castéji naruSovat Cinnost ostatnich stran. Vztahy mezi
nimi zacinaly byt stale vice vypjaté a Krémanska aféra z roku 1947, kdy bylo
odhaleno, Ze na 3 demokratické ministry, jmenovité Zenkla, Drtinu a Masaryka,
mél byt spachan atentat ze strany sekretariatu KSC, situaci jen vyhrotila.
Komunisticti funkcionafi nicméné prohlasovali, Ze atentat byl zinscenovany, aby
je poSpinil. Komunisticky ministr vnitra a bezpecnosti slozky se navic postaraly
0 to, aby kprocesu sudajnymi pachateli nikdy nedoslo, jejich stihani bylo

nakonec zastaveno po Unorovém pitevratu. Takovych ptipadi, kdy bylo po statnim

YK OCIAN, Jiff, Jiti PERNES a Oldtich TUMA. Ceské priisvihy, aneb, Prohry, krize, skanddly
a aféry ceskych déjin let 1848-1989. Vyd. 1. Brno: Barrister & Principal, 2004. ISBN 80-86598-
87-X., s. 169.
% Tamtéz, s. 172.
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prevratu znemoznéno vysetiovani, bychom nasli samoziejmée nékolik. Své pozice
vyuzivala K porusovani zakonii a ke zbavovani se ji nepohodlnych osob.
Komunisticka strana pln¢ ovladala slozky policie a ve staté¢ pro ni neexistovala

opozice.

Dle nékterych historiki byl Marshalliv plan posledni nadé&ji pro
Ceskoslovensko vymanit se z vlivu Sovétského svazu. Ceskoslovenské oslabené
hospodaistvi potfebovalo naléhavé pomoc, kterd mu mohla byt prostfednictvim
Marshallova planu poskytnuta. Stalin ovSem jednozna¢né vylozil, Zze povazuje
Marshalliv plan za nastroj k izolaci SSSR a Ceskoslovenska ucast na ném je pro
Sovéty nepfijatelna. V disledku toho nakonec Ceskoslovensko plan odmitlo

a tento okamzik se stal rozhodujici pro jeho dalsi vyvo;j.

3.2. Unor 1948

Dne 20. Uinora 1948 podalo 12 ministrl tfi nekomunistickych stran demisi
v ofekavani toho, ze komunisté ustoupi, nebo prezident jmenuje ptfechodnou
vladu a dojde k novym parlamentnim volbam. ,, Bezprostrednim cilem demise se
meéla stat okamzita ndprava pomeérii v bezpecnostnich slozkach — jednalo se

. oo . s -y 6103
o ukoncenti persondlnich presunii ve prospéch komunisti. *

Na schiizi vlady, ktera se konala dne 13. tinora 1948, ministr spravedInosti
Prokop Drtina vyli¢il sviyj kriticky postoj k praktikdm, které komunisticka strana
zavadi v policii. Zde se fesila otazka chystaného odvolani veliteld SNB v osmi
prazskych obvodech. Vysledkem schlize mélo byt usneseni, kterym by vlada
ulozila nepfitomnému ministrovi vnitra Noskovi tento rozkaz odvolat. Ministfi
nekomunistickych stran nakonec pro toto usneseni ziskali potfebnou vétSinu.
Strany nésledné zacaly jednat o tom, jak postupovat v ptipadé€, Ze usneseni vlady
ze dne 13. tnora nebude splnéno, zafalo se uvaZovat o demisi. Pfi jednani
o demisich pravdépodobné doslo mezi prezidentem a ministry k nedorozumeéni.
Ministti nabyli pocitu, Ze prezident jejich postup schvaluje a ujistuje je svou

podporou. Prezident ale poté uvadél, Ze demisi neschvaloval.

18K OCIAN, Jiff, Jiti PERNES a Oldtich TUMA. Ceské priisvihy, aneb, Prohry, krize, skanddly
a aféry ceskych déjin let 1848-1989. Vyd. 1. Brno: Barrister & Principal, 2004. ISBN 80-86598-
87-X., s. 209.
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Ministii podavajici demisi chtéli zachranit demokracii v zemi, ale
komunisté demisi vyuzili k rozhodnuti mocenské otazky. KSC chtéla vytvofit
podminky pro to, aby prezident Bene§ nemél jinou moznost, nez pfijmout jeji

pozadavky a umoznit Gottwaldov¢ vlade 1 nadale drzet se u moci.

Dne 21. tnora prob¢hla komunistickd demonstrace na Staromeéstském
namgésti, ktera mé¢la vést k doplnéni vlady Gottwaldovymi kandidaty; zde vyzival
prezidenta, aby pfijal rezignace ministrti, ktefi budou nahrazeni politiky, jez
ztstali vérni duchu Nérodni fronty. Klement Gottwald se ujal slova a pfipomnél,
ze komunisticka strana tuto vladni krizi nevyvolala, ze se jedna o protistatni
spiknuti reakcnich sil a Ze ani on, ani strana, v jejimz Cele stoji, nepfipusti, aby se
zradni ministii vratili zp&t do vlady.'® Gottwald ve svém projevu neustale
opakoval, Ze neni jeho cilem zménit politicky systém v zemi, ale chce jej jen
ocistit od zradch. Jeho argumenty byly nadSené piijimany Ceskou vefejnosti

a predaci nekomunistickych stran si stale neuvédomovali, jaké nebezpeci hrozi.

Komunisté zacali vytvatet tzv. akéni vybory Narodni fronty, jez tvofily
Vv Ustfednich institucich, Ufadech, zavodech i na mistni Grovni — Vv podstaté tadily
GpIné viude. Clenové téchto vybori nebyli voleni, ale jmenovani, a jejich
,»Cistky®, které predstavovaly odstranovani novému rezimu nepohodlnych osob,
byly zlegalizovany zakonem ¢. 213/1948 Sb. z21. cervence 1948, o ,upravé
nékterych pomérti na ochranu vetejnych z4jma*. Témito svymi Cistkami ldmaly
demokratické struktury naSeho stitu a pomahaly soustfedit moc do rukou
komunistické strany. ,,Ministerstvo vnitra zajistilo koordinaci cinnosti AVNF
a narodnich vyborii zvlastnim obéznikem z 24. unora 1948. Vsichni predsedové

v

narodnich vyboru méli vejit ve styk s AVNF, dbat ,,jejich podnétii*, nebot’ AVNF

méli pokladat za ,, thumocniky vile lidu*. % Ti,

Jimz bylo uktivdéno, neméli
Zadnou Sanci na dovolani se svych prav. Pravé akcni vybory byly témi, které
znemoznily v tiskarnach tisk Slova naroda ¢i Lidové demokracie. V dasledku toho
byli lidé prostfednictvim dimyslné komunistické propagandy o ceskoslovenské

cesté k socialismu obelhavani.

1K OCIAN, Jifi, Jiti PERNES a Oldtich TUMA. Ceské priisvihy, aneb, Prohry, krize, skanddly
a aféry ceskych déjin let 1848-1989. Vyd. 1. Brno: Barrister & Principal, 2004. ISBN 80-86598-
87-X.,s. 216.
1K UKLIK, Jan a kol. Vyvoj ceskoslovenského prdva 1945-1989. Praha: Linde, 2009. ISBN 978-
80-7201-741-6., s. 109.
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KSC vytvaiela i dal§i organy — ozbrojené lidové milice, coz byly délnické

bojové jednotky, nazyvané téz jako ,,0zbrojena pést délnické tiidy*.

Sjezd zavodnich rad, ktery se konal dne 22. Ginora v Primyslovém paléci
v Praze, byl plné v rezii KSC. Kromé piedsedy Ustfedni rady odborti mél nejvétsi
ohlas na sjezdu Gottwaldiv projev, ve kterém vyjadiil presvédceni, ze ,, nase
uvedomela  deélnicka  trida” zmaii pokus , reakce”  zvratit vyvoj
k predmnichovskému  spoleenskému  fadu.'® Bylo pozadovano  dalsi
znarodiiovani a byla schvalena hodinova stavka ve vSech tovarnach, ke které mélo
dojit 24. unora a jiz se zucastnilo 2,5 milionu pracujicich. Nekomunisticti ministii
se ocitli v bezvychodné situaci. Nakonec jedina podpora pochazela od vice nez
deseti tisic vysokoskolskych studenti, kteti uspotadali pochody Prahou na Hrad.
Nerozhodnou pozici stdle zaujimala socialni demokracie, kterou se komunisté
stale snazili pfesvédcit ke spolecnému vstupu do nové vlady. Socidlni demokracie
kritizovala postoj nekomunistickych ministrti a podani jejich demise, ale rovnéz
KSC. Nakonec predseda strany Lau$man rozhodl, e socialni demokracie jako
celek demisi nepodpoii a bude spolupracovat s KSC. Prezident Bene§ se snazil
Celit natlaku komunistické strany a odmital jmenovat vladdu, v niZ nebudou

zastoupeny vSechny strany.

Dne 25. unora se KSC podafilo zorganizovat masové shromazdéni na
Viclavském namésti, kde méla byt vyhlasena generalni stavka za predpokladu, Ze
prezident nepiijme Gottwaldovy naroky. Benes byl nakonec nucen kapitulovat.
Nésledovala schiizka s Gottwaldem, na které pod natlakem piijal rezignaci
ministrit a Gottwaldovy pozZadavky. Gottwald na Vaclavském namésti triumfalné

oznamil:

., Prave se vracim z Hradu od prezidenta republiky. Dnes rano jsem panu
prezidentu republiky podal navrh na prijeti demise ministrii, kteri odstoupili 20.
unora tohoto roku, a soucasné jsem panu prezidentu navrhnul seznam osob,
kterymi mad byti vlada doplnéna a rekonstruovana. Mohu vam sdélit, ze pan

prezident vSechny mé navrhy presné tak, jak byly podany, prijal. 107

Prezidentovi byl spad téchto udélosti posléze vycitan. Poddnim demisi mél

byt vytvofen nekomunistickym strandm prostor pro postaveni se na odpor a méla

16K UKLIK, Jan a kol. Vyvoj ceskoslovenského prdva 1945-1989. Praha: Linde, 2009. ISBN 978-
80-7201-741-6., s. 110.
0 amtéz, s. 112.
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se zapojit demokratickd vefejnost, avSak jedinym, kdo se o néco podobného

pokusil, byli vysokoskolsti studenti.

Unor roku 1948 predstavoval statni pievrat; KSC se ocitla u moci
a vyhlésila obdobi nové, tzv. lidové demokratické republiky, kterd se méla
soustiedit na budovani socialismu. Je pfipojenim k sovétskému mocenskému
bloku, pfechodem od demokracie Kk totalitarnimu systému, ktery u nas bude

nastolen na vice nez Ctyii desetileti.

Gottwaldova vlada v bieznu roku 1948 piedstoupi pred Ustavodarné
shromazdéni stzv. ,,Akénim programem®, ktery ma zrcadlit zmény v duchu
»lidové demokracie®. Predstavuje zestatnéni a centrdlni planovani ekonomiky.
,OCista“ nadale probihala, byl vytvotren Akéni vybor parlamentni Narodni fronty.
Poslanci emigrovali, vzdavali se svych mandatt a nékteti byli dokonce zatéeni.
Situace poté jiz nabirala rychlého spadu, hranice se zaviraly, vétSina uprchlikt
byla zadrzena Pohrani¢ni strazi. Proti tém, ktefi se pokusili o uték, rezim
vystupoval velmi tvrdé, tresty se stale zostfovaly, néktefi jedinci skoncili dokonce

Vv koncentracnich taborech. Nutno podotknout, ze ztraty na nasich obc¢anech, ktefi

se vetSinou uz do vlasti nikdy nevratili, byly markantni.

Komunisticka strana dala slib, Ze kolchozy se v Ceskoslovensku zakladat
nebudou. Poté, co se dostala k moci, na to ale pravdépodobné zapomnéla. Roli
zde hral urcité také natlak Stalina, ktery si pral, aby i ¢eskoslovensti komunisté
bezvyhradné piejali sovétsky politicky a hospodatsky model. Zivnostnici,
predev§im zemédélci, se S vyvlasthovanim odmitali smifit, ale rezimu nemohli
oponovat. Kdo se tomu postavil na protest, byl obvinén z ,, nepratelského postoje
k lidové demokratickému zrizeni“ a posléze potrestan. Aby postih takovych osob
mél legalni podobu, schvalilo Néarodni shromazdéni jiz 6. fijna 1948 zakon
¢. 231/1948 Sh., na ochranu lidové demokratické republiky, podle né&jz byly na
dlouhou dobu do vézeni odsuzovany desetitisice 1idi.'®® Projevy nesouhlasu se
objevovaly stale cCastéji. VétSina z 0sob odsouzenych podle tohoto zakona
putovala do koncentracnich tabord, kde lidé umirali vétsinou hlady nebo
otro¢enim. Existovala 1 instituce ,,tdborti nucenych praci®, kam se lidé dostavali

pouze na zakladé rozhodnuti narodniho vyboru.

18K OCIAN, Jifi, Jiti PERNES a Oldfich TOMA. Ceské priisvihy, aneb, Prohry, krize, skanddly
a aféry ceskych deéjin let 1848-1989. Vyd. 1. Brno: Barrister & Principal, 2004. ISBN 80-86598-
87-X., str. 231.
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3.3. Analyza zakona na ochranu lidové demokratické republiky

Jak jsem jiz zminila vySe, udalosti unora 1948 byly v podstat¢ zakladem
pro pfijeti nechvalné proslulého Zdkona na ochranu lidové demokratické
republiky. Nové poméry mély byt chranény prostfednictvim vydavéani zakont
chranit pravé mnou rozebirany zakon, jenz nahrazuje dosavadni zakon ¢. 50/1923
Sb. z. a n., na ochranu republiky. Podobné, jak tomu bylo u zékona z roku 1923,
I zde byl pro trestni fizeni o téchto deliktech zakonem ¢&. 232/1948 Sb. zfizen
Statni soud a Statni prokuratura. Tento soud samoziejmé ale nesplioval ani
pozadavek nezavislosti a ani nestrannosti, ve své podstaté byl vykonnym orgdnem
Komunistické strany Ceskoslovenska. Pravni Giprava zékona na ochranu lidové
demokratické republiky byla pozdé&ji ptevzata do nového trestniho zakona.
Dulezité je zminit, Ze ,,zdkladnim voditkem pro pouZitelnost predunorového prava
se stalo ustanoveni § 173 odst. 2 Ustavy 9. kvétna 1948, podle kterého viechny
zdkony odporujici ustanovenim ustavy a zasadeé lidove demokratického zrizeni

anebo upravujici véci odchylné od ustavy ztrdceji platnost. «110

Zpravodaj K nutnosti pifijmout novy zakon na ochranu republiky

V Narodnim shromaZzdéni prohldsil mimo jiné nasledujici:

,Jsou lideé, kteri se ptaji, pro¢ vlastné Narodni shromazdéni projednava
novy zakon na ochranu lidove demokratické republiky, kdyz mdame stary zdakon na
ochranu republiky z roku 1923? Na tuto otizku mozno odpovédéti takto: Protoze
stat vroce 1923 byl jinou republikou sjinym stdatnim zrizenim a jinou
hospodarskou soustavou, nez je lidova demokracie v roce 1948, a neni proto
mozné zakonem vytvorenym k ochrané burzoasni demokracie a kapitalistického

v s el 7. .. . 7. .r 7 oelll
poradku chranit lidovou demokracii socializujici. *

Jiz z toho je patrné, jaky byl pravy ucel tohoto zdkona - stihani odptirct

komunistické totality. Nicméné zdkon pomérné Casto vychazel z predeslé upravy

1¥BOBEK, Michal, Pavel MOLEK a Vojtéch SIMICEK. Komunistické pravo v Ceskoslovensku:
kapitoly z déjin bezpravi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky Ustav,
2009. ISBN 978-80-210-4844-7., s. 559.
"9Tamté, s. 561.
Mgpoledna Gesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna. Stenoprotokol ze 13. schiize
Ndarodniho shromazdeéni ze dne 6. 10. 1948 [online]. © 1995 - 2018. Poslaneckd snémovna,
Stenoprotokoly [cit. 28. 2. 2019]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/013schuz/s013001.htm
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ze zékona z roku 1923. Oproti predeslé upravé se ochrana nové poskytuje nejen
samotnému statu a jeho tizemni celistvosti, ale rovnéz i ,,lidové demokratickému*
ziizeni. Dlvodova zprava konstatuje, ze ochrana stitu poskytovand zakonem
¢. 50/1923 Sh. z. a n. neni dostate¢na, piedev§im kvuli snaham nepfatelim

republiky, kteii zneuzivaji dosavadni trestni ochrany statu.

Vyraznou zménou je znovuzavedeni pojmu velezrada, o kterém jsem
hovotila v prvni kapitole v souvislosti se trestnim zakonem zr. 1852 ¢. 117 z. f.
Stejné jako v této ponékud uz nemoderni Uprave je velezrada trestana smrti. Jak se
vyjadfil plk. JUDr. Juraj Vieska: ,,Pravé velezrada, vyzvédacstvi a sabotaz byly
oficialnim, nékdy jen malo maskovanym a zatajovanym, jinde dobre skryvanym
programem vedoucich Spicek predunorovych reakcnich stran. “!? Trest smrti
hrozi 1 za zlo¢iny utoku na zivot ustavnich Cinitell, vyzvédacstvi, valecného
Skudnictvi a télesného poskozeni Ustavnich Ciniteld. Doslo k vyraznému zvySeni
trestnich sazeb u vétSiny skutkovych podstat. Ochrana lidové demokratického
rezimu se zrcadli v novych zlocinech, jako je napiiklad podpora a propagace
fas§ismu a podobnych hnuti, zneuziti ufadu duchovniho. Objevuji se také nova
ustanoveni ochrafiujici hospodatské ziizeni nové nastoleného rezimu. Ctvrta hlava
zdkona se vénovala Gprave zlo€inl proti mezindrodnim vztahtim republiky, nové
koncipovanymi skutkovymi podstatami je zejména: neopravnéné opusténi uzemi
republiky, neuposlechnuti vyzvy knavratu a poSkozovani zajma republiky
vciziné. To umoZznilo komunistickému rezimu trestat narlstajici emigraci
nespokojenych vrstev obyva‘[elstva.113 Zlo€iny jako hanobeni spojeneckého statu,
vyzvédacstvi proti spojenci vyjadfovaly naSi pfislusnost k sovétskému
mocenskému bloku. Hojné vyuZivanymi tresty bylo pfedev§im propadnuti celého
jméni, penézni tresty, tresty propadnuti obcanskych prav a vysokosSkolskych
titull, vojenskych hodnosti. Pravé majetkové tresty mély slouZit jako obrana proti

kapitalistim.

’ r 1N r e . ’ o 114 Fir
soudnim organem pro provadéni politicky motivovanych procest.”™™ Statnimu

soudu nalezelo projednavat ty véci, kde hrozil trest smrti ¢i trest odnéti svobody

YU2\/IESKA, Juraj. Ochrana lidové demokratické republiky: (Komentdr k par. 78-129 trestniho
zakona ¢. 86/50 Sb.). 1. vyd. Praha: Orbis, 1950. Komentované zakony., s. 6.
WKUKLIK, Jan. Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989. Viyd. 1. Praha: Auditorium, 2011.
ISBN 978-80-87284-17-9., s. 108.
14 Tamtéz, s. 111.
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delsi nez deset let, nebo ty, u kterych to navrhl vefejny Zalobce. Tato vefejna
zaloba byla reprezentovdna tzv. statni prokuraturou, v jejimz cele stal statni
prokurator, ktery byl podfizen pifimo ministru spravedlnosti. U statniho soudu
mohl obhajobu vykondvat pouze takovy advokat, ktery byl zapsany ve zvlastnim

seznamu vedeného ministerstvem spravedInosti.

Projev ministra JUDr. A. Cepi¢ky uéinény v Narodnim shroméazdéni dne
6. fijna 1948 ndm pfipomind, jak bouilivé se pfed 25 lety projednéaval

Vv poslanecké snémovné zdkon na ochranu republiky.

,Na pide snémovny byl tak sveden jeden ztéch zapasu, které vedla
délnicka trida o sva prava, o prdavo na Zivot, na prdaci, proti vykoristovdani a za
mir.(...) Ceska burfoasie zahy vystihla, Ze by mohla po roce 1948 pristoupit
K uskutecnéni svych davnych tuzeb, totiz zmocnit se viady a vybudovat sviij stdt,
ktery by ji umoznil z bezpracnych ziskii zajistit sobe a svym potomkiim blahobytny
a bezstarostny zivot.(...) Uzivala k tomu falesnych hesel, klamani, Sireni pover
a legend o svych odpurcich, a kdyz ani tyto prostiedky nestacily potlacit odpor
délnické tridy, sdhla k brutalnimu nasili, jimz lamala stavky a demonstrace
nezameéstnanych.(...) Diky zrddné politice vladnich socialistit mohla soustredit své
sily k potirani svého zasadniho a neohrozené odpurce, proti Komunistické strané
Ceskoslovenska. Byl to nerovny zdpas, v némz zneuzivala burioasie zejména
statniho apardtu a statni moci, jiz se zmocnila, aby vybudovala co nejrychleji
nadvladu burzoasie, byvalé Sslechty, vysoké rakouské byrokracie, vysokého

dustojnictva, velkostatkari a velkokapitalistii proti pracujicimu lidu. «d1s

Ministr JUDr. A Cepicka oso¢oval burzoazii, ze vyuzila atentatu na Rasina
jako zaminku pro rozpoutdni nenavisti proti komunistické strang. Ze vydavala
svij tfidni zajem, za zajem naroda a Ze kazdého, kdo se tomu postavil do cesty,

potirala vSemi prosttedky.

Pfipominal vyroky, které na schizi snémovny =zaznély ze strany
komunistické, které meély jiz tehdy odhalit pravé umysly piredmnichovskych
vladct. Uvadél piiklady protidélnického zaméfeni zakona, kdy vice nez 80 %
z celkového poctu odsouzenych podle tohoto zdkona pochazelo z fad délnické

tiidy — naptiklad v Plzni v letech 1924-1926 jsou mezi odsouzenymi jen dé€lnici

15projev v Narodnim shromazdéni dne 6. Fijna 1948. VIESKA, Juraj. Zdkon na ochranu lidové
demokratické republiky. Praha: Nase vojsko, 1949. 103, [1] s., S. 3-4.
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a redaktofi délnickych listh. V roce 1932 bylo pro politické delikty odsouzeno
16 916 osob, v roce 1935 jiz pies 21 000 osob. Judikatura Nejvyssiho soudu dle
jeho projevu odsuzovala veSkerou kritiku kapitalistického statniho aparatu
a prostifednictvim zékona na ochranu republiky mélo dojit k perzekuci délnického
tisku a jeho novindii. Odkazoval rovnéz na konfiskaci c¢lankt, které meély

odhalovat spojeni ¢eské burzoasni reakce s fasistickymi hnutimi.

., Prestoze byla burzoasie varovana a z nasi strany bylo ucineno vse, aby
byla odvracena od svych nekalych zameru, dopustila se téze tragické chyby, jiz se
az do nasich dnit dopoustéla reakce kdekoliv a kdykoli, kde byla porazena. Sahala
K pripravnam o puc, zvolila jako prostredek svého boje o ndvrat k moci
velezradu.(...)Novy zdkon je vyrazem sily lidové demokracie, stejné jako vyrazem
sily byla amnestie. My jej prijimame proto, abychom neztraceli zbytecné ani
minutu na vkor budovdni. Cim ditve a v zdrodku zmaiime ohniska §tvanic, tim

lépe pro blaho statu i obcanii. «116

Zakon na ochranu lidové demokratické republiky je roz€lenén do 5 hlav.

Hlava I. zédkona se vénuje trestnym cindm proti statu. ,,V téfo hlavé je
chranéna ta cast pravniho Fadu lidové demokracie, jez znamend podle ustavy
2 9. kvétna 1948 primo zdklad existence stdtu, t. samostatnost, ustavni jednotnost,
lidové demokratické zrizeni, spolecenska a hospodarska soustava a ndrodni
povaha republiky, ddle jeji vrcholné ustavni organy: president republiky,
zdkonoddrny sbor a vidda jako takové.“™" Setkavame se s trestnym &inem
velezrady, sdruzovani proti statu, pobufovani proti republice a hanobeni

republiky.

Velezrada pod § 1 méla chranit zaklady existence statu proti hrozbam
nejnebezpecnéjSim, piedevsim zni€eni samostatnosti republiky, rozbiti jeji ustavni
jednotnosti, k oklesténi jejiho uzemi apod.118 Dle divodové zpravy je ,, pod trestni

ochranu postaveno nejen lidove demokratické zrizeni, nybrz i spolecenska

18projev v Narodnim shromazdéni dne 6. fijna 1948. VIESKA, Juraj. Zdkon na ochranu lidové
demokratické republiky. Praha: Nase vojsko, 1949. 103, [1] s., . 17-20.
UIN/IESKA, Juraj. Zdkon na ochranu lidové demokratické republiky. Praha: Nase vojsko, 1949.,
s. 21.
18¢ 1, odst. 1 zakona &. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky.
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a hospodarska soustava (zndrodnéni) republiky, zarucené ustavou.

Nejzakladnéjsi ttoky proti lidové demokratickému zfizeni jsou uklady proti
narodnim vyborim. Rovnéz vysvétluje, Ze znovuzavedeni pojmu velezrada 1épe
odpovidd povaze tohoto ¢inu a terminologii v cizich zakonodarstvich. Toto
ustanoveni navazuje na dosavadni Gpravu v §§ 1 a 2 zakona ¢. 50/1923 Sb. z. a n.
Na rozdil od pfedchozi upravy, kde byl trestny pokus o nasilnou zménu ustavy,

neni podle nové ipravy tieba, aby Slo vzdy o pokus o zménu ,,nésilnou®.

Odstavecem prvym je stihdn pokus jako ¢in dokonany, a to pro
zavrzenihodnost takového pouhého pokusu o utok na tyto zékladni slozky
pravniho fadu lidové demokracie.*”® Dle odstavce druhého § 1 bude stejné
potrestan ten, kdo se spol¢i nebo vejde ve styk at’ uz ptimy ¢i nepfimy s cizi moci
nebo s cizimi ¢initeli k uéelu, uvedeném v odstavei 1. Zadné dal$i jednani nemusi
byt podniknuto. Trestem byl tézky zalat od deseti do pétadvaceti let, nebo tézky

zalar na dozivoti.

Trest smrti mize byt ulozen, pokud je tu n¢jaké zvlast’ ptitézujici okolnost,
tou mize byt napiiklad to, dopusti-li se nékdo takového ¢inu za branné
pohotovosti statu ¢i jakakoli skute¢nost, Ze ¢in byl spachan v dobé&, kdy je stat

zvySené ohrozen.

§ 2 rovnéz chréani tytéz Casti pravniho tadu lidové demokracie jako § 1.
Navic chrani také narodni povahu republiky121 proti Gtokim mensi sily, tj. proti
poa’vmcem’.122 K dokonani trestného ¢inu dochézi, jakmile doslo ke spolCeni.
Pokud k takovému spolceni doslo v dobé, kdy byl stat zvySenou mérou ohrozen
nebo doslo-li Kk zaloZeni podvratné organizace dle 3. odstavce, ¢in se stava
zlo¢inem a je trestan tézkym Zzaladfem od jednoho roku do péti let, poptipadé od
péti do deseti let. Dle divodové zpravy je ,,za zviasté nebezpecné povazZovano
zaloZeni organizace sledujici velezradné cile.” Oproti Upravé poskytované
zakonem ¢. 50/1923 Sb. z. a n. se nemluvi o organizaci, jejimz ucelem je

podvraceti atd., nybrz o zaloZeni organizace v umyslu podvraceti atd.; tato zména

119 “ s X . [T P ’ . o ’ ’ ’
Spolecna cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna. Diivodova zprava k Zdakonu na

ochranu lidové demokratické republiky. [online]. © 1995 — 2018. NS RCS 1948-1954, Tisky
[26.2.2019]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0094 01.htm

Y0VIESKA, Juraj. Zdkon na ochranu lidové demokratické republiky. Praha: Nase vojsko, 1949.,
s. 23.

2yyjadiena v ¢l II ustavy, podle niz je Ceskoslovenska republika jednotnym stitem dvou
rovnopravnych slovanskych narodd, Cechii a Slovaka.

12\IESKA, Juraj. Zikon na ochranu lidové demokratické republiky. Praha: Nae vojsko, 1949.,
s. 28.
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ma vyloucit pochybnosti o subjektivni strdnce tohoto Cinu. Postizen ma byt

i umysl oznaceny jako dolus eventualis. Ustanoveni tohoto § se pouziji jen

v pripad¢, ze ¢in neni trestny dle § 1.

Ke skutkové podstaté pobufovani podle § 3 se vyzaduje, aby se
pobufovani udalo verejné nebo pred vice lidmi nebo vici vice lidem. Timto § se
rovnéz chrani zaklady existence statu proti projevim sméfujicim k tomu, aby byla
vyvolana nepratelska nalada vici tomuto pravnimu fadu, dle komentate JUDr.
Juraje Viesky. Toto ustanoveni ma navazovat na ustanoveni § 14, ¢. 1 zdkona na
ochranu republiky — vypocet chranénych pravnich statkd je vSak $ir$i a trestné ma
byt postizeno 1 umoziovani a usnadiiovani hromadného Sifeni pobufujiciho
projevu. ,, Verejné je cin vykondn, je-li spdachan obsahem tiskopisu nebo
rozsirovaného spisu, rozhlasem, filmem, na shromdazdeni nebo pred zdstupem
anebo na mistech a v mistnostech pristupnych verejnosti bez omezeni. «123
Pobufovani proti republice bylo mozné projevy jakéhokoli zpisobu, stejné tak
trestny ¢in hanobeni republiky dle § 4 stihal projevy rizného druhu, jimiz doslo
ke zneucténi republiky. Ustanoveni navazuje predevSim na § 14, ¢. 5 zak.
¢. 50/1923 Sb. z. a n. Oproti pfedchozi upravé se nevyzaduje, aby se republika
hanobila vetejné. Vefejné hanobeni republiky je pfecinem, nevetejné hanobeni je
prestupkem. Je odstranéna podminka, aby se hanobeni stalo zpiisobem surovym
nebo Stvavym a tak, Ze muZe snizit vaznost republiky nebo ohrozit obecny mir
V republice nebo jeji mezindrodni vztahy. Dle divodové zpravy se timto
hromadénim znakl skutkové podstaty jen zatemnioval pfirozeny obsah pojmu

hanobeni republiky jakozto sprostého a surového snizovani jeji vadznost.

Ustanoveni hlavy druhé jsou urcena k vnéjSi ochrané statu, pfedevSim

A4

chrani brannou zdatnost statu v uzsim smyslu.

Oproti zakonu na ochranu republiky ¢. 50/1923 Sh. z. a n., ktery rozliSoval
mezi stditnim a vojenskym tajemstvim, objevuje se jiz pouze pojem statni
tajemstvi, pficemz takovym tajemstvim je vSe, co vlada taji v dilezitém zajmu
republiky nebo co mé v takovém zajmu ziistat utajeno pied cizi moci nebo pired
cizimi Ciniteli. Pfikladn€ je uvedeno, Ze takovymi tajemstvimi jsou predevSim
tajemstvi politicka, vojenska a hospodaiska. Utajeni primyslového potencialu ma

dulezity vyznam pro obranu statu pied nepfitelem. Paragraf 5 opét ptipousti trest

123\IESKA, Juraj. Zikon na ochranu lidové demokratické republiky. Praha: Nage vojsko, 1949.,
s. 30.
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smrti v odstavci 2. V § 5, odst. 2 pism. e) se hovoii dokonce o spachani ¢inu po
vydelecném zpiisobu; dle divodové zpravy se timto terminem vyjadiuje totéz, co
se V jinych zdkonech rozumi vyrazem ,,po zZivnostensku “, tedy pachéani trestného
¢inu s umyslem opatfit si tim alesponl na ¢as zdroj pfijmi. Tim se tedy maji
postihovat nebezpecni vyzvédacCi z povolani. Dulezitym je zde tmysl statni
tajemstvi vyzradit, neni tedy zapotiebi, aby statni tajemstvi bylo uz vyzrazeno.
Jako cizi moc je zde chépan kazdy jiny stat i spojenecky. K trestnosti ¢inu podle
§ 5, odst. 1 staci vejit ve styk s organizaci zde uvedenou, neni tedy podminkou
Clenstvi v takové organizaci. Dle divodové zpravy staci, ze ,,pachatel vi, Ze jde
o vyzvédacskou organizaci, je vsak lhostejné, zda vi, Kjakému ucelu tato

organizace vyzvida statni tajemstvi.

§ 6 upravuje trestny ¢in Vyzvédacstvi proti spojenci. Zde se nam zrcadli
ptedevsim vliv sovétského bloku: zajem republiky mlze byt poSkozen, jelikoz se

muze jednat o spolecné statni tajemstvi nebo oslabeni branné zdatnosti republiky.

§ 8 se vénuje OhroZeni obrany republiky, pficemz oproti ptedchozi Gpravé
poskytované § 6, ¢. 3 zdkona ¢. 50/1923 Sb. z. a n. upousti od pozadavku

,veédomého ohrozeni republiky*.

§ 10 pojednava o Vale¢ném Skudnictvi. | zde je pfipustén trest smrti,
pokud se jej vinik dopusti po vydéleéném zpisobu nebo je-li tu jina zvlasté
pfitézujici okolnost. Paragraf pojednava o opatfeni prospéchu nepfiteli, jako
takovy prospéch ma byt chapana jakakoli podpora nepfitele, nejen hmotna, ale
1 moralni. Vojenskym podnikem ve smyslu § 10, odst. 1 ma byt obdobné jako

Vv piedchozi Upravé vojenska akce jakéhokoli druhu.

§ 11 se vénuje Vale¢né zradé, stiha Ceskoslovenského ob&ana, ktery ,,za
branné pohotovosti statu nebo v dobé ozbrojeného napadeni republiky kond

sluzbu v nepratelskéem vojsku nebo v nepratelskem ozbrojeném sboru.

Dle diivodové zpravy je v §§ 11 a 10 trestnost rozSifena téz na Ciny
spachané v dobé ozbrojeného napadeni republiky a v § 10 i na ¢iny spachané
v dobé, kdy se konaji zvySend bezpecnosti opatieni pro obranu statu. TO je
odiivodnéno tim, ze republika mize byt napadena cizim statem i bez vypovedéni

valky, a v dobg, kdy se konaji zvySena bezpecnostni opatfeni pro obranu statu tim,
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ze prave v této dob€ mohou byti sndze nez za valky samé zptisobeny Skody branné

moci republiky nebo jejiho spojence.

Nedovolené zpravodajstvi je upraveno § 12, na rozdil od pifedchozi
upravy, kterou poskytoval § 23 zakona na ochranu republiky je nyné;si formulace
tohoto ustanoveni obecnéjsi, pro jeji lepsi praktické vyuziti. Tedy aby se pod tuto

skutkovou podstatu mohlo vejit vice ¢intl.

Tteti hlava se soustfedi na trestné Ciny proti vnitini bezpecCnosti statu.
Postizeny jsou piedev§im Utoky na vnitini fad statu, na télesnou integritu a Cest

ustavnich Cinitell. Jednalo se o nejrozséhlejsi hlavu zakona.

ZvySena ochrana ustavnich ciniteld, predevSim ochrana jejich Zzivota,
zdravi a télesné bezpecnosti je poskytovana §§ 14—17. Oproti dosud platnému
pravu se trestni sazby za Ciny zde uvedené zvysuji. Dle divodové zpravy zejména
proto, aby pfili§ nizké trestni sazby nesvadély k pouzivani nasili v politickém
zivoté. Utoky na Zivot ustavnich &initeldi jsou trestany smrti. Obdobné jako
u predchozi Upravy je tato zvySena ochrana odivodnénd nebezpecim spojenym
s jejich funkci. Kdo se dopusti ¢inu télesného poskozeni ustavnich Ciniteld,
jestlize takovy ¢in bude mit za nasledek smrt, bude potrestan rovnéz smrti. Stejné
jako v predchozi upravé preventivné se stiha spol¢eni ke spachani ¢ind uvedenych

v §§ 14-16, dale stiha téz jakoukoli podporu tomuto spolceni poskytovanou.

Rovnéz je chranén vykon jejich pravomoci a funkce ustanovenim § 18
a 19. Zde nutno zminit, Ze uZiti nasili proti prezidentu republiky, zakonodarnému
sboru nebo vladé v umyslu ptimo znemoznit jejich ustavni ¢innost, je stihano jako

velezrada.***

Mezi témito skutkovymi podstatami a trestnymi ¢iny dle § 10 zdkona
na ochranu republiky neni velkého rozdilu. V ptipad€¢ uvedeném v § 19 dochazi

ke zvySeni trestni sazby.

Paragrafy 20, 21 a 22 poskytuji ochranu vefejnym sborim a vefejnym
funkcionaiim pted nasilim namifenym proti vykonu jejich pravomoci. Sbory jsou

zde minény jednak narodni vybory, jednak vefejné tirady. Vetfejnymi funkcionati

Y\VIESKA, Juraj. Zikon na ochranu lidové demokratické republiky. Praha: Nase vojsko, 1949.,
S. 48.
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maji byt ¢lenové narodnich vybori, jejich zaméstnanci a zaméstnanci vetfejnych
o 125

uradu.

Ochranu cti prezidentu republiky poskytuje § 23. Oproti ptedchozi praveé
se trestnost zvySuje a skutkova podstata je koncipovana zna¢né Siteji. Ublizeni na
cti mize mit jakoukoli formu, at’ uz se tak stalo slovem, posunkem, vyobrazenim
atp. Ve srovnani s nasledujicim §, jenZ chrani Cest ostatnich ustavnich ¢initeld, je
rozdil v pojmech; pouziva se pojmu ,hanobeni, zcehoz vyplyva, ze
,,zakonoddrce mél na mysli intensivnéjsi ochranu cti U preSidenta republiky nez
u ostatnich zdkonoddrnych cinitelii, a proto se pouziva v tomto paragrafu pojmu
, ublizeni na cti“**® Co se tyCe prezidenta republiky nebo jeho naméstka, Ditkaz

pravdy ani ditkaz omluvitelného omylu neni pripustny.

Nasledujici §§ 25-28 poskytuji ochranu moralni jednoté lidu. Zakon stiha
propagatory a podporovatele fasismu vSech odrid. Takova propagace je mozna
jak slovem, tiskem nebo jakymkoli jinym zplsobem, za podporu se povazuje jak

podpora hmotnd, tak moralni.

Podobnost miizeme spatfovat mezi § 14 zakona na ochranu republiky a §
26 nyn¢jsi upravy. Navic jsou pifed popuzovanim chranéni stoupenci lidové

demokratického fadu republiky — t€mi je myslena pfedevSim komunistickd strana.

Zajimavy je predevsim § 36 a 37 Sabotaz. Dle tohoto ustanoveni se stiha
mareni jednotného hospodarského planu. Pod ustanoveni § 36 patii ku prikladu
védomé zanedbavani sluzebnich povinnosti vetejného Ufednika v imyslu ztizit
provadéni planu ¢i védomé a umyslné neplnéni pracovni normy u délnika.
Sankci mohl byt pfi pfitézujicich okolnostech téZzky Zalar od péti do deseti let. Na
§ 36 navazoval § 38 Ohrozovani jednotného hospodaiského planu z nedbalosti.
Zde se jednalo pouze o ptecin a hrozil trest tuhého vézeni od jednoho mésice do

jednoho roku.

Hlava c¢tvrta zakona chrani stat proti Gtoklim na jeho mezindrodni vztahy.
Duvodova zprava zminuje, Ze nedostatek téchto ustanoveni byl v praxi velmi

nemile pocitovan. Rada bych se zastavila u § 39 Prorada. Zakon na ochranu

15VIESKA, Juraj. Zdkon na ochranu lidové demokratické republiky. Praha: Nae vojsko, 1949, s.
43,
126 amtéz, s. 51.
121 Tamtéz, s. 67.
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republiky nds s timto pojmem seznamuje v § 4. K naplnéni skutkové podstaty se
vyzaduje, aby byl jednanim pachatele ohrozen dulezity zajem republiky, pricemz
nezalezi na tom, o jaky konkrétni zdjem ma jit. Postihuje se jednéni jak umysiné,

dle odstavce 1, tak jednani z hrubé nedbalosti, dle odstavce 2.

§ 40 stihd neopravnéné opusténi izemi republiky a neuposlechnuti vyzvy
k navratu. ,,Ceskoslovensky obcan, ktery v umyslu poskodit zajem republiky opusti
neopravnené uzemi republiky nebo ve stejném umyslu neuposlechne vyzvy uradu,
aby se Vv primérené lhite, kterou mu urad urci, na vuzemi republiky vratil, bude
potrestan pro zlocin tézkym zalarem od jednoho roku do péti let. “ Ustanoveni
tohoto § stiha kazdé neopravnéné opusténi uzemi republiky, tedy kazdy pokus
o ilegéalni prechod hranic. Ma se tak stat v imyslu poskodit zdjem republiky.
I kdyz tento dikaz jest nékdy dosti obtizny, ve vétsin¢ pripadi lze z okolnosti
pfipadu dovodit, zda jde o ilegilni pfechod hranic v takovém umyslu. Zajem
republiky bude poSkozovat naptiklad ten, kdo zbéhne ze sluzby neb pied sluzebni
povinnosti, kdo ute¢e do zahrani¢i, aby vstoupil do cizich sluzeb apod. — bude
zalezet na vysSetfujicich organech, aby z ptedchoziho chovani pachatele, z jeho

postoje k republice atd. dokazaly timto § zakazany tmysl.*?®

DalSim zajimavym trestnym cinem je dle § 42 Hanobeni spojeneckého
statu. Spojeneckym statem je chépan stat, se kterym mame spojeneckou smlouvu.
Takové utoky na naSe spojenecké svazky maji vétSinou nepiimo slouzit
k pobufovani proti vlastnimu statu nebo vytvofit rozkol mezi republikou a jejimi
spojenci. Tento § postihuje hanobeni spojeneckého statu jako takového, ale
rovnéZz jeho vysostné =znaky ¢&i predstavitele. Dle divodové zpravy
., predstavitelem spojeneckého stdatu miize byt i osoba, ktera nema oficialni funkce,

ktera vsak symbolizuje spojenecky stat nebo jeho narod. *

Hlava V. obsahuje Ustanoveni spole¢na a zaveére¢na. Paragraf 44 se vénuje
stihani zlo¢incii. Obdobné jako v piedchozi tpravé je upraveno § 60 Zastaveni

periodického tiskopisu.

Dle Zéakona na ochranu lidové demokratické republiky lze ulozit sankci
vézeni, tuhého veézeni, zalate, tézkého zalafe, rovnéz trest penézity (§ 47),

konfiskaci jméni (§ 48), zabrani (§ 49), propadnuti (§ 50), dale ztratu Cestnych

128\IESKA, Juraj. Zikon na ochranu lidové demokratické republiky. Praha: Nase vojsko, 1949.,
S. 69.
61



prav obcCanskych (§ 52), vypovédéni (§ 55). Oproti Zakonu na ochranu republiky
se vSak objevuji nové vedlejsi tresty: trest ztraty zivnostenského opravnéni
a ztraty opravnéni vykonavat povolani (§ 51), ztratu statniho obcanstvi (§ 53),
uveiejnéni rozsudku (§ 54), zédkaz pobytu (§ 56) a piikdzani do donucovaci

pracovny dle § 57. Trest smrti bylo mozné ulozit u sedmi trestnych ¢ind.

Trest dle § 51 se povétSinou bude ukladat pachateliim jakéhokoli zlo¢inu
podle tohoto zikona, byla-li takovym c¢inem ohrozena nebo napadena
hospodarska soustava statu. Ztratu statniho obcanstvi bude dle diivodové zpravy
soud ukladat jen tehdy, bude-li mit tato ztrata prakticky vyznam; jen proti
takovému statnimu ob¢anu Ceskoslovenské republiky, ktery je mimo statni izemi.
Uvefejnéni rozsudku ma mit znacny moralni vyznam a slouzit jako vystraha.
Zakaz pobytu v nékteré Casti izemi republiky se uklada v ptipadé, ze to vyzaduje
zdjem na statni bezpecnosti. Pfikdzani do donucovaci pracovny bylo mozné na
dobu trvani od 6 mésict do 5 let a nastupovalo az po odpykani hlavniho trestu. Od
tohoto ustanoveni musime odliSovat zatfazeni do taborti nucené prace - do téch
byli lidé zafazovani rozhodnutim tficlenné komise, jmenované krajskymi
narodnimi vybory. Ulelem obou t&chto opatieni bylo dané osoby izolovat

a prevychovat k uzite¢né praci.

3.4. Judikatura

Stejné jako v predchozi kapitole, i zde bych rdda poukéazala na praktické
uplatiiovani Zakona na ochranu lidové demokratické republiky v praxi. Nejprve
piipomenu &asto publikovany proces Milady Horakové a tzv. ,, Cihost'sky zazrak*.
Poté zminim nékolik zajimavych ptipadd, které dobfe ukazuji dopad zékona na

tehdejsi spolec¢nost (nasla jsem je v systému ASPI).

10. biezna 1948 byl v ¢asnych rannich hodinach nalezen mrtev pod okny
svého bytu v Cerninském palaci v Praze ministr zahraniénich véci CSR Jan
Masaryk. Pravé toho dne se svého poslaneckého mandatu na protest proti

, ey y 17 . r , 12
stavajicimu nasili vzdala dr. Milada Horékova. ’

12\VANOV, Miroslav. Justicni vrazda, aneb, Smrt Milady Hordkové. Praha: Betty, 1991. ISBN
80-900993-1-9., 5. 13.
62



Milada Hordkova byla ¢eskou pravnickou a politickou. Po svém navratu
z koncentra¢niho tdbora se vyznamné angazovala jako bojovnice za prava Zen.
Vzdy poukazovala na nedemokratické metody komunisti. Své nazory a politicky

postoj prosazovala pii ¢innosti poslankyné strany narodné socialistické.
Pfi jednom z jejich vyslechu:

,,Nepopiram, Ze moje cinnost smerovala ku svrZeni dnesniho lidove
demokratického zrizeni, ponévadz toto povazuji za jistou formu diktatury, ne za

o . S 130
demokracii ani za vladu lidu, ale za vladu jedné strany.

Uplatilovala se rovnéz v tzv. Sestce, kterd zlstala vérna programu této
strany, a odmitala uprchnout do zahrani¢i. Dne 27. zaii 1949 byla v 16.30 hodin
zatCena na zakladé¢ zakona ¢. 231/1948 Sb. a ve vykonstruovaném procesu
odsouzena za udajnou velezradu a S$pionaz k trestu smrti. Popravena byla 27.

¢ervna 1950.

Proces s Miladou Horakovou a jejimi dvanacti obzalovanymi kolegy
probihal od 31. kvétna do 8. ¢ervna 1950. Za usttedni postavu celého procesu byla
nakonec vybrana Hordkova, snad i proto, ze pracovala v zahrani¢nim vyboru
snémovny. Politickd koncepce procesu me¢la byt zaméfena proti mezinarodni

reakci.*!

Rozsahla obzaloba vycitala obvinénym, ze se pokusili znicit
samostatnost republiky, zni€it a rozvratit jeji lidové demokratické zfizeni
a spole€enskou a hospodarskou soustavu zaru€ené ustavou, a k tomu cili se spojili
jednak navzdjem, jednak s dalS§imi spolupachateli a vesli s cizi moci a s cizimi
Ciniteli jednak ve styk piimy, jednak nepfimy. Konkrétnéji se dr. Milada
Horakova méla dopoustét vyzvédacstvi po delsi dobu, ve vétSim rozsahu

. e oo 132
a zpiisobem zv143té nebezpecnym.*®

KdyZ do soudni siné€ veslo 13 obzalovanych, jesté neznali ani zalobu ani
své vlastni obhijce. Priceli soudni sin€, vyzdobené arzendlem nejriizngjSich
zbrani s hitlerovskou vlajkou s hakovym kiizem, jen dodalo na dusné atmosféte.

Nad soudni budovou dokonce krouzily dvé helikoptéry, do oken byly namifeny

BOVANOV, Miroslav. Justicni vrazda, aneb, Smrt Milady Hordkové. Praha: Betty, 1991. ISBN
80-900993-1-9., s. 223.
BIDVORAKOVA, Zora. Milada Hordkovd. Praha: Stiedoeské nakladatelstvi a knihkupectvi,
1991. ISBN 80-7057-040-7., s. 54.
12RADOTINSKY, Jifi. Rozsudek, ktery otidsl svétem. Praha: CTK-Pressfoto, 1990. ISBN 80-
7046-045-8., 5. 16.
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kulomety. Cely proces byl vysilan rozhlasem a jak uvedl dr. Kepak, z celé
republiky chodilo spoustu rezoluci, jeZ pozadovaly pro obvinéné ty nejpiisné;si

tresty. Zde je patrné, jak KSC dovedla ovliviiovat davy.

To, ze obzalovani uméli své vypovédi nazpamét, je dnes jiz zndmou
skutecnosti. Zeminova naptiklad ve své vypovédi k uspokojeni piredsedy uvadi, ze
po ¢as vazby se K nim vSichni zaméstnanci véznice chovali korektné. Celé Fizeni
postupovalo podle protokolli vytvofenych na bezpecnosti. Kladly se predem
ptipravené otazky, vytvarely se odpovédi, tyto protokoly se obzalovani udili

nazpamét’ a byli z nich zkousSeni.

Obzalovanym se pokladaly otazky, kterymi byly sledovany ptedevSim
vychovné politické cile. Ty byly plnény naptiklad tim, Ze autobusy piivazely
k procesu kazdy den stovky lidi z celé republiky, aby mohli vS§em ve svém okoli
vyli¢it, jak naSe republika nalozi s neptateli a zradci. Rovnéz noviny pfinasely

kazdy den obsirné nékolikastrankové zpravodajstvi z procesu.
Ze slov vysetrovatele Horakové, Vaclava Peska:

,,Je stejné jedno, jestli se priznds nebo ne, rozhodujici je to, Ze to o Tobé
«133

Fikaji jini.
Pesek pozdé€ji rovnéz ptipousti, ze bylo mnoho zpusobt, jak z ¢lovéka
dostat vSechno. FrantiSek Pfeucil po svém propusténi na svobodu uvedl, jak byl

bit pouty do hlavy a jak po nékolika takovych ,,specidlnich lekcich* prohlasil:

., Napiste si, co chcete, ja vam to podepisu, treba Ze jsem zabil viastni

babicku, stejne mé povesite, tak uz je to jedno. «134

Podobné o téchto praktikach vypovidala pani Kleinerova. Uvedla také, jak
u soudu predsedovi Casto odpovidala diiv, nez dokoncil otazku, v nadéji, Ze si

toho lidé v§imnou.

Jak jsem procitala pribéh procesu, soudni zapisovatelé upravovali
odpovédi obZzalovanych vétsinou pravé v téch podstatnych otdzkach viny a trestu.
Obzaloba vykonstruovala vétSinu ,,diikazi*, jedind udalost, schiizka ve Vinofi,

ktera se skutecné udala, byla nakonec pfekroucena — byla oznacena jako schiizka

18RADOTINSKY, Jifi. Rozsudek, ktery otidsl svétem. Praha: CTK-Pressfoto, 1990. ISBN 80-
7046-045-8., s. 21.
134 Tamtéz, s. 37.
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Kk ustaveni ilegalniho mezistranického vedeni. To, co Statni bezpecnost pokladala
za dukazy dostatecné, bylo nékdy az smésné, stejné jako vyslechy obzalovanych.
Obhajci obzalovanych byli ve velmi obtizném postaveni, kdyz se odvazili jen

oponovat soudu, byli okamzité¢ napominani k potradku.

Rada bych jako zajimavost zminila, ze dr. Ktizek, jenz byl poslednim ze
13 obzalovanych a dfive vykonaval funkci pravniho =zastupce britského
velvyslanectvi, mél spojitost s procesem Heliodora Piky. Dr. Kiizek byl
v souvislosti se svou funkci pozddan, aby zajistii body Pikovy obzaloby.
Prokuratorem to bylo poté kvalifikovano jako trestny ¢in. Absurdnost procesu
muzeme spatfovat i Vtom, ze napfiklad dr. Kiizek nikoho z ostatnich
spoluobzalovanych neznal a nikdy s nimi nepfisel do styku. Jako pravni zastupce

nékolika cizich zastupitelskych ttfada byl rezimu nepohodiny.

Vyslech Milady Horakové se konal prvni den a jeji vypovéd se vymykala
predem pfipravovanému scénafi; byla obratnd v argumentaci, vyvracela naféeni
kladena ji za vinu a ohrazovala se proti nepravdivé obzalob¢. Pravdépodobné ani

ona sama do posledni chvile necekala trest smrti.

Statnimu soudu nakonec stacily tfi hodiny, aby rozhodl o osudech tfinacti
obzalovanych, a vypracoval padesatistrankovy rozsudek. Dle rozsudku Statniho

soudu ze dne 8. ¢ervna 1950, ¢. j. Or I/VII 65/50, spachali:

., 1. vsichni zlocin velezrady podle § 1 odst. 2 (OdSt. 1 lit. a, ¢) zdk.
¢. 231/1948 Sb. a podle § 1 odst. 2 lit. b) téhoz zdakona, Frantiska Zeminovd,

Frantisek Preucil a Jan Buchal mimo to téz podle § 1 odst. 3 lit. C) téhoz zdkona,

1. vsichni zlocin vyzvédacstvi podle § 5 odst. 1, odst. 2, lit. ¢) zdk.
¢. 231/1948 Sb.,

dr. Milada Hordkova, dr. Josef Nestaval, dr. Jiri Hejda, Frantisek Preucil,
Antonie Kleinarova, dr. Oldiich Pecl a Zavis Kalandra téz podle § 5 odst. 2, lit.
d, e) cit. zak., dr. Jiri Hejda mimo to téz podle § 5 odst. 2, lit. b) téhoz zakona. *

Na zéklad¢ rozsudku byly ¢tyti 0soby vcetné Milady Horakové odsouzeny
na smrt. U vSech obzalovanych se podle § 48 zak. ¢. 231/1948 Sb. vyslovila
konfiskace celého jméni, podle § 52 téhoz zékona ztrata Cestnych prav

obcanskych, pficemz doba zpusobilosti k nabyti téchto prav byla urcena na dobu
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10 let. Tém, které minul trest smrti, byl ulozen podle § 47 také penézity trest.
I ostatni tresty byly nepfiméfené piisné, 4 dozivotni tresty a 5 dlouholetych tresti.
Odchod obzalovanych ze sin¢ doprovazely vykiiky typu ,,Narodni mucednici®,
smich, hrozby pésti a nadavky. Odvolani byla zamitnuta, milost nebyla udélena,
pritom ptichazelo mnoho zadosti o omilostnéni, pfedev§im ze zahranici. Poprava
byla urCena na 27. ¢ervna 4.30 hodin. Probéhlo jesté 35 naslednych procest ve
spojitosti s Miladou Horakovou, kde bylo vyneseno 10 trestd smrti, zkratka Slo

o likvidaci opozice. Jak uvedl dr. Nestaval:

,,Proces byl sice prvnim politickym monstrprocesem v onéch letech,
Ceskoslovensko tak zahanbujicich; pred tim vsak jiz byly nezdkonné odsouzeny
rady lidi z politickych divodii. Po nas pak nékolik tisic dalsich v riiznych
skupinach k tezkym trestum jen pro uméle vykonstruovanou ,,ndvaznost* na

. oo “1
skupinu dr. Horakové a spol. %

Obdobn¢ jako v pripadé generala Piky byl rozsudek nad skupinou dr.

Milady Hordkové v Cervenci roku 1968 v plném rozsahu zrusSen.

., K nejzavaznéjsim projeviim perzekuce a masové nezdakonnosti patrilo
poruSovani svobody nabozZenského vyznani. “130 Cirkevni politika komunistického
rezimu si dala za cil oslabit vliv ndbozenstvi ve spole¢nosti a cirkev si zcela
podrfidit. SnaZzila se tak napiiklad ukdzat, jakych ,,odpornych* metod pouziva
Vatikan a jeho diplomaté v Ceskoslovensku proti statu, a tim zarovein zhanobit
doméci cirkevni hierarchii.™®’ K tomu mély slouzit uelové procesy a jednim

takovym mél byt i ,, Zazrak v Cihosti “.

V Cihost'ském kostele se dne 11. prosince 1949 béhem kazani Josefa
Toufara rozkyval dievény oltaini kiiz nekolikrat do stran, coz pochopitelné
vyvolalo u pfitomnych pozdvizeni. Udalost v Cihosti se roznesla po celych

Cechach a sjizdélo se mnoho lidi, ktefi zadali prohlidku kostela. Zprava o zazraku

brzy ptitahla pozornost StB. Bezpecnost oznacila tikaz za pokus vyrobit ,,zazrak*

1SRADOTINSKY, Jifi. Rozsudek, ktery otidsl svétem. Praha: CTK-Pressfoto, 1990. ISBN 80-
7046-045-8., s. 24.
13K APLAN, Karel a Pavel PALECEK. Komunisticky rezim a politické procesy v Ceskoslovensku.
1. vyd. Brno: Barrister & Principal, 2001. Poznavani komunistické minulosti. ISBN 80-85947-75-
7.8 31.
B'Tamtéz, s. 75.
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a farat Josef Toufar byl v lednu roku 1950 obvinén z jeho zinscenovani. Dne
28. ledna je zatcen a podroben brutalnim vyslechim. Pod natlakem doslo
k faleSnému ¢astenému doznani, ze ,,zazrak™ sestrojil on sam. Vzdy se ale snazil
vzdorovat tomu, Ze by tak uéinil na podnét Rima po tdajné navitévé vatikanského

diplomata de Livy, ktery byl vyslancem v Ceskoslovensku.®

Rozpoutala se velka kampan, o aféfe se dokonce natoCil dokumentarni
film Béda tomu, skrze néhoz prichdzi pohorseni. Toufar se ¢inu dle jeho vypovédi
na zaklad¢ tohoto dokumentu dopustil z nenavisti k lidové demokracii a na rozkaz

Vatikanu a biskupi.

Josef Toufar byl nédsledkem muceni v kritickém zdravotnim stavu. Dne
25. tinora 1950 byl ptevezen do prazského sanatoria, kde zemiel. Na ptikaz StB*¥

byl v amrtnim listé jako diivod smrti zapsan praskly Zalude¢ni vied.

Zméné zndmych ptipadi bych jako prvni chtéla uvést rozhodnuti
krajského soudu v Jihlavé ze dne 7. fjna 1949.*° Krajsky soud zamitl odvolani
obzalovaného, jenz byl okresnim soudem v TfeSti uznadn vinnym pfecinem
hanobeni spojeneckého statu podle § 42 zak. ¢. 231/1948 Sb. Toho se obzalovany
dopustil tim, Ze Vv pfedsali biografu vetfejné pronesl hanlivy vyrok o V. I
Leninovi. V divodech svého rozhodnuti okresni soud v Tiesti uvadi, ze vyrok,
jenz obzalovany pronesl, napliiuje skutkovou podstatu hanobeni spojeneckého
staitu dle zminéného §. I kdyZz je Lenin jiz mrtev a neni tedy piimym
predstavitelem spojeneckého statu SSSR, vzhledem ktomu, co jeho osoba
symbolizuje, je za néj stale povazovan. Jednani obZalovaného je tedy hanobenim
predstavitele spojeneckého statu SSSR, coz je zpusobilé ohrozit dobré vztahy
republiky k tomuto statu. Tomu, Ze obzalovany jednal v takovém umyslu,
ptisvédcuji 1 jeho ostatni vyroky typu: ,,co je komunistické, toho ze ma vseho
dost”. Sam navic doznal, Ze si byl v€dom toho, ze Lenin je zakladatelem

socialismu v SSSR.

38K APLAN, Karel a Pavel PALECEK. Komunisticky rezim a politické procesy v Ceskoslovensku.
1. vyd. Brno: Barrister & Principal, 2001. Poznavani komunistické minulosti. ISBN 80-85947-75-
7.,8.75.
9StB - Statni bezpecnost
10Rozhodnuti Krajského soudu v Jihlavé ze dne 7. 10. 1949, sp. zn. To 237/49 (ASPI ID:
JUD186956CZ).
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Obzalovany ve svém odvolani namital, ze Lenin neni predstavite]l SSSR ve
smyslu § 42 zak. ¢. 231/1948 Sb., jelikoz se zde maji mit na mysli pouze Zijici
ptedstavitelé spojeneckého statu. Krajsky soud se vSak ve svém rozhodnuti ze dne
7. tijna 1949 ztotoziiuje s odlvodnénim rozsudku prvého soudu. ,,Je V zdjmu
bezpecnosti republiky, aby nebyly nicim ohrozovany jeji dobré vztahy ke
spojenciim a aby se neddlo nic, co by mohlo u spojence vzbudit pochybnosti
o opravdovosti pratelského, spojeneckého pomeéru republiky k néemu. Proto zdkon
na ochranu lidové demokratické republiky stiha v § 42 diny, jimiz se
spojeneckému stdatu projevuje opovrzeni nebo jimiz se projevuje nepratelské
smysleni o nem. " Prosttedkem zneucténi mize byt i hanobeni jeho hlavy nebo
jiného jeho piedstavitele nebo zastupce, takovym predstavitelem miize byt
i osoba, ktera v ném nema oficialni funkci, avSak takovy stat symbolisuje, tedy

1 osoba, ktera jiz nezije. ,, Neni pochybnosti o tom, Ze osobnost V. I. Lenina, tvirce

SSSR, symbolisuje Svaz sovétskych socialistickych republik.

Obvinény, ktery byval zaméstnan v kovoprimyslu a téz v pramyslu
textilnim, byl Statnim soudem uznan vinnym vedle zlo¢inu velezrady podle § 1
odst. 1 pism. c), odst. 2 zak. ¢. 231/1948 Sb. téz zlo¢inem vyzvédacstvi podle § 5
odst. 1 tohoto zékona.*** Obvinény mé&l osobam, o nichz v&dél, Ze patii k organim
cizi zpravodajské sluzby, sdélit vSechny poznatky o pracovnich a vyrobnich
faktorech, které ucinil na svych pracovistich. Nejvyssi soud zamitl jeho odvolani
a k namitce, ze nejde o vyzrazeni statniho tajemstvi, protoze tyto véci jsou znamé

i §ir8i vetejnosti, uvedl:

,,Je vSeobecné zndmou skutecnosti, Ze zdsadni kapitalistické mocnosti
zaujimaji  krajné neprdtelsky postoj Vviici pokrokovému usporadani lidské
spolecnosti a ze usiluji o rozvraceni a zniceni socialistickych a lidové
demokratickych radii.(...) K této své rozvratné cinnosti potrebuji znat podrobnosti
politického a hospodarského Zivota, a to i nejruznéjsi uddlosti a poznatky denniho
Zivota, zpravy I pracovist apod. Je jisté, Ze i sdeleni takového druhu jsou
vyzrazenim statniho tajemstvi, nebot jejich vyzrazenim se ohroZuji a poSkozuji
dulezité zajmy republiky na neruseném budovani socialismu. Statnim tajemstvim
Jjsou pak i skutecnosti, které zde ani utajeny byt nemohou a jsou zde znamé sirsi

verejnosti, ale jsou takové povahy, Ze je nezbytné, aby se o nich nedovedela cizi

YRozhodnuti Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 25. 9. 1950, sp. zn. 26/51 (ASPI ID:
JUD23400CZ).
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moc, nebot z udajit vice osob o podobnych jednotlivostech je mozno si uciniti
celkovy obraz o hospodarskych, politickych a bezpecnostnich pomeérech statu. "
Obvinény tedy vyzradil skutecnosti a opatieni, které — ve smyslu § 5 odst. 3 zak.
¢. 231/1948 Sb. — vlada taji v dalezitém zajmu republiky, resp. které mély

Vv takovém zajmu byt utajeny pied cizi moci nebo cizimi Ciniteli.

Zajimavym je rozhodnuti NejvySsiho soudu ze dne 19. zafi 1950.142

Nejvyssi soud zru$il rozsudek krajského soudu, kterym krajsky soud vyhoveél
odvolani vefejného Zzalobce, a vratili mu véc, aby o odvolani znovu jednal

a rozhodl.

Majitel rolnické usedlosti, pily a obchodu s diivim oteviel v lednu za
mrazivého pocasi po ukonceni jizdy traktorem vypustné kohouty u motoru
a odesel, aniz by vyckal, az voda z chladi¢e a bloku tplné vytece. Voda v bloku
zamrzla a blok praskl, traktor byl tedy vyrazen z provozu. Den piedtim byl

obvinény upozornén, ze traktor bude vykoupen statni strojni stanici.

Obvinény byl Krajskym soudem v Brné uznan vinnym piefinem
ohroZovani jednotného hospodaiského planu znedbalosti podle § 68 zak.
¢. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky, spachany tim, Ze za
uvedenych okolnosti nevénoval traktoru dostatecnou pozornost. Nejvyssi soud
ktomu uvedl, Zze ,podle obsahu spisit jde o vesnického bohace, tedy podle
zkusSenosti o prislusnika tridy lidi, jejiz prislusnici pouzivaji vSech prostredkii, aby
zpomalovali a ztézovali socialisaci vesnice. Jednim ze zpusobii sabotdze je
ztézovani plynulého provozu statnich strojnich stanic. Krajsky soud se tedy mél
zamérit spise na subjektivni stranku cinu obvinéného, totiz zda $lo o ¢in spachany
Z nedbalosti ¢i o ¢in umysiny, vykazujici znaky zloc¢inu sabotaze podle § 36 zdk.
¢. 231/1948 Sb. “ Mélo se vzit v potaz, Ze obvinény, majici rozsahlé hospodarstvi,
se nezapojil do budovani lidové demokratického zfizeni, dale také, Ze na osobnim
auté, které bylo v téZe garazi jako traktor a z n€hoZ obvinény soucasné vypoustél
vodu, mraz Zzadnou Skodu nezpisobil, Ze v traktoru bylo asi 15 1, Ze tedy stale
mrzlo a zejména, Ze odvezeni traktoru fotografoval. Krajsky soud mohl dojit
k zavéru, ze jednanim obvinéného je naplnéna skutkova podstata zloCinu sabotaze

podle § 36 zak. ¢. 231/1948 Sb.

12Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR — sendtu ze dne 19. 9. 1950, sp. zn. Tz I 172/50 (ASPI ID:
JUD157044CZ).
69



Nejvyssi soud svym rozhodnutim ze dne 15. bfezna 1950 zamitl odvolani
obzalovaného z vyroku o vin&.'*® Statni soud v Praze uznal obzalovaného vinnym
mimo jiné téz zloCinem velezrady podle § 1 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 231/1948 Sb.,

na ochranu lidové demokratické republiky.

Obzalovany, pastyisky knéz, piecetl z kazatelny pastyiské listy z Cervna
1949 za doprovodu vlastnich poznamek. Pfi rozhovoru s jednou pfislusnici
fimskokatolické cirkve o otazkach souvisejicich s Katolickou akei zjistil, ze tato
katolicka sbird podpisy pro tuto akci. Otazal se tedy: , To jste katolicka
krestanka? “ Svédkyné odpovédéla, ze ano. V disledku toho ji obzalovany

zakazal ptistup do kostela a vyloucil ji z katolické cirkve.

Obzalovany doznal, Ze mu byly zndmy arcibiskupsky pastyisky list a list
biskupti a ordinaitd z ¢ervna 1949, které jsou notoricky znamé Siroké vetejnosti.
Tyto listy obsahuji prohlaseni, ze kazdéa i¢ast na katolické akci musi byt stihana
cirkevnimi tresty a ze kazdy, kdo k ni pfistoupi, upadne do exkomunikace. Soud
ma tedy za prokidzané, Ze svym jednadnim obzalovany umyslné provadél
exkomunikacni dekret cirkevni hierarchie, vydany z podnétu a na piikaz Vatikanu
— umyslné provadél politiku Vatikanu; a cirkevni hierarchie, kterou ma byt
znemoznéna dohoda mezi lidové demokratickou republikou a cirkvi

fimskokatolickou.

Statni soud v Praze dale uvadél, Ze ,,cirkevni hierarchie pod vedenim
Vatikanu sabotuje snahu vlady pod zaminkou utisku cirkve a naboZenstvi, pod
zaminkou, ze hnuti Katolické akce je hnuti rozkolnické, které ma privést katoliky
v republice k odpadnuti od cirkve katolické, a ackoliv predstavitelé obrozené
Narodni fronty byli ochotni splnit pozadavky cirkve katolické a kladli jako
podminku pouze prohldsSeni vérnosti a oddanosti cirkve nebude zneuzivdano
k rozvratnym akcim protistatnim, cirkevni hierarchie pod lichou zaminkou dalsi
jednani zmarila. Plan cirkevni hierarchie na rozbiti jednani a zmareni dohody
ztroskotal zasluhou Katolické akce, v niz se sjednotila vétsina katolickych
duchovnich a vericich celé cirkve, kteri stoji verne za vladou. Proto jsou utoky
cirkevni hierarchie proti Katolické akci, jejiz program neni v rozporu s katolickou
veroukou, ve skutecnosti utoky proti obrozené Narodni fronté a jejich cilem je

rozvracet klid a mir v republice, odvracet obcanstvo od usilovné prace na

"*Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR — sendtu ze dne 15. 3. 1950, (ASPI ID: JUD200505CZ).
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vystavbe republiky a plnéni hospodarskych planu a znepratelit katolicky veérici lid

¢

s lidove demokratickou republikou a jejim rezimem.

V tom shledava Statni soud v Praze diikaz toho, ze katolicky lid nesouhlasi
s budovanim socialismu. Exkomunikaéni dekret i1 pastyiské listy znamenaji proto
pokus o zvraceni lidové demokratického zfizeni a spoleCenské a hospodarské
soustavy republiky. Jednani obvinéného, ktery jako katolicky duchovni vykonaval
a provadél piikazy hierarchie, napliiuje skutkovou podstatu zlo€inu velezrady

podle § 1 odst. 1 pism. ¢) zék. ¢. 231/1948 Sb. po strance objektivni 1 subjektivni.

Odvolani namitalo, zda byl obzalovany opravnén ulozit kanonicky trest
exkomunikace, coz Nejvyssi soud povazuje pro vyrok o viné za nerozhodné,
stéZejni je sledovany ucel. Odvolatel téz poukazoval na sviij pomér zavislosti na
cirkevnich ptedstavenych, jimzZ je povinen poslusnost i se zfetelem k ustanovenim
zakona ¢. 50/1874 ft. z. Ustanoveni tohoto zakona vSak neopraviiovala
obzalovaného k tomu, aby byl svych cirkevnich pfedstavenych poslusen i v tom

ptipadé, kdy Slo o ptikazy, jejichz provedeni bylo podle zdkont republiky trestné.

Statni soud v Praze uznal obZalovaného vinnym zlo¢inem velezrady podle
§ 1 odst. 2 zak. ¢. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky.
Zloc¢in dle daného § spachal tim, Ze se jeSté za platnosti zdkona €. 50/1923 Sb. z. a
n. spol¢il s jinymi k ¢innosti smétujici k rozvraceni lidové demokratického ztizeni
a spolecenské a hospodaiské soustavy republiky, které jsou zaru€eny ustavou, a ze
za tim ucelem veSel tehdy také ve styk s cizi moci (s cizim Ccinitelem). Za
ucinnosti zakona €. 231/1948 Sb. pokracoval obZalovany v ¢innosti, kterd byla

dasledkem tohoto spolceni, resp. tohoto navazaného styku.

Rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne 20. dubna 1950 bylo zamitnuto
odvolani obzalovaného zvyroku o vind** Statni soud v Praze uznal
obzalovaného vinnym zlo¢inem velezrady podle § 1 odst. 2 zdk. ¢. 231/1948 Sb.,
na ochranu lidov€é demokratické republiky. Zloc¢in spachal tim, Ze jesté¢ za
platnosti zdkona ¢. 50/1923 Sb. se spol¢il sjinymi k ¢innosti sméfujici
k rozvraceni lidové demokratického zfizeni a spoleCenské a hospodaiské soustavy
republiky, které jsou zaruCeny ustavou. Za tim ucelem veSel ve styk s cizi moci

a za Ucinnosti zékona ¢. 231/1948 Sb. pokracoval obzalovany v ¢innosti, jeZ byla

dasledkem toho spolceni.

1Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 20. 4. 1920, (ASPI ID: JUD187602CZ).
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Statnim soudem byla jeho ¢innost podifazena pod ustanoveni § 1 odst. 1
zak. €. 231/1948 Sb. V tom spattoval odvolatel pochybeni Statniho soudu, nebot’
cela jeho c¢innost, zejména jeho pomoc pfi ilegalnim prechodu manzelti N. pies
hranice, spada do doby pted G¢innosti zakona ¢. 231/1948 Sb. Méla byt tedy podle

jeho nézoru podiazena pod mirné€jsi ustanoveni § 2 zak. ¢. 50/1923 Sb. z. an.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti pfipomnél zjisténi, ze ,,0odvolatel i za
ucinnosti zakona ¢. 231/1948 Sb. opétne, totiz v prosinci 1948 v jednom pripade
a v roce 1949 jeste trikrat znovu presel na uzemi republiky, nepochybné za
stejnymi cili jako predtim, tedy k provadeni cinnosti vyvérajici z jeho spolceni
s tymiz a dalSimi osobami a z navazaného styku s cizi moci (s cizim cinitelem)
a smeéerujici k rozvraceni lidové demokratického zrizeni a spolecenské

a hospodarské soustavy republiky.
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4. Komparace obou zakont

V této kapitole je mym cilem oba dva analyzované zakony porovnat
a shrnout mé zavéry. Rada bych upozornila, Ze podrobnéjsi komparaci jsem
provedla jiz vyse, v podkapitole vénujici se analyze zakona na ochranu lidové
demokratické republiky. Zakony maji mnoho spoleéného — oba se soustiedi na
ochranu statu. Politické pozadi doby, ve které byly piijaty, se do nich ale promitlo
takovou mérou, Ze jsou v zavéru tyto dvé upravy dosti rozdilné. Text zdkona na
ochranu republiky z roku 1923 byl rozdélen do 4 hlav a 44 paragrafi. Zakon na
ochranu lidové demokratické republiky je mnohem rozsahlejsi, je ¢lenén do 5 hlav

a 72 paragrafi.

Jiz vime, Ze zakon na ochranu republiky byl pfijat v souvislosti se vznikem
nového ceskoslovenského statu. Nova demokraticko-republikanska forma statu
proto potiebovala specifickou ochranu. Byt bylo vladnimu navrhu zikona
namitano mnohé, ja jsem piesvédCena, ze byl zdkonem demokratickym, ktery
nebyl namifen proti Zadné strané ani skupiné obyvatel a nesnazil se ztizit politicky
boj. Zajimavym je i fakt, Ze navrh zékona ¢. 50/1923 Sb. se zacal projednavat az
po 5 letech od vzniku nasi samostatné Ceskoslovenské republiky. Oproti tomu
KSC potiebovala urychlen& po pievzeti moci zakon, na kterém by mohla stavét
svou politiku, a proto byl Narodnim shromazdénim republiky Ceskoslovenské
schvalen zékon ¢.231/1948 Sb. jiz 6. fijna roku 1948, tedy jen par mésici po
unorovych udalostech. Dal§im faktem je, ze projednavani vladniho navrhu zakona
¢. 50/1923 Sbh. z. a n. probihalo demokraticky. Poslanci vSech stran méli moZnost
se k navrhu vyjadrit a jak jsem citovala v jedné z podkapitol, néktefi i dosti
kriticky. Stenoprotokol z 13. schiize Narodniho shromazdéni republiky
Ceskoslovenské, svolané 6. fijna 1948, kde se projednaval vladni navrh zakona
¢. 231/1948 Sb., ale nehovoii o Zadnych vystoupenich proti navrhu. Z toho dle

mého vyplyva, Ze v dobé projednavani zakona jiz nebyl dan prostor opozici.

Zakon na ochranu lidové demokratické republiky nicméné v mnohém
vychazi z ptedeslé upravy, kterou nahrazuje. Stejn¢ tak, jako v roce 1923
potftebovala nova forma statu zakon pro jeji ochranu, i vroce 1948 se
poukazovalo na potiebu piijmout zakon, ktery bude zaméfen na ochranu jejiho
nového lidov€ demokratického zfizeni a hospodaiské soustavy. Zakon
€. 231/1948 Sb. je také vyraznéji ptisnéjsi. Napadné zvySeni trestnich sazeb se
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objevuje u vétsiny skutkovych podstat. Hojn¢ uzivanymi se staly majetkové
tresty. Musim zminit, Ze napiiklad penczity trest mohl dosahovat vySe az
5000 000 K¢s, coz je n¢kolikandsobné zvyseni oproti pfedchozi uprave. Na rozdil
od svého piedchidce, ktery o trestu smrti viibec nehovoii, zdkon na ochranu
lidové demokratické republiky jej pfipousti a to hned sedmkrat. Objevuji se téz
nové tresty, které¢ slouzi ucelim lidové demokracie — napiiklad prikazani do
donucovaci pracovny dle § 57. Také ptebira mnoho skutkovych podstat
z piedchozi upravy, ale koncipuje je mnohem obecnéji. Diivodem je samoziejmé

to, aby bylo postizitelné vétsi mnozstvi ¢int.

Kazdy ze zakoni obsahuje ncktera ustanoveni, ktera jsou typicka pro
tehdejs$i statni ziizeni. Spoleénym znakem obou zdkonl je i to, ze kritizuji
piedchazejici rezim. V piipad¢é zakona ¢. 50/1923 Sb. z. a n. jSou to ustanoveni
§ 19 Navrat clenii byvalé panovnické rodiny nebo podpora takového ndvratu a §
26 Neodstranéni nebo zrizeni nedovolenych pomnikii. U zakona €. 231/1948 Sb.
jsou to predevsim ustanoveni ochranujici hospodarské ztizeni. Objevuje se zloc¢in
Podpory a propagace fasismu. PieCin Zneuziti uradu duchovniho nebo jiné
podobné funkce, ktery tresta tuhym vézenim ty, ktefi méli zneuzit své ndbozenské
funkce k vykonavani vlivu na véci politického Zivota ve sméru neptiznivém
lidové demokratickému tadu republiky.145 Zcela nové je trestdno jako zlocCin
Neopravneéné opusténi uzemi republiky a neuposlechnuti vyzvy k navratu.
V souvislosti snasi pfislusnosti k sovétskému mocenskému bloku se objevuji
nové trestné ¢iny, které jsem jiz rozebirala. Hojné vyuzivanym ustanovenim byl
pravé § 42 Hanobeni spojeneckého statu. Pro ucely zakont byl v obou piipadech

ziizen Statni soud.

Kdyz se ohlédneme do historie, kazda zména politické situace s sebou nese
spousty obéti. Za prvni republiky nicméné nebyl nikdo popraven z politickych
dtvoda. Oproti tomu na zaklad¢é zakona ¢. 231/1948 Sh. putovalo v nasledujicich
dvou letech rozhodnutim statnich soudt do kriminalu a na popravisté tisice lidi.
Odsouzenych mohlo byt ptes ¢tvrt milionu, popravenych skoro dvé sté padesat
a pfinejmensim Sest desitek lidi p¥islo o Zivot bez soudu.'*® Zakon &. 231/1948 Sbh.

byl dle mého nazoru ucelové koncipovan tak, aby umoznil soudu rozhodovat

1958 28 zékona &. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky.

YCEKANOVA, Markéta. S cejchem zikona 231. 1. vyd. Plzeii: Miloslav Krist, c2008. ISBN 978-
80-254-1213-8., s. 3.
74



o osudech danych osob, jak bylo zapotiebi. Pokud byla urcitd osoba nepohodina,
vzdy se naSel n¢jaky paragraf, ktery by ji dovedl odstavit. Podle zakona
¢. 50/1923 Sbh. z. a n. odsoudili komunisté nejvic osob za ptipravu Ukladi
o republiku (32,6 %), za ruseni obecného miru (21,2 %), za Sifeni nepravdivych
zprav (17, 2 %) a za nepiekazeni nebo neoznameni trestnych ¢int (11, 9 %).
Podle nového zakona ¢. 231/1948 Sb. odsoudili nejvice lidi za velezradu
(17, 4 %), za nezakonné opusténi republiky (16,0 %), za pobufovani proti
republice (14, 9 %) a za Sifeni poplasné zpravy (9, 6 %).**" Jak uvadi Houser,
,, ...lidove demokraticky stat pouzival k boji proti reakcnim rozvratnikiim do unora
1948 zdkona na ochranu republiky, ovsem podle zasad lidove demokratického
ziizeni, jak byly vytyceny v KoSickéem a Budovatelském programu vlady. Tak
zbran, kterda byla ukuta burzoasnimi zdkonodarci proti délnictvu, byla obracena
proti vykoristovateliim. “**®* Mnoho z procest tohoto obdobi bylo motivovano
Cisté politicky. Zakon ¢. 50/1923 Sh. z. a n. mozna omezoval nékteré svobody, ale
jen v nezbytné nutné mife, v piipadech, kdy to vyzadoval vyssi statni zajem. To se

bohuzel u zakona ¢. 231/1948 Sb. tvrdit neda.

WKAPLAN, Karel a Pavel PALECEK. Komunisticky rezim a politické procesy v Ceskoslovensku.
1. vyd. Brno: Barrister & Principal, 2001. Poznavani komunistické minulosti. ISBN 80-85947-75-
7.8 41,
"“8HOUSER, Jaroslav. K d&jinam teroristického zakona na ochranu republiky. Prdvnik. 1953, rog.
92, ¢. 1-2, 5. 507. ISSN 0231-6625.
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Zavér

Cilem mé prace bylo soustfedit se na ochranu statu v Ceskoslovenském
trestnim pravu. Zamérovala jsem se tedy na dvé vyznamné trestnépravni normy
20. stoleti, které mély tuto ochranu poskytovat, a snazila jsem se poukazat na
jejich odlisnosti. Jak jsem jiz mnohokrat zminila, oba zakony byly velkou mérou
ovlivnény politickym pozadim doby, ve které byly pfijaty. Zédkon na ochranu
republiky ¢. 50/1923 Sb. z. a n. mél byt prostftedkem k upevnéni pluralitni
parlamentni demokracie, statni samostatnosti a mél poskytovat ochranu Gstavnim
Cinitelim. Jeho potieba byla odiivodnéna absenci obdobného zakona, ktery by
odpovidal novym poméram. Ugelem zakona bylo posilit autoritu statu a zavést

poradek.

Obdobné zdkony poskytujici ochranu statnimu ziizeni navic nebyly
Vv tehdejsi Evropé vzhledem k povaleénym pomérim ni¢im vyjimecnym. U nas
byl proces piijeti takového zakona urychlen atentatem na Aloise Rasina. Atentat
ale samoziejmé nebyl jedinym impulsem k jeho pfijeti. Uvnitt politického Zivota
panovaly neshody, objevovaly se problémy s némeckou mensinou, nevyieSené
otazky ohledn¢ autonomie Slovenska a rozmach fasismu. Jak fekl posl. dr.
Patejdl:

., Prijeti zakona na ochranu republiky bylo logickym clankem v retézu

statotvornych snah pro vybudovani a upevneni ceskoslovenské, demokratické

republiky. 149

Dospéla jsem k nazoru, ze Zakon na ochranu republiky plnil dobie sviij
ucel, ke kterému byl uren, aZz do doby jeho nahrazeni. Situace byla takova, ze
vlada neméla jinou moznost, jak se tehdy vypotradat s aktudlnimi problémy.
Podobné¢ se k tématu vyjadioval pii projedndvani zékona v poslanecké snémovné
dr. Kraméf. Zde bych znovu rada ptfipomnéla jeho vyrok, Ze pod slovem
"svoboda" si nemuzeme piedstavovat zvili a neporadek. Zastavam postoj, ze kdyz
nejsou stanoveny zadné hranice a pravidla, spole¢nost ma tendenci sklouznout

k anarchii.

Spoledna Cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna. Stenoprotokol ze 194. schiize
poslanecké sneémovny ze dne 6. 3. 1923 [online]. © 1995 — 2018. Poslanecka snémovna,
Stenoprotokoly [cit. 14. 2. 2019]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/194schuz/s194006.htm
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Roku 1948 ale dosSlo k hluboké spolecenské pireméné. Z dosavadniho
demokratického systému se stala diktatura se vSemi jejimi dusledky.
Ceskoslovensko bylo izolovano od vné&j§iho svéta a demokracii. Zakon
¢. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky, byl prostifedkem
k omezovani demokracie a lidskych prav pro ucely tehdejSiho rezimu. Mnoha
¢innost, kterd byla diive naprosto bézna, byla nyni postihovana jako protistatni.

S tim souvisi 1 podstatné zvySeni sankci a nové tresty.

Rada bych na zéavér jako zajimavost uvedla, ze koncem roku 2016
rozvitily zivé diskuze ve vefejném prostoru uvahy o tom, zda by Ceska republika
neméla obnovit trestny Cin urazky hlavy statu. ™ Ptislusny navrh nakonec neziskal
dostate¢nou podporu, vlada také upozornila na nebezpeci potlacovani politické
opozice. Autorka ¢lanku Urdzka hlavy statu jako trestny c¢in? si stejné jako ja
pokladala otdzku, zdali si hlava stidtu zaslouzi zvySenou ochranu, protoze je
symbolem zemé, ¢i nikoliv. Ob¢ se priklanime k tomu, Ze jako vefejny Cinitel
musi pocitat s tim, Ze bude ¢asto pfedmétem kritiky. Ve statech autoritarského

typu se ale obdobna uprava stale t¢si velké oblibé.

Vzhledem Kk problémim soucasného svéta, jako napiiklad migrace,
otevienost hranic apod., maji ustanoveni poskytujici ochranu statu velké
opodstatnéni. Pokud se ponauc¢ime z historie, musi byt tato ustanoveni zalozena
na Cisté¢ demokratickych principech. Spatny pfiklad toho, jak miize byt zakona

zneuzito, jsme mohli sledovat pravé v pripad¢ zdkona €. 231/1948 Sb.

0Bjlkové, Veronika. Urdzka hlavy statu jako trestny ¢in?. Pravnik. 2018, ro&. 157, &. 3, s. 169-
186. ISSN 0231-6625. (zakony &. 50/1923 Sb. a 231/1948 Sb. —s. 171-2).
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Resumé

The topic of this thesis is the protection of the state in the Czechoslovak
criminal law with a focus on the Act on the Protection of the Republic No.
50/1923 Coll. Acts and Provisions in comparison with the Act on the Protection of
the People's Democratic Republic No. 231/1948 Coll. The thesis describes
historical events contributing to the adoption of these two regulations of the
criminal law and its aim is to analyse both these laws and to compare them.

The first chapter introduces the state protection laws in the period of
1848-1918. At first, attention was paid to the Penal Code No. 117 of 1852, which

provided increased protection to the state and its authorities.

In connection with the establishment of the new Czechoslovak state in
1918, it was no longer possible to use the regulations that protected the
monarchist regime to protect the republic form of the state. Therefore, in 1923, the
Act on the Protection of the Republic was adopted, which had to provide
protection for our new system of government and strengthen the state's position in
post-war Europe. In the chapter dedicated to this law, historical background of the
time is referred to, the process of adopting the law, its analysis and examples of

applying the law in practice.

Next chapter focuses on the Act No. 231/1948 Coll., On the Protection of
the People's Democratic Republic. Its adoption was influenced by the political
background of the time, as in the case of Act No. 50/1923 Coll., especially by the
transition of democracy to totalitarian regime. The attention was drawn to the
event of February 1948, when the Communist Party of Czechoslovakia
definitively took power. An attempt to analyse the Act No. 231/1948 Coll. was
also made with the emphasis on the changes between individual provisions of this
Act and Act No. 50/1923 Coll., one of the sub-chapters that deal with the case-law
points in primarily to the political processes that are specific to this period of our

history.

In the last chapter, my findings of both laws are summarised and

compared.
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