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Uvod

Na pocatku dé¢jin svoboda nebyla brana s takovou samoziejmosti, s jakou
na ni shlizime dnes. Spole¢nost mnohdy byla polarizovana na chudé a bohaté, na
osoby, jimz slouzilo pravo aty, kterym bylo souzeno zit V jejich stinu. Princip
rovnosti, ktery je V soucasnosti takika zakladnim kamenem pro spole¢nost, byl jen
vroucnym pianim utlaovanych apo pravni strdnce skoro nedosazitelnym

institutem.

Spolecnost ¢astt minulych se vyznacovala touto nerovnosti personalni, a to
nejenom z pozice existence institutu otroctvi, ale taktéz potiebou odlisit statusové
ty, které 1ze oznadovat za svobodné. Anticky Rim lze pokladat za kolébku prava
a civilizace na evropském poli, ale nejenom pravnim, taktéz i kulturnim. Mnoho
mocnosti vychazi ze stejnych zékladi, které nam, jako spolecnosti, byly dany

a prolinaji se V jisté podobnosti.

Jiz Seneca, jakozto fimsky filosof, zastaval ideje, které nabadaly k lepsimu
zachazeni s otroky. Nezastaval nazor, Ze je tiecba otroctvi zrusit, protoze z pohledu
fimské spole¢nosti, hovoiime-li 0 svobod¢, mame na mysli zejména tu mezi sobé
rovnymi, mezi fimskymi obcCany. A pifesto soudobd spolecnost byla vnitiné
diferenciovana z pohledu postaveni, které zastavala at’ uz tvaii tvai statu, ale

A4

stejné tak 1 mezi nejuzsi formou existence, a to svazky v rodinach.

Fascinace fimskou pravni historii mne dovedla k porovnani z dnes$niho
pohledu zcela neporovnatelnych roli zaujimanych ve spole¢nosti, které v antickém
Rimé& miZeme nalézt. Ackoli se jedna 0 pozici syna v iimské familiae, jakozto
osoby, ktera se rodi s pfedpokladem nabyti plné pravni subjektivity a nabyti
pozice svobody, oné rovnosti mezi svobodnymi ob¢any fimskymi, je zde kladena
na roven véci, otroku, ktery nepojimal vétsiho vyznamu, nez kterého se té&silo
tazné zvite. | vyrokem fimskych pravniki 1ze dolozit tvrzeni, Ze otrok byl pouhym

objektem prav: ,, Servi pro nullis habentur. “

1 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck,
1995, s . 59-60. ISBN 80-7179-031-1
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Ma-li otec nad détmi moc tak velkou, Zze rozhoduje 0 jejich zivoté a smrti,
jak se pak lisi tito potomci od postaveni otrokli? Za jakym ucelem bylo otrokiim
vkladano peculium do péce a jak se lisilo v ptipad¢, bylo-li ukladano synim? Byl
syn vyluéné podiizen moci otcové? Tyto a mnohé dalsi otazky byly voditkem
k celkové koncepci této prace. Cilem je tedy podat ucelenéjsi pohled na pouhy

vysek a specifikaci vyse zminénych pojmu z fimského prava.

Jemné nuance, ale i zasadnéjsi zmeény, ke kterym ve vyvoji téchto pravnich
instituti dochazi, se snazi byt v této praci reflektovany. Jedna se ale 0 pouhy
nastin ze zakonnych tprav, které v pribéhu existence antického Rima mnohdy

prosly vyraznymi zménami.



2. PribliZzeni rimské familiae

Status familiae nam vymezuje, jaké postaveni jednotlivé osoby pojimaji
v rodinném spolecenstvi. Je jednim ze tfi statusd, které nam v fimském pravu
zakladaji pravni subjektivitu. RozliSujeme zde osoby sui iuris s plnou pravni
subjektivitou a osoby alieni iuris?, doslovnym piekladem osoby ciziho prava &i
osoby cizimu pravu podfizené. Za osobu sui iuris oznacujeme otce rodiny, ale
rozumime tim osobu tzv. svého prava. Této osobé€ jsou ostatni ¢lenové Vv roding
podfizeni. Podiizené osoby, alieni iuris, jsou zpravidla manzelka a déti, zde se

jedna o osoby narozené ve svobodném postaveni, ale na otci zavislé®.

V fimské rodin€ rozliSujeme dva typy pfibuzenstvi, ato agnatské
a kognatské. Agnatio je ryze pravni forma piibuzenstvi. Ve starém Rimé byla tato
forma agnatského ptibuzenstvi upfednostiiovana pred pokrevnim piibuzenstvim.
Jedné se 0 pravni fikci, kterda ma uméle nahradit skute¢né ptibuzenstvi v rodin€.
Tato forma byla vyuzivdna pfedevsim za Gcelem dédictvi, aZ v justinijanské dobé

se od této formy upousti a do poptedi se dostava piibuzenstvi kognatské?.

Pokrevni piibuzenstvi je forma ptibuzenstvi oznacovana jako cognatio.
Pro kognatské ptibuzenstvi je dilezitym znakem spole¢na krev. Tento pojem lze
vnitiné diferenciovat na linii pfimou alinii pobocnou®. V prvnim piipadé lze
hovofit 0 situaci, kdy jedna osoba pochazi bezprostiedné od druhé, jedna se 0 déti
déti arodice rodicii atd. V linii pobocné se jedna 0 osoby ptibuzné, které mayji

jednoho spole¢ného piedka, tj. sourozenci, strycové a tety. Na sklonku republiky

2 HRDINA, Ignac Antonin a Petr DOSTALIK. Prehled Fimského prava soukromého ke statni
souborné zkousce. 2., upr. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013, s. 33.
ISBN 978-80-7380-471-8.

3 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck,
1995, s. 58-59. ISBN 80-7179-031-1.

4 MELVILLE, R. D . A manual of the principles of Roman law relating to persons, property, and
obligations. Edinburgh: W . Green & son, limited, 1915, s. 121-123., dostupne z:
https://archive.org/details/manualofprincipl00melvuoft

> BERNARD MAINAR, Rafael. Derecho romano: curso de derecho privado romano. Caracas:
Universidad Catdlica Andrés Bello, 2001.s. 523. ISBN 9802442860.
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se k tomuto piibuzenstvi za¢ina fimské pravo vice ptiklanét a reflektovat zajmy

pokrevnich ptibuznych®.

Status familiae je ryze pravnickym terminem, za klasické éry Rima tak
nelze oznacit rodinu, jako takovou, V podob¢, tak jak ji miizeme vnimat dnes.
Primarné pak byla vnimana jako jednotka, ktera oznacovala pater familias a na
ném zavislé otroky, nikoliv vSak otce rodiny ve vztahu Kk jeho détem a zené. Vyraz
pater familias nesla osoba, které byla vyjadiena mira respektu jakozto otrockého
pana. V pozdéjsi dob¢ tento termin nabyva téz podoby krutovlady, kterou
uplatiioval otec nad svymi piibuznymi. Jako pozitivni odraz této otcovské persony
pak lze prezentovat ochranu ¢lend jeho rodiny. Po strance spoleCenské,
V nepravnich pramenech, je otec jakozto hlava rodiny oznacovan prosté jako rodi¢

(parens ¢i pater)’.

Dal§im podstatnym pojmem, ktery je nutno zminit, je persona. Rimska
predstava 0 osobé je odliSna od pojeti jednotlivee, ktery byl nadan pravni
zpusobilosti. V Sir§Sim smyslu slova se pod timto terminem ukryva role jedince,
kterou zastaval ve spolecnosti, ale zaroven lze tento termin obsahové vztahnout
i na lidskou bytost jako takovou. Tim lze vysvétlit, Ze pod slovem persona lze
najit nejen pravné zpisobilého jedince, ale i otroka, ktery neni pravni zpusobilosti
nadan a z pohledu fimského prava je povazovan za véc®. Jednim z podstatnych
instituci fimského prava bylo fimské civitas, to mizeme rozdé€lit na plnopravné
a neplnopravné®. Vymezeni fimského ob&anstvi pokladame jako zakladni kdmen

pro instituty, jimiz se dale budeme zabyvat.

8 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie ¥fimského prava. 2. pieprac. vyd., (V nakl. Academia vyd.1.).
Praha: Academia, 1994, s. 104-105. ISBN 80-200-0243-X

"SALLER, Richard P. "Pater Familias, Mater Familias, and the Gendered Semantics of the Roman
Household." Classical Philology, vol. 94 (2), 1999, s. 182-197.dostupné z: JSTOR,
www.jstor.org/stable/270558.

8 DOMINGO, OSLE, Rafael. The Family in Ancient Roman Law. SSRN Electronic Journal
[online]. 2017, leden 2017, 2 -5 [cit. 2019-03-08]. DOI: 10.2139/ssrn.2955100. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/317999401_The_Family_in_Ancient Roman_Law

9 ZAMAROVSKY, Voijtéch. Dé&jiny psané Rimem. Paté. Praha: Garamond, 2015, s. 112-114.
ISBN 978-80-7407-287-1.
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Civitas je instituce, ktera méla rozhodujici vliv na postaveni ¢lovéka
v fimské spolecnosti. Zarucovala predevsim osobni svobodu. Obcanstvi bylo
vnimano tehdej$im soudobym svétem, ato nejenom Rimany, jako privilegium.
Prava, ktera se K ob¢anstvi vazala, ale nebyla stejna. Odrazela se zde vnitini

diferenciace fimské spole¢nosti, a to jak z tfidniho, tak politického pohledu®.

Plnopravnym obc¢anim Dbyla pfiznana nejenom prava soukromad, ale
I politicka. V soukromopravni roviné tak fimsti ob¢ané mohli uzavirat snatky
s jinymi fimskymi ob&any, pozdgji latiny! a cizinci. Dé&ti byly v pravomoci otce

a nabyvaly tak ¥fimského ob¢anstvi'?,

S obCanstvim téZ uzce souvisi termin pravni subjektivity, kterou lze
oznacit latinskym vyrazem caput. Zmeény, ke kterym dochazi, a to z pohledu osob
K horsimu, lze rozdélit do téech stupnd. V prvnim a zaroven nejcitelnéj$im piipadé
hovotime 0 capitis deminutio maxima, Ktera je vnimana jako pravni smrt. Dochazi
kni za situace, kdy je Fimsky obdan zajat nepfatelskym vojskem®®. Na zakladg
fikce, ktera se poji k lex Cornelia, tento zakon pamatuje na situaci, kdy svobodny
fimsky obcan upadne do valecného zajeti. Takovy obcan je z pohledu fimského
prava nazirn, jako by byl mrtvy'*. Platila zasada, Ze byl-li zajat na ¥imské ptd,
za zajatce se nepovazoval, a to az do okamziku, kdy tuto ptidu opustil. Tento
disledek pravni smrti mél zamezit zneuziti vidiny jméni, kterym zajaty diive

oplyval, a hrozilo, Ze bude pfedmétem vykupného. Okamzikem smrti totiz ztracel

10 ZAMAROVSKY, Vojtéch. Dé&jiny psané Rimem. Paté. Praha: Garamond, 2015, s. 112-114.
ISBN 978-80-7407-287-1.

1] atinus — oznacuje obyvatele lacia, coZ je izemi okolo Rima, ale neni fimskym ob&anem.

' Inst. 55-56. GAIUS. Ucebnice prava ve ctyfech knihdch. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2007, s. 53-55. ISBN 978-80-7407-287-1.

13 ANDERSON, Craig. "THE LAW OF PERSONS." In Roman Law Essentials, 23-34. Edinburgh
University Press, 2009. http://www.jstor.org/stable/10.3366/j .ctt1gOb5tw.8

14 HRDINA, Ignic Antonin a Petr DOSTALIK. Ptehled #imského prava soukromého ke statni
souborné zkousce. 2., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013, s. 39.
ISBN 978-80-7380-471-8.
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veskera majetkova a rodinna prava. Pokud se mu po ¢ase podatilo vratit do vlasti,

jeho pravni postaveni se obnovilo s jedinou vyjimkou a ta se tykala jeho Zeny™.

Druhym ponizujicim stupném, ktery zasahoval do pravni subjektivity, je
capitis deminutio media. Ten se pojil se ztratou fimského ob¢anstvi na zakladé
dobrovolného rozhodnuti osoby. Jedna se 0 situaci, kdy osoba piejde do cizi ¢i
nové vznikajici latinské obce. Rimské pravo pak na tyto osoby naziralo jako na
cizince (peregrin). Zanechali-li po sobé potomky, stavali se timto automaticky
osobami sui iuris'®. Posledni ze zmén, ke které dochazi, je capitis deminutio
minima. Tato zména je jednou Zz nejméné citelnych, kterd muze postihnout
omezeni pravni subjektivity. Jedna se 0 ztratu dosavadni pozice V roding.
Piikladem Ize uvést institut adrogatia ¢i adopce, které sleduji povétsinou
zvyhodnéni syna. Konkrétné¢ U osvojeni formou arogace je mozné do rodiny

piijmout osobu sui iuris i s jejimi potomky'’.

Rimsky ob¢an téZ mohl utrpét na své cti, coz vedlo K jisté nezptsobilosti
pravni, zakonem stanovené jako infamia. Jiz zékon dvanacti desek pamatuje na
ptipad, kdy dochazelo, kinfamii. Jednalo se osituaci, kdy dochazelo
Kk slavnostnimu jednani mancipace, kde byla vyzadovana piitomnost svédkd.
Odmitl-li nasledné takovyto svédek podat 0 provedené mancipaci svédectvi, byl
trestan na cti. Fakticky dopad tohoto trestu spocival ve ztraté schopnosti
vystupovat jako svédek a stejné tak nemohl podstupovat akty, které svédky
vyzadovaly. Stal se intestabilis, coz mimo jiné vedlo K tomu, ze nemohl sam
pofizovat vlastni vili. Pofizeni testamentu nebylo beze svédki mozné. V pozdé;jsi

dobé¢ tento institut bezectnosti prosel notnymi zménami a rozlisuje zde infamii

15 WICKHAM, Jason Paul. The Enslavement of War Captives by the Romans to 146 BC.
University of Liverpool, 2014. Disertace. University of Liverpool. Vedouci prace Adam Colin,
Oliver Graham.

16 BALIK, Stanislav a Stanislav BALIK. Rukovét' k d&jinam fimského prava a jeho instituci. 3.,
roz8. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen€k, 2010. Pravnické ucebnice
(Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenek). s. 85-88. ISBN 978-80-7380-256-1.

17 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck,
1995, s. 148. ISBN 80-7179-031-1.
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dvojiho druhu, ato infamia mediata, piekladem zprostiedkovana, a infamia

inmediata, jako bezectnost bezprostiedni.

Infamia inmediata byla spojena s jednanim nezdkonnym ¢i necestnym
jakozto piimy duasledek z tohoto jednéani. Tykalo se to €ini dvojiho manzelstvi
a dvojiho zasnoubeni, ale i vdovy, ktera porusila povinnost drzet smutek po dobu

jednoho roku aprovdala se. Z druhé strany se téz tykala nékterych povolani,

.....

Infamia mediata byla svazana stémi, ktefi byli odsouzeni v nékterych
trestnich vécech. Jednalo se 0 neCestna jednani, prikladem jsou kradeze, loupeze
a situace, kdy byla hrubé porusena divéra, klasicky pak 0 poruseni divéry pii

poruéenstvi ¢i smlouvach piikaznich®®,

Omezeni na pravech svobodnych obcanli mizeme taktéZz spatfovat
Vv rozlicném nabozenském vyznani. Zejména od konce 4. stol po Kr. byly tyto
rozdily vic nez patrné. V obdobi kiestanskych cisafii se postupem casu
prosazovala zasada, ze plné pravni zpUsobilosti mohli pojimat jen pravovérni
kiestané. Ostatnim byla obcanska prava do znacné miry upirana a jejich pravni
zpisobilost znatelné omezena. Radime zde heretiky, odpadliky vyznavajici staré
bohy, pohany a Zidy. Tito vichni byli vyloudeni z vykonu vefejnych ufadiL.
Heretikiim téz byla upirana pravni zpusobilosti k nabyti dédictvi, pohané nesméli
vlastnit kiestanského otroka aZidim bylo zakidzino uzavirat manzelstvi

s kestany™®.

2. 1. Postaveni pater familias jako osoby sui iuris

Otec zaujimal uvnitf rodiny nejvyssi postaveni, jeho moci byli podfizeni
ostatni ¢lenové Vv rodinném spolecenstvi. Po pravni strance miizeme fici, Ze byl

osobou zcela samostatnou a nikomu neodpovédnou. Otec zde ale nevystupuje

18 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck,
1995, s. 78. ISBN 80-7179-031-1.

19 BALIK, Stanislav a Stanislav BALIK. Rukovét' k déjinam fimského prava a jeho instituci. 3.,
rozs. vyd. Plzei: Vydavatelstvi anakladatelstvi Ales Cenék, 2010. Pravnické uéebnice
(Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk), s. 98-99. ISBN 978-80-7380-256-1.
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pouze V postaveni nadfizenosti vuci ostatnim ¢lenum Vrodiné, ale jeho moc
dopada i na veskery majetek, ktery nalezel do vlastnictvi této rodiny. Vyluénym
ajedinym vlastnikem majetku se tedy vzdy staval otec®. Jako zakladni pravni
definici pojmu Pater familias lze oznacit jedince, ktery byl osobou sui iuris, tedy
osobou svého prava. Jednd se téz 0 osobu, ktera nebyla podiizena jiné otcovské
moci a lze ji vnimat jako osobu, Vv jejichZ rukou se soustiedila veskera moc uvnitt
familiae®’. Otcovskd moc se skladala z nékolika rovin moci, kterymi pater
familias disponoval. Mezi né¢ fadime moc zvanou patria potestas, kterou
vykonaval nad podiizenymi osobami V rodin¢ a ktera dopadala zejména na jeho
potomky. Moc, kterou soustiedil nad svou Zenou, byla oznacovana jako manus.
V neposledni tadé disponoval moci zvanou domenica potestas, ktera se dala
ptelozit jako moc panska. Nejednalo se zde pouze 0 moc, kterou pater familias
uplatiioval nad otrockym sluZebnictvem, ale nad veskerym majetkem, ktery

spadal do majetku celé familiae.??

V extrémni formé tak lze fici, ze otec mél nad podfizenymi osobami
v rodiné moc, kterou Ize oznadit jako ius vitae necisque?®. V pozdéjsim obdobi se
tato krajni forma patria potestas oslabovala natolik, az se stala obsolentni?,
V patriarchalni dob¢ sice otec rodiny mél nad podiizenymi osobami neomezenou
moc, ale pfesto mu mrav ukladal, aby se poradil s ostatnimi ¢leny rodiny, hodlal-li
své dité potrestat. Tato domaci porada byla nazyvana jako iudicium domesticum,
neboli domaci soud. Na svévolné kruté trestani ze strany otce vici jemu

podiizenym osobdm se zafalo nahlizet negativné az Vv pozdégjSich dobach za

2 GARDNER, Jane F. Family and familia in Roman law and life. New York: Oxford University
Press, 1998. s. 2-3. ISBN 0198152175.

21 SALLER, Richard P. “Pater Familias, Mater Familias, and the Gendered Semantics of the
Roman Household.” Classical Philology, vol. 94, no. 2, 1999, p. 182-197. JSTOR,
www.jstor.org/stable/270558.

22 SALLER, Richard P. "Pater Familias, Mater Familias, and the Gendered Semantics of the
Roman Household." Classical Philology, vol. 94 (2), 1999, s. 182-197. Dostupné z: JSTOR,
www.jstor.org/stable/270558.

23 jus vitae necisque — pravo nad Zivotem a smrti

2 ARJAVA, A. (1998). Paternal Power in Late Antiquity. The Journal of Roman Studies, 88, 147-
165. DOI:10.2307/300809
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cisafstvi S potfebou jej omezit. Za vlady Konstantina tato uprava dosla vrcholu.
Zakon tak oznacoval terminem parricidium usmrceni ditéte z rukou otce, coz bylo

vysledkem jeho nelidského trestani v roding?®.

Patria potestas je v fimském pravu Casto charakterizovana jako moc nad
zivotem a smrti ji podiizenych osob. Nékteré studie se priklanéji K tvrzeni, ze se
jedna pouze o0 moc, ktera byla vykonavana otcem nad jeho rodinou?. Nejednalo
se zde vSak pouze 0 tento tzky model rodiny, tak jak jej zname dnes, ale je zde
nutno podiadit i rodinu v $ir§im slova smyslu, ato v podobé rodiny naSich déti
ajejich potomki. Pro vznik patria potestas bylo zakladnim piedpokladem

uzavieni manzelského svazku, z néhoz pochazeli legitimni potomci?’.

Patria potestas Vv pravnim, ale iekonomickém smyslu Ize chapat jako
vymezeni rodiny. V tomto S$irSim méfitku nehovofime pouze 0 vztahu
nadfizenosti a podiizenosti uvnitt rodiny, ale i 0 vlastnictvi a majetku v roding?,
Konkrétné moznosti udéleni peculia podiizenému synovi a stejné tak i moznosti,
kdy syn mohl dosahnout emancipace. Tato moznost je provazana se vznikem
zakona dvanacti desek, kde byl zanesen troji prodej syna a nasledné remancipace
do plivodni rodiny a propusSténi z otcovské moci. Tento institut slouzil jako
opatfeni proti zneuzivani syna jako nastroje, ktery byl zneuzivan v podobé dalsi

pracovni sily?°.

5 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck,
1995, s. 143. ISBN 80-7179-031-1.

BVIAL — DUMAS, Manuel. Parents, childern and law: Patria Potestas and Emancipation in
Christian Mediterranean during Late Antiquity and Early Middle Ages. Journal of Family History.
2014, 2014(39.n0.4), 32. DOI: 10.1177/0363199014554862.

21 LONG, George. Patria Potestas. SMITH, William. A Dictionary of Greek and Roman
Antiquities. Cambridge: Cambridge University Press, 2013, s. 873-875. ISBN 10: 110806079X.

28 VIAL — DUMAS, Manuel. Parents, childern and law: Patria Potestas and Emancipation in
Christian Mediterranean during Late Antiquity and Early Middle Ages. Journal of Family History.
2014, 2014(39.n0.4), s. 2. DOI: 10.1177/0363199014554862.

2 WATSON, A., & Finkelman, P. (2001). ROMAN LAW: PATRIA POTESTAS. In Society And
Legal Change 2Nd Ed (p. 23-30). Temple University Press. Retrieved from
http://www.jstor.org/stable/j .ctt14bszw6.9
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2.2. Postaveni osob alieni iuris

Jedna se 0 vSechny osoby, které nalezi pod patria potestas ajsou mu
podiizeny. Oddélen¢ lze fici, ze jsou to osoby nesvépravné, které podléhaji
vyluéné autorité¢ pater familias, Doslovnym piekladem jakoZto osoby ciziho

prava®,

Manus byla moc vykonavana nad manzelkou. Manzelka, nad niz byla tato
moc vykonavana, byla uvniti rodiny v obdobném postaveni, které ptipadalo na
dceru. Nedisponovala vlastnim majetkem ani pravni subjektivitou. V pozdé&jsi
dob¢, zhruba ke konci 4. stol. pt. Kr., jiz manzelka nevstupovala pod tuto moc
a manzelsky svazek tak nabyl podoby mantrimonium sine manu®!. Celkovy dopad
této formy uzavieni siatku mél pro ni vyhody Vv podobé osobni svobody, ktera ji
byla zachovéna, a majetku, ktery mohla vlastnit. Véno, které dfive ptfipadlo do

vyhradniho vlastnictvi jejiho manzela, ted’ nabylo podoby jejiho jméni®2.

Potomci v fimské familiae byli v postaveni, které se velmi podobalo
postaveni otroktl. Rimskymi pravniky byli synové a dcery oznadovani jako loco
servorum. Neméli tedy pravo vlastnit zadny majetek a vSe, co nabyli, tak ptipadlo
do vlastnictvi jejich otce. Otec nad nimi uplatiioval moc patria potestas®®. Ptistup
otce k synovi a dcefi se diametralné lisil, $lo-li 0 vychovu. U syna bylo dbano na
vzdélani velmi peclivé, ato nejenom Vv pisemném projevu, ovSem U dcery se
mnohdy naprosto ignorovaly a ani nevyzadovaly tyto schopnosti. Mladé divky
z ctnostnych fimskych familiae byly pobizeny kGcastem na spolecenskych

udélostech, dbaly ¢&ilé konverzace a utvaiely si vyznamna pratelstvi®*. Na divky

9BARTOSEK, Milan. Encyklopedie fimského prava. 2. pteprac. vyd., (V nakl. Academia vyd.1.).
Praha: Academia, 1994, s. 82. ISBN 80-200-0243-X

81 Matrimonium sine manu — doslovné: matrimonium sine manu conventione, jedna se
0 manzelstvi volné, tzn., Ze Zena se nenachazela v moci svého manzela a jeji rodinné svazky
S puvodni rodinou nebyly zptetrhany.

32 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie fimského prava. 2. pieprac. vyd., (V nakl. Academia vyd.1.).
Praha: Academia, 1994, s. 45-46. ISBN 80-200-0243-X.

38 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck,
1995, s. 58-59. ISBN 80-7179-031-1.

3 DASEN, Véronique a Thomas SPATH. Childern, Memory and Family identity in Roman
Culture. Oxford: Oxford university press, 2010, s. 150-155 ISBN 978-0-19-958257-0.
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otcovska moc méla ne vzdy pozitivni dopad. Jednalo se zejména o fakt, Ze byly
pln¢ podfizeny rozhodnuti pater familias, jednalo-li se o jejich snatku. Zaviselo
pouze na otci, zda k snatku svoli, mnohdy byl otec pravé ten, ktery vybiral své
dcefi zenicha®.

Divky byly provdany povétSinou mnohem diive, nez staily dosahnout
pozdni puberty. Jejich bratii vstupovali do svazku ve vétSiné piipadd mnohem
pozdéji, tento veékovy rozdil Cinil 110 let a vice. Syn, jakozto osoba, ktera ma
vidinu nabyti plné pravni svépravnosti, upiednostiioval vstup do manzelstvi
vdobé, kdy jiz miZze zalozit vlastni familiae, tedy po své emancipaci®.
Z prament nelze presné dovodit vék, kdy muzi vstupovali do manzelstvi.
Zpravidla zde hralo roli mnoho rozlicnych divodii. Nejenom postaveni muze
v rodin¢ V roli podiizeného syna, ale i z demografického pohledu provincie a jeji
ekonomické vyspélosti. VEk, ktery je po mnoho uvadén, se pohybuje okolo 35

roku zivota, kdy muzi vstupovali do manzelského svazku®’.

Syn nedisponoval ani rodinnymi pravy, coz mélo dopad na situaci, kdyz se
chtél oZenit a zalozit vlastni rodinu. Pokud nebyl osvobozen od moci svého otce,
tak se jeho manzelka a déti dostali do moci jejich tchana a dédecka v jedné osobg.
Rodina tak nabyvala podoby rodinného klanu, kde byly osoby ji podtizené

Vv postaveni dcer a synii viici pater familias®.

Affinitas neboli $vagrovstvi, jednalo se 0 umélé piibuzenstvi, které bylo
zalozeno snatkem. Tento typ piibuzenstvi vznikal mezi manzelem a rodinou
druhého manzela. Vztah byl podminén trvanim manzelstvi, zaniknulo-li toto

manzelstvi, §vagrovstvi zanikalo s nim. Svagrovstvi ale nezavazovalo piibuzné

% CANTARELLA, Eva. "Fathers and Sons in Rome." The Classical World 96(3), 2003, 281-298.
doi:10.2307/4352762.

% MUSTAKALLIO, Katariina a Jussi HANSKA. Agents and objects: children in pre-modern
Europe. Roma: Institutum Romanum Finlandiae, 2015, s. 98-105, ISBN 9788871406909.

37 SALLER, Richard P. “Men's Age at Marriage and Its Consequences in the Roman Family.”
Classical Philology, vol. 82(1), 1987, s. 21-34., dostupné z: JSTOR, www.jstor.org/stable/270024.

38 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck,
1995, s. 58-59. ISBN 80-7179-031-1.
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manZeldl Z jedné strany K piibuznym ze strany druhé. Slo zde pouze o ptibuzensky

vztah, ktery zavazoval jednoho manZela a piibuzné manzela druhého®.

2. 3. Struéna zminka 0 ostatnich ¢lenech rodiny

Mezi dalsi mnohdy jen zdanlivé Cleny rodiny, které v této préaci nelze
opomenout, lze fadit i nemanzelské déti. Latinsky termin pro takové déti znél

, SpUrii ‘.

Za situace, kdy pan domu najde zalibeni ve svych otrockych sluzebnicich
a udrzuje s nimi po delsi dobu pomér, je mozné, Ze nadejde Cas, kdy i z tohoto
nelegitimizovaného svazku vzejdou potomci. Tito potomci nalezeji do majetku
svého pana, V doslovném podani lze fici, ze se jedna 0 déti, které nezaujimaji
vétsiho postaveni nez domaci zvifectvo. Od téch se pak li§i nadanim feci, ale na
jejich postaveni to nic neméni. Pan domu, ktery ma takovéto levobocky, je
postaven pied volbu, kdy se k nim muze legalné piihlasit prostfednictvim adopce
do vlastni rodiny, ale stejn¢ tak jimi opovrhnout a trpét je pouze jako soucast

majetku familiae®.

Adopce téchto nelegitimnich potomkd do rodiny pana domu nebyla
samoziejma véc. Naopak se jednalo 0 pravni jednani, které neni v fimském pravu
chténé. Neda se fici, ze se jedna 0 situaci nemoznou, ale po strance realizace dosti
obtiznou. Adopce podle soudobych fimskych pravnikd byla v téchto piipadech
zakazana, proto aby kni mohlo dojit, bylo vyzadovano piedeslé manumise.
Propusténim manumisi bylo zaruceno svobodné postaveni téchto potomkil

a teprve posléze jim byla umoznéna pravni cesta adopce do rodiny svého otce*.

% HRDINA, Ignac Antonin a Petr DOSTALIK. Piehled fimského prava soukromého ke statni
souborné zkousce. 2., upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen€k, 2013, s. 39.
ISBN 978-80-7380-471-8.

40 VEYNE, Paul (ed.). A history of private life I: From pagan Rome to Byzantium. 1987.
Cambridge (MA) & London: The Belknap Press of Harvard University Press, s.51-55; ISBN 0-
674-39975-7.

41 VEYNE, Paul (ed.). A history of private life I: From pagan Rome to Byzantium. 1987.
Cambridge (MA) & London: The Belknap Press of Harvard University Press, s.71-79; ISBN 0-
674-39975-7.
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Pfesto, ze synonymem moci V fimské rodiné byl zcela bez pochyby pater
familias, nelze v této kapitole opomenout ani matku - Mater familias. Z pohledu
jejiho manzela zalezelo na tom, jakym zpasobem doslo K siatku. Rimské pravo
rozeznavalo dva druhy snatki — Matrimonium cum in conventione a snatek

Matrimonium sine in manum conventione.

V prvnim ptipadé doslo k tomu, ze manzelka piesla do ,,majetkové sféry
manzela“. Stala se tedy stejn¢ jako syn osobou alieni iuris. Pater familias ji mohl
stejné jako syna trestat. Ke svym vlastnim détem meéla postaveni sestry — byla
v pozici loco sororis. Analogické postaveni se synem méla i co se tyce roviny
majetkopravni — cokoliv, co za trvani manzelstvi ziskala, stalo se automaticky
vlastnictvim patera familaie. Spole¢né se synem byla taktéz v prvni téidé dédica
Vv ptipadé umrti patera familiae. Zesnuly manzel ji taktéz mohl ve své posledni
vuli ustanovit opatrovnika. Ale je logické, Ze ptesto, Ze Zena byla na roven
postavena vlastnim détem, V praxi na ni pteci jen pater familias obycejné braval
vEtsi ohledy nez na své potomky. Snatky byly timto zptisobem uzavirany zejména
v pocatcich timskych dé&jin, jiz za republiky téchto svazkii ubyvalo av dobé
cisafstvi byly jiz zcela ojedinélé.

Druhym druhem manzelstvi je Matrimonium sine in manum conventione.
Jak jiz latinsky nazev napovidé, bude se jednat 0 druh svazku, ve kterém nebude
snatkem piechazet patria potestas z otce na manzela. Oba manzelé si zachovali
jejich prava a povinnosti. Pokud jesté zil nevéstin otec, byla stale osobu alieni
iuris pod jeho patria potestas. Z toho vyplyva, ze v krajnim pfipadé mohl vyuzit
veskerych pravnich prostiredkd proti manzelovi své dcery, pokud né&jakym
zpiisobem naruSoval jeho potestas stejné jako proti komukoliv jinému. Pokud ale

byl jiz po smrti, byla osobou sui iuris stejné jako jeji manzel®2.

U Zen ale tento status sui iuris vyzadoval ochranu Vv podobé¢ tutely, ato
tutely mulierum. Ve skute¢nosti je pak zena brana jako persona, ktera se nemuize

zavazat K uréitym pravnim jednanim, vyzaduje se pfitomnosti jejiho porucnika.

“KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck,
1995, s. 132-140. ISBN 80-7179-031-1.
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Piikladem lze uvést tyto jednani: mancipatio, manumissio, ziizeni véna a zfizeni
testamentu. Rimska spoleénost neakceptovala Zenu jakozto osobu rovnocennou
muzi. Nahlizela na ni jako na c¢loveka lehkovazného ducha. Neni schopna
zatizovat véci se spofadanosti hodnou muze a zafizovat véci tak, aby byly ku
prospéchu jejimu. Jiz zakon dvanacti desek Vv této véci hovoii jasné, a to ocitne-li
se zena kdy bez ochrany jako osoba, ktera neni podiizena manzelu ¢i otci, je
nutno stanovit pro ni poruc¢nika. Tento porucnik ji schvaloval kazdé zavazné;si
pravni jednani, kterého chtéla byt ucastna. Mnohdy ji poskytoval i svou osobni

ucast U téchto jednani.

V pozd€jsim fimském vyvoji se tento institut ochrany nad Zenou velmi
oslabuje. Zistavitel mohl stanovovat moznost svobodné volby tutora jakozto
tutoris optio. Zena, ktera zde zistala po zistaviteli V postaveni persona sui iuris,

tak mohla sama volit toho, jenz ji bude ochranou a dozorem*,

43 SOMMER, Otakar, SPACIL, Jifi, ed. Ucebnice soukromého prava rimského. 1. dil. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, reprint 2011. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR),
s. 188-195. ISBN 978-80-7357-616-5.
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3. Vyvoj postaveni syna vV fimském pravu

Od pocatku starovékého Rima lze pohliZet na institut syna uvnitt familiae
jako na nesvobodného. Lex XII tabularum neboli zakon dvanacti desek hovofii
0 opatieni proti zneuzivani svého syna jako otroka k placenym pracim. Doslovné
pak uvadi toto: ,,Prodal-li otec tfikrate syna, budiz syn od moci otce osvobozen.“*
Absolutni moc, kterou vV tomto obdobi otec nad svymi potomky uzival, nektefi
autofi pripodobnuji ke krvavym hram. Okamzik smrti otce rodinného klanu je pro

jeho potomky znamenim, kdy konéi stav otroctvi, v némz se doposud nachazeli®®.

Z druhého pohledu lze na vztah mezi otcem a synem pohlizet v pfirozené
podob¢. Tento vztah Ize vystihnout latinskym terminem pietas, coz lze pielozit
jako zboznou tctu, kterou syn choval viici otci. V jejich vztahu nechybéla rovina
mordalni. Piikladem je mozno uvést situaci, kdy syn, ktery porusi rodinna pravidla
¢i ptikaz otce, je uSetfen vefejné¢ho ponizeni. PoniZeni v podobé bi¢ovani pted
zraky ostatnich svobodnych fimskych obcanti. Tato forma trestu byla
Vv takovychto ptipadech hojné uzivana proti otrokim, kteti neuposlechli ptikazu

svého pana“®.

3. 1. Syn pod patria potestas
Ulpianus oznaCuje za syna toho, kdo se narodi Vv manZelstvi muze
a zeny*.

Syn, ktery byl v otcovské moci, nesl oznaceni filius familias jakozto osoba
podiizena otcovské moci a to v postaveni personae alieni iuris. Narodil se sice se

statusem svobodného fimského obcana, ale V podfizené pozici vuéi otci. Jeho

#Inst. 132. GAIUS. Ucebnice prava ve ctyfech knihdch. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2007, s. 76-77. ISBN 978-80-7407-287-1.

“SCANTARELLA, Eva. "Fathers and Sons in Rome." The Classical World 96(3), 2003, 281-298.
doi: 10.2307/4352762.

“6CANTARELLA, Eva. "Fathers and Sons in Rome." The Classical World 96(3 ), 2003, 281-298.
doi:10.2307/4352762.

4’Digesta neboli, Pandekty: svazek |, kniha 1-XV, vybrané éasti = Digesta, seu, Pandectae: tomus
I, liber I-XV, fragmenta selecta. Pielozil Peter BLAHO, prelozil Jarmila BARTOSIKOVA,
prelozil Michal SKREJPEK, prelozil Jakub ZYTEK. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
nakladatelstvi Karolinum, 2015. Fontes iuris romani. s. 171. ISBN 978-80-246-3063-2.
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prava byla zna¢n¢ omezena, a to zejména v majetkopravni oblasti. Byl zpusobily
k tomu uzavtit manzelstvi, ale pouze s vyslovnym souhlasem svého otce. Moc nad

jeho manzelkou a jeho détmi vykonaval pater familias.

Z pocatku byl pravné nezpusobily k tomu, aby vlastnil majetek. Vse, ¢eho
za tuto dobu nabyl, ptipadalo do otcovské moci. V pozdéjsi dobé okolo 5. stol.
pt. Kr. se mu v této oblasti oteviraji nové moznosti. Otec mu mnohdy vyhradil

uréitou ¢ast majetku, s kterou mohl hospodafit a nakladat po své vili,
3.1.1. Povinnosti syna vicdi otci

Syn mél v rodiné zvlastni postaveni oproti ostatnim osobam alieni iuris.
Byl pravné zpisobilym uzavirat smlouvy, ato i bez pfivoleni otce. Za takovyto

smluvni zavazek pak mohl byt pln& zodpovédnym a po pravu platné zalovanym*®.

Postaveni syna se V obdobi hospodaiského rozvoje rozSifuje 0 mozZnost
obstardvat majetek. Jeho postaveni se po pravni strance neméni, je nezpusobilym
vlastnit majetek, mize S nim vSak dale nakladat. Pravni kroky, které takto ucini,

ale i nadale podléhaji kontrole a schvéleni ze strany pater familias®.

3.2. Moznosti syna vlastnit majetek

wrwe

valek a s rozvojem obchodu jako takového, vyplynula potieba, aby i jednotlivy
¢len familiae disponoval s majetkem jako hospodaf. V této pozici se mohl octnout
nejenom filius familiae, ale ipovéfeny otrok. Po pravni strance se ale nic
nezménilo, pater familias byl i nadale vylu¢nym vlastnikem veSkerého majetku.

Familiae byla vnitiné roz¢lenéna na mensi ekonomické jednotky. Svéfeny

48 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie ¥imského prava. 2. preprac. vyd., (V nakl. Academia vyd.1.).
Praha: Academia, 1994, s. 156. ISBN 80-200-0243-X.

49 SOMMER, Otakar, SPACIL, Jiti, ed. Ucebnice soukromého prdva iimského. 1. dil. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, reprint 2011. Klasickd pravnicka dila (Wolters Kluwer CR),
s. 159. ISBN 978-80-7357-616-5.

0 MELVILLE, R. D. A manual of the principles of Roman law relating to persons, property, and
obligations. Edinburgh: W. Green & son, limited, 1915, s. 127, dostupné z:
https://archive.org/details/manualofprincipl00melvuoft
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majetek, neboli peculium, byl po faktické strance ve vlastnictvi osoby podiizené,

ale po pravni strance byl vyhradnim vlastnikem pater familias®.

Peculium Ize definovat jako majetek, jehoz spravu pater familias svétil
osobé alieni iuris ve své patria potestas. Tohoto institutu se dalo velmi dobie
vyuzit pii spravé majetku. Vzhledem ktomu, Ze Pater familias byl stale
faktickym vlastnikem veskerého jméni, mohl osoby, kterym svéfil peculium,
vyuzivat jako piimé zastupce. Tento institut fimské pravo neznalo a timto
zpusobem tedy dochazelo K jistému suplovani tohoto pravniho nastroje. Udéleni
peculia mohlo mit vyznam ryze prakticky®. Pokud syn ¢&i otrok své peculium
rozmnozil, v zadném piipadé nedochazelo k rozmnozeni majetku jeho, nybrz

majektu pater familias. Otec méize tento majetek vzdy zadat nazpét™.

V piipadech, kdy bylo udéleno peculium, se mohlo na prvni pohled zdat,
ze syn ¢i otrok K nému vykonavali drzbu. Tato myslenka je ovSem mylna. Syn,
a tim spisSe otrok, ktefi peculium dostali do své dispozi¢ni sféry, vykonavali pouze
corporalis possesio, takto obhospodafovany majetek nedrzeli pro sebe, ale pro

svého pana ¢&i otce™.

Zajimavé je sledovat, pro¢ otec peculium vénoval otrokovi. U syna by se
to zcela jisté dalo pochopit. Dtivod pro¢ jej vénoval i otrokovi je velmi prozaicky.
Otrok vidé¢l, Zze ho pan odménuje za dobie odvadénou praci, a hnan vidinou toho,
ze si jednoho dne bude moci koupit dokonce isvobodu, pro n&j musela byt

obrovskou hnaci silou. Pater familias si timto vlastné velmi Sikovné dokézal za

51 SOMMER, Otakar, SPACIL, Jifi, ed. Udebnice soukromého prava rimského. 1. dil. Praha:
Wolters Kluwer Ceskéa republika, reprint 2011. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR),
s. 160. ISBN 978-80-7357-616-5.

52 Ottéiv slovnik nauény: illustrovana encyklopaedie obecnych védomosti. V Praze: J. Otto, 1888.
s. 250.

5 ARNDTS, Karl Ludwig, SPACIL, Jiti, ed. U¢ebni kniha pandekt. 3. dil. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2010. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). s. 65. ISBN 978-80-7357-
517-5.

% DOSTALIK, Petr. Rimské pravo Petra Dostalika: Fragment & 6 Také zapoltovy.
Http://rimskepravopd.blogspot.com/  [online]. 2007  [cit. 2019-03-11]. Dostupné z:
http://rimskepravopd.blogspot.com/2007/12/fragment-6-tak-zpotov.html
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cenu minimalnich nakladi udrzovat velmi vysokou pracovni vykonnost svych

otroka®®.

Osoba, které bylo peculium svéteno, z n¢j mohla brat uzitky, jak bylo
zminéno vySe. Institut byl oSetfen tak, aby vylu¢ny vlastnik majetku byl vzdy
v postaveni vyhodné&jsim. Otec si mohl téz vyzadat majetek zpét (ademptio)®.
Peculium spravované synem za situace, kdy dochazi k jeho emancipaci, se stava
jeho majetkem. Dojde-li ale k vyzadani tohoto majetku zpét do ptivodni familiae,

nelze si jej ponechat jako majetek vlastni®’,

Za principatu se vyvinula jind forma peculia, ato peculium castrense.
Vyvoj této moznosti pro poddané syny nabyt majetek byla disledkem expanzivni
politiky statu. Predchazela ji vyhoda vyslovné spojena S vojenskou sluzbou,
kterou jiz stanovil Augustus. Tato vyhoda spocivala v tom, Ze filius familias miles
mohl pofizovat posledni vili 0 tom, ¢eho nabyl ve vojenské sluzbé, pro piipad
smrti béhem této vojenské sluzby®®. Znamenalo to tedy, ze nabyty majetek je
vyjmut z otcovské moci a nalezi do vyhradniho vlastnictvi syna. V této dob¢ se
zatim tyk4d pouze transakci, které jsou stanoveny do budoucna, apoji se
s okamzikem smrti filia familiae®®. Do tohoto majetku je mozné zapoéitat
I vojenské vybaveni, které mu zajistila armada, a casti vyzbroje, které mu

zafinancoval pater familias. Nepoftidil-li filius familias testament, veskery

5 SILVER, Morris. At the base of Rome's peculium economy. A Journal of legal history. New
York: University of New York, 2016, 22(1), 67-93. DOI: 10.17159/2411-7870/2016/v22n1a5.
ISSN 1021545X

% BARTOSEK, Milan. Encyklopedie fimského prava. 2. preprac. vyd., (V nakl. Academia vyd.1.).
Praha: Academia, 1994, s. 249. ISBN 80-200-0243-X.

57 ARNDTS, Karl Ludwig, SPACIL, Jii, ed. Ucebni kniha pandekt. 3. dil. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2010. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). s. 67. ISBN 978-80-7357-
517-5.

%8 SOMMER, Otakar, SPACIL, Jiii, ed. Ucebnice soukromého prava iimského. 1. dil. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, reprint 2011. Klasickd pravnicka dila (Wolters Kluwer CR),
s. 161. ISBN 978-80-7357-616-5.

% ARJAVA, A. (1998). Paternal Power in Late Antiquity. The Journal of Roman Studies, 88, s.
149. DOI:10.2307/300809
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majetek, ktery nabyl ve sluzbach vojenskych, ptipadl otci rodiny, ktery nad nim

vykonaval svou otcovskou moc®.

Na zikladé¢ dalSich cisafskych konstituci se tato vyhoda Ccastecné
modifikovala a rozsifila i mezi zivymi. Kone¢né Hadrian pfiznal pravo dispozice
s takto nabytym majetkem i synu, ktery byl ¢estné propustén z vojenskych sluzeb.

Filius familias mél k tomuto majetku postaveni stejné, jako pater familias®:.

V obdobi absolutni monarchie bylo peculium castrense modifikovano
i 0 ptipad, kdy filius familias nabyl majetek ve sluzbé pro cisaisky dvur a v jinych
vy$8ich ufednich pozicich v ramci cisafstvi. Peculium tak nabylo podoby quasi
castrense. Lze sem zafadit institut soudniho zapisovatele, advokata ¢i knéze.

V Justinianské dobé¢ se tento institut rozsitil 1 0 majetek, ktery syn obdrzel darem

od cisafe a v pozdgjsi dobé i od cisafovny.5?

Za dob cisafe Konstantina se objevuje dal$i podoba majetku, ktery nalezel
do vlastnictvi déti. Tato podoba se oznacuje jako bona adventicia, jedna se
0 takovou podobu, kdy dité obdrzi majetek od jiné spiiznéné osoby odlisné od
pater familias®®. Pravo pozivaci k tomuto majetku mél otec, s timto pravem je
zaroven spojeno pravo neomezené spravy. Otec méa vSak povinnost o majetek
pecovat tak, aby byla zachovidna jeho podstata®. Konstituci zr. 313 cisaf
Konstantin ustanovil, ze ditéti nesmi byt odebran majetek, ktery mu odkézala

matka, tato forma nese oznaceni bona materna. Otec k takovémuto majetku mél

80 MELVILLE, R. D. A manual of the principles of Roman law relating to persons, property, and
obligations. Edinburgh: W. Green & son, limited, 1915, s. 128., dostupné z:
https://archive.org/details/manualofprincipl0Omelvuoft

61 SOMMER, Otakar, SPACIL, Jifi, ed. Udebnice soukromého prava rimského. 1. dil. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, reprint 2011. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR),
s. 161. ISBN 978-80-7357-616-5.

62, MELVILLE, R. D. A manual of the principles of Roman law relating to persons, property, and
obligations. Edinburgh: W. Green & son, limited, 1915, s. 128-129., dostupné z:
https://archive.org/details/manualofprincipl00melvuoft

6 DOMINGO, OSLE, Rafael. The Family in Ancient Roman Law. SSRN Electronic
Journal [online]. 2017, leden 2017, 9 [cit. 2019-03-08]. DOI: 10.2139/ssrn.2955100. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/317999401_The_Family_in_Ancient_Roman_Law

4 ARNDTS, Karl Ludwig, SPACIL, Jiti, ed. Uebni kniha pandekt. 3.dil. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2010. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR), s. 67. ISBN 978-80-7357-
517-5.
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pouze pravo pozivaci®. Nejednd se viak pouze 0 véno matky, Snimz mohla
disponovat, ale v sir§im méfitku se jedna 0 majetek, které dit¢ nabyde od

ptibuzného Vv linii matetské.

Za Justinianovy vlady je bona adventicia doplnéna o situaci, kdy se syn
stava osobou sui iuris. V takovém piipadé otec sice ztraci pravo pozivaci, ale syn
osvobozeny z podruci otcovské moci je opravnén dat polovinu z bona adventicia

otci®®,

3. 3. ,,Propusténi syna za Zivota otce

Etymologicky tento pojem pochazi ze slova e-mancipare, coz doslova
znamena propustit z podruci. Pijdeme-li pti zkoumani tohoto institutu jesté dale,
zjistime, ze tento vyraz vznikl spojenim slov manus — tedy paze, a capere, tedy

uchopit &i drzet®’,

V souvislosti s institutem emancipace je potieba se zminit i 0 mancipaci.
Spravné se tento institut nazyval in mancipio ese. Jednalo se o stav, kdy si osoba
sice podrzela svoji svobodu i veSkera ob¢anska prava, ovsem fakticky byla zcela
podiizena tomu, komu byla mancipovana, tento stav si Vv ni¢em nezadal

S otroctvim.

V nejstarSich dobach bylo dit¢ ve skuteCnosti od otce mancipovano na
zéklad¢ zcela redlného prodeje za icelem zisku. Taktéz existoval podobny institut,

ktery se nazyval mancipatio ex noxali causa. To nebylo nic jiného, nez ze pokud

8 SOMMER, Otakar, SPACIL, Jifi, ed. Udebnice soukromého prava rimského. 1. dil. Praha:
Wolters Kluwer Ceské republika, reprint 2011. Klasickd pravnicka dila (Wolters Kluwer CR),
s. 161. ISBN 978-80-7357-616-5.

% MELVILLE, R. D. A manual of the principles of Roman law relating to persons, property, and
obligations. Edinburgh: W. Green & son, limited, 1915, s. 129, dostupné z:
https://archive.org/details/manualofprincipl0Omelvuoft.

67 QOrigin and meaning of emancipate by Online Etymology Dictionary: ethymology. Online
Etymology Dictionary [online]. © 2001-2019 Douglas Harper, 2001, 2001 [cit. 2019-03-08].
Dostupné z: https://www.etymonline.com/word/emancipate.
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dit¢ spachalo néjaky zakazany cin, tak bylo doty¢nému vydano, aby Skodu

nahradilo &i si ji typicky odpracovalo®.

Pro propusténi syna z otcovské moci bylo uzivano institutu emancipatio.
Emancipace se uskute¢tiovala obdobné jako pii adopci, ato troji mancipaci
a naslednou manumisi. Po tfeti mancipaci je dité remancipovano do své puvodni
rodiny, aby otec dovrsil zavére¢nym aktem manumise propusténi syna z patria
potestas. To mu zajistilo vi¢i propusténci pravo patronatni, dédické a poruc¢enské.
Platilo, Ze pfi poslednim ,,prodeji syna“ se patria potestas nachazela v moci tieti
osoby. Doty¢ny ji zpravidla dal biologickému otci do drzby, ktery finalné rozhodl

0 kone¢ném propusténi syna z patria potestas®.

Emancipace tak méla za disledek ptetrhani ptivodnich vztahi, které danou
osobu vazaly k rodin¢ dosavadni. Emancipace mu umoznila jako osob¢& sui iuris
zalozit rodinu vlastni’®. V piipadé, Ze emancipovany syn jiz ma rodinu, nad kterou
uplatiiuje otcovskou moc pater familias, ztstavaji potomci tohoto syna pod moci
otce puvodni familiae, ato ztoho divodu, aby se nedrobila hospodarska

usedlost’®.

V pozdéjsi dobé justinianské se objevuje moznost dosahnout emancipace
prostfednictvim soudu. Osoba nadana moci nad ostatnimi pfislusniky Vv rodiné
pred soudem ucinila prohlaseni 0 emancipaci. Pfislusnik rodiny, viici némuz bylo

toto prohlaseni ¢inéno, byl tomuto aktu pfitomen a svolny, aby tak nastalo’?.

8 Ottiv slovnik nauény. Sestnacty dil. Praha: J. Otto, 1900. s. 745. Dostupné z:
http://lwww.archive.org/stream/ottvslovnknauni29ottogoog#page/n784/mode/2up

8 WATSON, A., & Finkelman, P. (2001). ROMAN LAW: PATRIA POTESTAS. In Society And
Legal Change 2Nd Ed (p. 23-30). Temple University Press. Retrieved from
http://www.jstor.org/stable/j.ctt14bszw6.9

® SOMMER, Otakar, SPACIL, Jiti, ed. Ucebnice soukromého prava imského. 1. dil. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, reprint 2011. Klasickd pravnicka dila (Wolters Kluwer CR),
s. 172. ISBN 978-80-7357-616-5.

" BARTOSEK, Milan. Encyklopedie fimského prava. 2. pieprac. vyd., (V nakl. Academia vyd.1.).
Praha: Academia, 1994, s. 143. ISBN 80-200-0243-X

2 SOMMER, Otakar, SPACIL, Jiti, ed. Ucebnice soukromého prava rimského. 1. dil. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, reprint 2011. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR),
s.172-173. ISBN 978-80-7357-616-5.
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Dalsi moznou formou zmény statusu syna byla forma adopce. Adoptio
bylo obecné vymezeno jako zména prislusnosti K roding, jejimz cilem bylo nabyti
dédickych prav. V ramci adopce lze odlisit dvé specifické formy, ato uvnitf
familiae, oznacovana jako adoptio plena, a adopce neuplna, kde dité zdstavalo
V pitvodni roding, ale vznikala mu dédické prava v rodin€ druhé, téZ oznacovana,
jako adoptio minus plena”™. V prvnim piipadé dochazelo k adopci Vv uzsim
smyslu, a to ke zméné rodinné piislusnosti uvniti rodiny. Ulpian sam zminuje ve
svych knihach, ze dochazi k statusové zméné, kterou lze vnimat jako urychleni
emancipace syna. Adoptujeme-li svého syna jako vnuka, lze jej mancipovat pouze
jednou, aby doslo Kk uplnému osamostatnéni anabyti statutu osoby sui iuris’™.
Adopce nepftislusi zenam z pohledu, chtéji-li nékoho adoptovat. Ani jejich déti
nejsou podfizeny Zenin€ moci, presto na zéklad¢ cisarské milosti jim byla udélena

moznost dité adoptovat, a to jako Gt&chu za ztratu jejich vlastnich déti’™.

Mezi dalsi instituty, které mohly ovlivnit zménu postaveni syna V fimské
spolecnosti, 1ze tadit i osvojeni, a to formou adrogatia. Jedna se 0 takovy institut,
kdy do rodiny osvojujeme osoby sui iuris’®. Adrogovany tak vstupuje do nové
rodiny i se svymi détmi. Po pravni strance podstoupi ponizeni svého rodinného
statusu, latinsky téz oznacovano jako capitis deminutio. Jeho veskery dosavadni
majetek prechazi na nového pater famillias. Déje se tak na zakladé souhlasu obou
muzi. Této podoby osvojeni bylo uzivano Vranych letech existence Rima
z divodu, aby byly zachovany patricijské rody arodinné nabozenské kulty,

Vv pozd¢jSich dobéach za existence cisafstvi pak za ucelem dédickym, pomoci

8 MELVILLE, R. D. A manual of the principles of Roman law relating to persons, property, and
obligations. Edinburgh: W. Green & son, limited, 1915, s. 132-136., dostupné z:
https://archive.org/details/manualofprincipl00melvuoft

4 FRIER, Bruce W. a Thomas A. J. MCGINN. A casebook on Roman family law. New York:
Oxford University Press, 2004. Classical resources series, no. 5., s. 375, ISBN 0195161866.

> KRUGER, Paul, ed. Justinianské Instituce: Tustiniani Institutiones. P¥elozil Peter BLAHO,
prelozil Michal SKREJPEK. V Praze: Karolinum, 2010. Fontes iuris romani. s. 57. ISBN 978-80-
246-1749-7.

8 ANDERSON, Craig. "THE LAW OF PERSONS." In Roman Law Essentials, 23-34. Edinburgh
University Press, 2009. http://www.jstor.org/stable/10.3366/j.ctt1g0b5tw.8.
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aochrany’’. Zptsob provedeni byl zpo¢atku vyvoje Rima velmi slavnostni.
Jednalo se o zpusob, kterému ptedchazelo dobrozdani kolegia pontifikt. Pied
jejich zraky se pak pristupovalo k samotnému aktu osvojeni, kdy takto osvojeny
vyjadfoval souhlas s nastalou situaci a nasledovalo pfijeti ze strany nového pater
familiae, ¢imZ dochazelo ke capitis deminutio minima na strané adrogovaného.
Ponizenim této pravni subjektivity pak ptfejimal status alieni iuris jakozto osoba
podfizena K otcovské moci V rodinném spolecenstvi’®. Ulpianus ve &trnacté knize
Sabinovi hovoii i o zpusobu, jak se k rodin¢ navratit, i kdyz byl syn z moci

otcovské propustén, a to prostfednictvim osvojeni’®.

V dobé¢, kdy Gaius sepsal svoji ucebnici prava ve ¢tyfech knihach, se mohl
syn ¢i dcera vymanit z patria potestas jest¢ jednim zptisobem. Syn toho dosahl
tim, Ze se stal velekndzem Vv chramu boha Jupitera a dcera vestalkou®®. Dcery,
které se takto staly knéZkami bohyn& Vesty, nastupovaly na drdhu sluzebnic jiz
Vv Sesti letech a setrvaly v této sluzbé minimalné do 30. roku svého zivota. Pod
trestem smrti si musely zachovat panenstvi po celou dobu své sluzby. V chramech
pak pecovaly 0 véény oheni®!. Bohyni Vesté byl zasvécen rodinny krb. Krb nesl
symboliku trvalého usidleni rodiny. V pfeneseném smyslu, tak Rimané véfili, Ze
bohyné bude chranit obec, potazmo i cely Rimsky stat. Ji zasvéceny chram staval
na fimském foru, uvnitt néhoz byl udrzovan vécny ohen, ktery nesmél nikdy
vyhasnout. Nikde v chramu nebyla umisténa jeji socha, podstata bohyné Vesty se
zratila v samotném ohni. Divky, které byly vybrany pro ochranu tohoto ohné, jej

chranily iza cenu svého vlastniho zivota. Pro chram byla typicka jeho

T KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck,
1995, s. 147-148. ISBN 80-7179-031-1

8 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie fimského prava. 2. pteprac. vyd., (V nakl. Academia vyd.1.).
Praha: Academia, 1994, s. 63. ISBN 80-200-0243-X.
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https://archive.org/details/manualofprinciplOOmelvuoft
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nepfistupnost. Muzi zde méli zékaz Gplny, obycejné zeny zde mohly jednou rocné

V obdobi 15. ¢ervna pomoci vymetat smeti.

Knézky se t&sily velké ucté, a a¢ se vymanily z moci otce, piesly pod moc
muze, jenz zastaval pozici pontifika maxima jako nejvyssiho muze viry, a
podléhaly jeho prostfednictvim samotné bohyni Vesté. Nebyl vSak jejich
poruc¢nikem. Vestiny sluzebnice mohly potizovat posledni vili a stejné tak byly
vazenymi svédkynémi pfi jedndni, které svédki vyzadovala. Porusily-li Cistotu
panenstvi, dopoustély se prohfesku nejvyssiho a byly za to trestany ztratou hrdla.
Za republiky vsak Rimané véfili, Ze knézka, ktera sebe zneuctila, nesméla pospinit
Cistotu zemé, pro tyto pfipady jim byla tedy vystavéna specialni komora, kde

nebyl piisun vzduchu a knézka se zde udusila®?.

Propusténi dcery se proceduralné nikterak neliSilo od propusténi syna
z patria potestas. Taktéz tedy muselo dojit k mancipaci a propusténi, ale v ptipadé
dcery zcela postacilo, pokud k pievedeni patria potestas doslo pouze jednou®. A¢
doslo ze strany dcery k osamostatnéni a vymanéni z moci patria potestas, bylo
nutno ji stanovit poru¢nika. Zena byla v obdobi Rima povaZzovéana za osobu, ktera
byla lehkovazna, od piirody nezptsobila k tomu, aby se co do postaveni rovnala
muzi. Chtéla-li konat slozit&j$i pravni jednani, potiebovala dozor V podobé
poruénika, ktery ji byl ustanoven®. Jeji pravni postaveni nebylo stejné jako u

muze. Po pravni strance jeji pozice byla horsi®.

V souvislosti s emancipaci je potieba zminit, Ze tim, Ze doslo
k emancipaci, ztracela takto emancipovana osoba otcovskou moc nad svymi

potomky, ktefi se do jeho otcovské moci pied emancipaci narodili. Patria potestas

82SKREJPEK, Michal. Tus et religio: pravo a naboZenstvi ve starovékém Rimé&. Pelhiimov:
Vydavatelstvi 999, 1999, s. 199-210. ISBN 80-901064-8-X.

8 MELVILLE, R. D. A manual of the principles of Roman law relating to persons, property, and
obligations. Edinburgh: W. Green & son, limited, 1915, s. 130-139., dostupné z:
https://archive.org/details/manualofprincipl00melvuoft

8 SOMMER, Otakar, SPACIL, Jiii, ed. Ucebnice soukromého prava iimského. 1. dil. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, reprint 2011. Klasickd pravnicka dila (Wolters Kluwer CR),
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v takovychto ptipadech automaticky pfechdzela na otce propusténého syna, tedy
na dédecka téchto déti. Tento institut mél sledovat tzv. nedrobeni rodinného
mancipia. Tyto déti zustaly Vrodinné hierarchii v postaveni vnukt vaci

autoritativni pozici pater familias®.

8 MELVILLE, R. D. A manual of the principles of Roman law relating to persons, property, and
obligations. Edinburgh: W. Green & son, limited, 1915, s. 130-139., dostupné z:
https://archive.org/details/manualofprincipl00melvuoft
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4, Postaveni otroka

V fimském pravu spatfujeme mezi lidmi hlavni rozdil v tom, Ze se délili na
svobodné a otroky. Z pravniho hlediska byl otrok jen pouhym objektem prav.

Pravnici se shodovali na tom, Ze toto vymezeni se pfi¢ilo pravu pfirozenému®’.

Da se tici, ze fimské pravo vypracovalo po teoretické strance dokonalou
koncepci otroka jako véci. Neni tedy pochyb 0 tom, Ze fimské pravo lze pokladat
za nejvyspelejsi otrokaiské pravo starovékého svéta. A presto slavna zasada
fimskych pravniki ,, servi pro nullis habentur® doklada, ze protimluvy, které 1ze
vV soudobych pramenech najit, narusuji pfisnou logiku fimského prava. Pravnici
fimského svéta ale nalézaji odpovéd’ i na otazky moznych rozport. Ve spole¢nosti
je mnohdy nutno ptihlizet nejen k dogmaticky a logicky koncipovanému
pravnimu adu®, ale i ke spolecenskému korektivu, ktery taktéz napomaha vyvoji
pravnimu. Lidska podstata otroka a postaveni, jenz zaujimal v fimské familii,
vedly k zavéru, ze nelze na otroka nazirat jako na pouhy rozumem nenadany

t%°. Rimské texty poukazuji na rozliéna pojeti institutu otroctvi. Mnoho

predmé
textd, které mame k dispozici, hovoti 0 otroku jako o0 osobé& ,,persona®, at’ uz
zminime Codex Theodosiana nebo Corpus luris Civilis. Jednotlivé texty v nich
obsazené¢ nevladnou jednotnou terminologii. Rimsti pravnici ozna¢uji otroka
terminem ,persona“ na zakladé moznosti, Ze Se ji otrok mize stat

v budoucnosti®!.

87 BALIK, Stanislav a Stanislav BALIK. Rukovét k d&jinam fimského prava a jeho instituci. 3.,
roz§. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen¢k, 2010. Pravnické ucebnice
(Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék), s. 72. ISBN 978-80-7380-256-1.

8 servi pro nullis habentur — otroci se nepovazuji za nic

8 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck,
1995, s. 72-75. ISBN 80-7179-031-1

% BERG, Peter A. J. van den. Slave: persons and property? The Roman law on slavery and its
reception in Western Europe and its overseas territories. Osaka University Law Review. Osaka:
Graduate School of Law and Politics, Osaka University, 2016, s. 171-180. ISSN 04721381.
Dostupné z: http://hdl.handle.net/11094/54617

%1 BUCKLAND, W. W. The Roman law of slavery: the condition of the slave in private law from
Augustus to Justinian. Cambridge: the university press, s. 4. 1908.
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V pocatcich starovékého Rima, za doby zakona XII desek, ve spoleénosti
figuruje otrok patriarchalni. Takovy otrok jest¢ nema zcela potlacenou pravni
subjektivitu. Ma vlastni rodinu ajeho pfibuzenské vztahy jsou respektovany.
S politickym rozvojem fimského statu ale otrok pozbyva postaveni, které ve
spole¢nosti zaujima. Z pravniho pohledu tak ke konci 3. stol pf. Kr. ztraci

moznost mit rodinu a v postklasickém obdobi se stava véci®.

Navzdory mytiim, které pohliZeji na spotadanou fimskou familiae jako na
jednotku, kterd vlastni pro svou potifebu jen zékladni procento otrokl, zde Ize
dolozit na zaklad¢ Tacitovych analli, ze tomu tak neni. Ve svych analech
poukazuje na skutecnost, ze nékteré fimské rodiny byly co do poctu otrokii velmi
rozsahlé. Tento fakt jim zarucoval silnou ekonomicko-hospodaiskou pozici
v tehdej$im Rim&®.

Otrokem se ¢lovek staval narozenim anebo ztrdtou svobody. Podle préava
narodu se postupovalo tak, ze narodil-li se z otrokyné, byl otrokem. NezaleZelo na
tom, jakého postaveni pojimal jeho otec. Gaius téz doklada, Zze pravni postaveni
otce je nedulezitym faktorem, matka je ta, ktera pfedava své pravni postaveni
ditéti®*. V pozdéjsi dobé, kdy prevlada kiestanstvi, byly vydany konstituce, jimiz
se zaruCovala svoboda zotrokyn narozenym tehdy, byly-li béhem doby
téhotenstvi svobodny. U osob svobodnych mohlo dojit k vale¢nému zajeti,
piratskému zajeti na lodi a prodanim do otroctvi. TaktéZz bylo moZné upadnout
Vv otroctvi pro nesplacené dluhy ¢i pro zavazny zlo¢in. Nejvétsi skupinu otroku ale
tvofili ti, ktefi upadli do otroctvi néasledkem vitéznych vale¢nych tazeni a nové

dobytych tzemi®.

% HRDINA, Ignac Antonin a Petr DOSTALIK. Piehled fimského prava soukromého ke statni
souborné zkousce. 2., upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen€k, 2013, s. 35.
ISBN 978-80-7380-471-8.

% WIEDEMANN, Thomas. Greek and Roman Slavery. London: Routledge Sourcebooks for the
Ancient World, 2003, s. 73. ISBN ISBN 0-415-02972-4.

% ROBLEDA, Olis. Il diritto degli schiavi nell'antica Roma. 4. fada. Gregorian Biblical
BookShop, 1976, s. 21-24. ISBN 9788876523717.

% YAVETZ, 2vi. Slaves and slavery in ancient Rome. New Brunswick, N. J., USA: Transaction
Books, ¢1988., s. 1-5. ISBN 0887381286.
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Zajimavé je, Ze piesto, ze se Cloveék otrokem narodil, Zivot jako otrok
prozil, pokud nebyl svym panem propustén asamoziejmé taktéz jako otrok
umiral, po smrti jiz otrokem V podstat¢ nebyl. Misto jeho posledniho odpocinku
totiz pozivalo stejné ochrany jako ta nejhonosnéjsi Fimska hrobka. V obou
ptipadech se jednalo 0 res extra commercium, tedy o véc vynatou z obchodovani.
Tato pravni kategorie se dale déli na res sacrae, res religiosae ares sanctae®.
Jakékoliv misto spojené S poslednim odpocinkem bylo povazovano za res
religiosus, tedy véc zasvécenou. Se samotnym hrobem tedy nesmélo byt
jakymkoliv zplisobem obchodovano. Z tohoto lze usuzovat, ze fimska spole¢nost

de facto po smrti automaticky ,,zrovnopravnila“ otroka se svobodnym ob&anem®’.

4. 1. Otrok jako objekt zviile pana

Na otroctvi pohlizime jako na soucast ius gentia. V némz osoba je i proti
své vili ve vlastnictvi osob jinych. V této definici Florentina, kterd je zanesena
v Digestech (1, 5, 4, 1)%, vidime vyrazny nesoulad mezi antickym pravem
platnym a pfirozenym pozadavkem rovnosti vSech lidi. Tento rozpor si velmi
dobie uvédomovali i tehdejsi filosofové a snad na jejich popud i soudobi pravnici,
ktefi postupné otevirali moznost ke svobodé®®. Otrok, ktery je povazovan za véc,
nemuze mit rodinu. SpoleCenstvi muze a zZeny V postaveni otroku, tak je
nedulezitou skuteCnosti. Z povahy pravni jako véc nemuze predstupovat pred
soud a byt odpovédny za ptekroceni prava, tato odpovédnost dopada na jeho pana.
Nelze jej tedy zalovat a stejné tak i on nemtize zalovat. Jako objekt vlastnictvi, je-

li opustén svym padnem, nestane se osobou svobodnou, ale pouze véci opusténou.

% res sacrae — jednd se o véci posvatné (chramy, modlitebny a roucha knézi), res religiosae —
jedna se o véci zasvécené (pozemkKy, kde lezi mrtvi, hrobky a hroby) a res sanctae — jedna se
0 véci svaté (hradby a brany mést)

% MELVILLE, R. D. A manual of the principles of Roman law relating to persons, property, and
obligations. Edinburgh: W. Green & son, limited, 1915, s. 206-210., dostupné z:
https://archive.org/details/manualofprincipl00melvuoft.

% WATSON, Allan. The Digest of Justinian. Revised english-language edition. Philadelphia,
Pensylvania: University of Pensylvania Press, 1998, s. 15. ISBN 978-0-8122-2033-9.

% SOMMER, Otakar, SPACIL, Jii, ed. Ucebnice soukromého prava rimského. 1. dil. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, reprint 2011. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR),
s.174. ISBN 978-80-7357-616-5.
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Nalezi tedy podle prava tomu, kdo jej prvni objevi a uplatni nad nim sva nové

nabyta vlastnicka prava.®

Obecn¢ potestas lze nadefinovat jako moc, moc hlavy rodiny, kterou
uplatiioval v nadfazené pozici vici ostatnim rodinnym piislusnikim familiae. Nad
otroky pan uplatfioval moc zvanou domenica potestas. Z pravniho pohledu lze tak
na tuto moc nahliZet jako na vlastnictvi (dominium) a moc (potestas)'®. Tato moc
vsak nebyla jen pouhym vlastnictvim materidlnim, ale i moci rodinnou. Ta se
projevovala tak, ze otrok byl nadan ¢init ukoly, které mu vlozil do rukou pater
familias. Jeho postaveni po pravni strance bylo velmi podobno postaveni, které
v rodin¢ zaujimal filius familias, ale pouze za situace, ze otrok byl ¢lenem fimské

familiael®?,

4. 2. Pravni jednani otroka

,»Servus nullum caput habet”, jednou z dal$ich slavnych maxim fimskych

pravniki, 1ze podlozit fakt, Ze otrok nebyl nadan pravni subjektivitoul®®,

V moci péanové ale slouzil jako tzv. prodlouzend ruka jeho pravni
zpisobilosti. Ve vyvoji teze, Ze otrok neni ni¢im, se najednou otrok stava jakymsi
pravnim nastrojem K nabyti prav pro svého pana. Ustalila se zasada, ze otrok smi
platn¢ uzavtit jednani 0 nabyti majetku s tfeti osobou. Otrok z tohoto jednani

nenabyva majetku pro sebe, ale pro svého panal®,

10 SHUMWAY, S., Edgar. Freedom and Slavery in Roman Law. The American Law Register
(1898-1907) 49, no. 11 (1901): 636-653. d0i:10.2307/3306244.
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(Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék), s. 73. ISBN 978-80-7380-256-1.
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Wolters Kluwer Ceska republika, reprint 2011. Klasickd pravnicka dila (Wolters Kluwer CR),
s. 177. ISBN 978-80-7357-616-5.
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(Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék), s. 73. ISBN 978-80-7380-256-1.
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V pocatcich antického Rima byla moc pana nad otrokem neomezena, smél
s nimi nakladat, jakkoliv se mu zachtélo. Mohl jej tedy trestat podle libosti, a to
I trestem smrti. Zmény piichazi v dobé principatu, kdy se doba zna¢né zklidnila za
ucelem udrzeni miru a ptiliv novych otroka se snizuje. PoCty otrokt, které byly
vysledkem tUspésnych valecnych tazeni a zabirdnim nové dobytych Uzemi, jiz
nejsou takovou samoziejmosti jako doposud. Tyto politické zmény sebou nesly |
hledisko etické, které kladlo duraz na rovnost lidi. Mnoho konstituci tak bylo
zna¢né oslabeno. Senatusconsultum Silanianum zr. 10 po Kr. bylo pfijato pro
pfipad nasilné smrti pana a dopadalo na vSechny pfitomné otroky, kteti v dob&
panovy smrti byli pfitomni a neudélali nic, ¢im by jej mohli zachranit, méli byti
popraveni. Byli-li schopni se vyvinit a fadné prokazat, Ze mu pomoci nemohli,
pak se tato konstituce neuplatnila. V dobé zmén ustupuje do pozadi a naopak
vznikaji konstituce nové, které zarucuji otrokim minimalni meze ochrany jejich

zivota a zvili pana, ktera by je 0 n&j chtéla svévolné pripravit!®,

Vyvoj ochrany otroka proti zvili pana lze dolozit napf.: zakonem
Petroniovym, ktery hovoii 0 zakazu vydani otroka kboji s divokou zvéfi,
Claudiovym ediktem 0 zdkazu kastrace a konstituci Antonia Pia je pojedndno
0 nelidském zachazeni s otroky anemravném obchodu s nimi. Dopustil-li se
takového prohiesku pan nad svymi otroky, byl donucen k jejich prodeji'®. Dalsi
konstituci tohoto cisafe je piikazovéano, aby byl odpovéden stejné ten, kdo zabije
otroka vlastniho, jako by jednal vici otroku cizimu. V tomto piipadé tak bylo
mozné vznést trestni obzalobu pro vrazdu, nemé&l-li pan fadny divod pro to, aby

tak ¢inil'%’,

105 SOMMER, Otakar, SPACIL, Jiti, ed. Ucebnice soukromého prava iimského. 1. dil. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, reprint 2011. Klasickd pravnickd dila (Wolters Kluwer CR),
s. 177. ISBN 978-80-7357-616-5.

106 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie fimského prava. 2. pieprac. vyd., (V nakl. Academia
vyd.1.). Praha: Academia, 1994, s. 292-293. ISBN 80-200-0243-X.
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Ales Cengk, 2007, s. 53. ISBN 978-80-7407-287-1.
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Soudobi autofi, jako je napf. Seneca, zastavali nazor, ze spojeni mezi
panem a jeho otrokem je vztahem plnym utrpeni a zvtile pana, kde chybi moralni

hledisko a obavy otroka se prohlubu;ji'®.

Otrok, jakozto soucast familiae, m&l mnohdy zvlastni postaveni uvnitf
domacnosti. Jednalo-li se 0 rozsahlejsi rodinu, ktera disponovala vétsim poctem
domacich otrokid, bylo potfeba ustanovit nad nimi dohled otroka, ktery byl
poveren udélovat rozkazy nize postavenym otrokiim. Tzv. rodinni otroci méli
vysadu, Ze mohli spati v domé¢, byla-li to jednotna stavba, pokud se vSak jednalo
0 rozsahlejsi komplex budov, které tvorily celistvé sidlo, byla jim ptidélena jina
budova ¢i jeji ¢ast, ktera byla situovana jinde, nez ta, kterou obyvali ¢lenové
rodiny a pan domu'®. Servus vicarii je termin, ktery oznacuje podotroky otroka,
jemuz jsou svéfeni. Takto lze oznacit iotroky, které pan udélil jako soucast

peculia k rukam jiného otroka®®,

Otroci byli Casto povérovani ke spravé majetku svého pana, mnohdy jim
pan udélil do vlastni péce peculium, coz znamenalo, ze vyd¢lil ¢ast svého majetku
do spravy otroka. Tento majetek sice nalezel stale do vlastnictvi pater familias,
ale fakticky snim mohl libovolné nakladat otrok, jenz mu byl tento majetek
sveéten. Pan z vytézkd sveéfeného majetku mél pravo pozadovat jejich cast,
mnohdy velmi nepravideln€. To polozilo zéklad pro fakticky majetek otroktiv, po

pravni strance vSak neuznatelny*!,

V testamentu lze taktéz uvést, ze dédicem se stava i otrok. Musi byt vSak

souCasn¢ prohlaSen cClovékem svobodnym, ato stanovenym zplUsobem.

18 GARNSEY, Peter. Ideas of slavery from Aristotle to Augustine. New York: Cambridge
University Press, 1996, s. 53-55. ISBN 0521574331.
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V testamentu je rozkazem jmenovité urcen otrok, ktery budiz svobodny a stane se
dédicem. Dojde-li k situaci, Ze je ustanoven dédicem zemfelé¢ho pana jeho otrok,
k jehoz osvobozeni nedojde, nemuze se dédicem stat, ato i za situace, ze by jej
novy pan nasledné¢ propustil. V ptipad¢, kdy je zaroven prohlaSen svobodnym,
muze se svobodné¢ rozhodnout, zda dédictvi, které mu jeho zemiely pan odkazuje,
pfijme. Muze ale nastat situace, kdy ustanovenym otrokem V zavéti je myslen
otrok jiny, tzn. ten, ktery nebyl vV pravomoci onoho zemielého péana. V této situaci

je nutno postupovat tak, Ze piijme poziistalost pouze na ptikaz vlastniho pana®'?.

4.2.1. Odpovédnost z tohoto jednani

Zaujima-li otrok v fimské familiae postaveni jako jeji ¢len, je nadan
pienesenou zpusobilosti K pravnim jednanim pro svého pana. Tyto zavazky, jako
obligatio naturalis, nejsou zalovatelné. Pan v uplatiujici moci domenica potestas
ruéi za delikty otroka noxalné'!®. Pomoci institutu noxae datio tak pan mize
odmitnout rucit za Skodu piimo. Nastdva tak situace, kdy je vydan fakticky
pachatel v moc poskozenému. Otrok tak piechazi do jeho vlastnictvi aje mu
vydan na milost. Noxalita se uplatni iv piipadé, kdy soucasny majitel otroka
vyziskal aZ po &inu, ktery tento otrok spachal'. Nutno zde zminit, Ze s institutem
noxae datio tzce pojime osoby, které jsou tzv. v dofasném otroctvi, coz
oznacujeme jako personae in mancipio. Nemusi se zde jednat jen o otroka, ktery

spachal delikt, ale i 0 osobu svobodnou, jako je podfizeny syn'®,
Gaius ve svych knihach mancipaci popisuje jako jakysi obrazny prode;j. Je
vlastni pouze obclanim fimskym a pribéh samotné mancipace je proveden

minimalné za ptitomnosti péti svédki se statusem fimského obcéanstvi, a osobou

112 Inst. 185-191., ¢ast 2., GAIUS. Ucebnice priva ve &tyfech knihdch. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cené&k, 2007, s. 70-73. ISBN 978-80-7407-287-1.
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zvanou libripens, ktera drzi bronzové vahy. Ten, jenz mancipaci nabyva, svirajic
bronzovy kousek kovu, odiikd pevné stanovenou formuli audefi kovovym
kouskem o0 vahy. Na znameni nabyti mancipaci pak onen kousek bronzu pteda do
rukou té osoby, od které nabyva. Konkrétné pak U osob takto nabytych do
docasného otroctvi se zduraznuje, ze Si maji pouze odpracovat dluh, ktery jim
vznikl na zéklad¢é Skody, kterou svym jednanim zpusobili, poté maji byt bez
zbyteéného prodleni propusténi na svobodu na zakladé manumise. Mezi takto
propusténymi a panem, ktery je z mancipia propustil, vznika obdobny vztah jako

U patronatu®'®,

V obdobi principatu se otroci mohli dovolat pomoci magistratské za
ucelem ustanoveni proclamare in libertatem. V tomto procesu o svobodu vsak
nemohli vystupovat jako procesni strana, namisto toho byl ustanoven adsertor
libertatis, at’ uz jako zalovany ¢i zalujici. Byl-li v pozici strany zalujici, lezelo na
ném dikazni bfemeno a byl tak nucen provést diikaz svobody. V pozdéjsim pravu

justinianském jiz adsertor libertatis nefigurujet’.

4. 3. Propusténi otroka z domenica potestas

Svoboda byla pro otroky, z pravniho jednani jeho pana jednou z nejvétsich
ocenéni, jez mohli ziskat'!8, | Propusténec se nazyval obecné libertinus ve vztahu
k patronovi libertus.“!*® Tim, Ze pan svého otroka propustil, daroval mu tim
| pravni osobnost. | kdyZz svym rozhodnutim de facto pater familiae stvofil ,,novou

lidskou bytost™, stale se nedalo hovofit 0 tom, ze by libertinus mél stejna prava

16 Inst. 119-123. GAIUS. Ugebnice priava ve <&tyfech knihach. Plzeti: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007, s. 70-73. ISBN 978-80-7407-287-1.
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jako fimsky obcan, ktery se jako svobodny jiz narodil (ingenuus). Libertinus byl

vylougen z piistupu K vefejnym tradéim?!2,

Ve spolecenském méftitku 1ze dolozit soudoby pohled na libertiny Vv dile
Satirikon, jehoZ autorem je Petronius, ktery zil za doby vlady cisafe Nera.
V tomto satirickém dile zachycuje nenasilnym a odlehcenym zplisobem pieziravé
chovani propusténcii. Dilo se bohuzel nedochovalo ucelenég, ale pouze castecné.
Nejrozsahlejsi ¢asti, kterd se dochovala a neutrpéla na své autenticité¢ ptivodniho
vydani, je hostina Trimalchionova, V niz autor popisuje neotesané¢ho nevzdelance,
ktery se t&$i nebyvalému bohatstvi. Tento nepfili§ vzdélany muz je plvodem
otrockym. Jako propusténec se snazi puisobit az prili§ velkopansky, vzdélané a s
jemnym vychovanim, bohuzel v jeho podéani tato snaha vyzni na prazdno.
Celkovy dojem jeho osoby spiSe podtrhuje tfidni rozdilnost, kterd je na prvni

pohled velmi zfejmal?.,

V prubéhu pravniho vyvoje muizeme vidét vyrazné zmény, které
doprovazely institut propusténi otroka na svobodu, zatimco zakon Aelia Sentia,
vydan 3. st. po Kr., omezoval poéty propusténych otroku, star$i zakon lunia
Nurbana, ktery byl vydan roku 19 pt. Kr., ptiznaval otrokiim postaveni na roven
Z latiny, coz znamenalo, Ze nemaji status fimského obc¢anstvi, ale zarucovalo jim

to pravo idastnit se ius comercii??,

Lex Aliena Sentia cilil na otroky, jez byli propusténi zejména na zakladé
testamentu. Tito propusténci se posléze srocovali a vyvolavali nepokoje vedouci
k povstani. Nasledné vyvolané rebelie mély snahu destabilizovat nové uskupené
cisafstvi. Shora uvedeny zdkon mél tedy ucinit pfitrz vS§em témto nepokojim,

obsahové se jednalo 0to, Ze propusténec nenabyl ihned statusu fimského

120 Ottiv slovnik naucny. Patnacty dil. Praha: J. Otto, 1900. s. 1026

121 ARBITER, Petronius. Satirikon. Pfelozil Karel HRDINA. Praha: Ikar, 2000. Antika (Ikar).
ISBN 80-7202-681-X.

12 BRADLEY, K. R. Slaves and masters in the Roman Empire: a study in social control.
Bruxelles: Latomus, 1984. s. 84-89. ISBN 2870311257.
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obCanstvi, ale staval se pouhym peregrinem, ktery se od otroka Vv pravnim svété

0 mnoho neligil*?,
4. 3. 1. Formalni propusténi

K propusténi otroka z moci pana po formdlnim zpiisobu je uzivano
institutu manumise. Latinské manumissio je sloZzeninou dvou latinskych slov, a to
manus, doslovnym piekladem ruka, a mittere neboli pustit'?*, z ¢ehoz plyne
zavérem, ze se jedna O institut, kdy osobu nam podfizenou propoustime na

svobodu. V pravu civilnim tak 1ze otroka propustit trojim zptisobem.
4. 3. 1. 1. Manumissio per vindictam

Tento ryze formalizovany postup byl pfedev§sim vyuzivan za republiky.
V pozdéjsich dobach vysel z uzivani pro svou pfili§ slozitou podobu provedeni.
V piekladu lze tento postup manumise identifikovat jako propusténi htilkou. Cely
postup probihal za pfitomnosti soudniho ufednika ¢i praetora a za ucasti
propoustéjiciho otroka, jeho dosavadniho péana atzv. svobodné osoby zvané
assertor libertatis, ktera méla za ukol prohlasit otrokovu svobodu. V ruce tato
svobodna osoba tfimala hulku, kterou se dotkla otroka. Symbolika moci tohoto
gesta se lamala pronesenymi slovy, kterda assertor vyikl pfi tomto tkonu ,,Ja
prohlasuji, ze tento Cloveék je svobodny.“ anasledné soudni ufednik vyzval
vlastnika, aby se Ktomuto vyjadfil. Ten po zplsobu nevzneseni namitek
odpovédél bud’ to ml¢enim nebo slova assertora potvrdil. Lze tedy fici, Ze se
jedna o fingovany proces, kde assertor je v pozici zalobce. Vlastnik by se dostal
do pozice, kdy by mél vznaset namitky vici véci vyicené, ale necini tak, protoze

zavér je chtény a predem dohodnuty?,

123 Ottéiv slovnik nau¢ny: illustrovana encyklopaedie obecnych védomosti. V Praze: J. Otto, 1888.
s. 250.

124 SEDLACEK, Josef. Kapesni slovnik latinsko-Cesky a Cesko-latinsky a latinska slova pouzivana
v ¢estin€. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 2011, s. 378, ISBN 978-80-87391-82-2.

125 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck,
1995, s. 76-78. ISBN 80-7179-031-1
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4. 3. 1. 2. Manumissio per censum

Na zaklad¢ zmocnéni pana se dany otrok hlasil ucensora. Ten jej pak
zapsal do seznamu svobodnych fimskych obcanti. Postup zapisem do seznamu
vymizel béhem 1. stol. po Kr., kdy sé¢itani ob¢ant se soupisem jejich majetku jako

povinnost odpada'?®.

4. 3. 1. 3. Manumissio testamento

Jednd se 0 formu rozkazu, kterou zlstavitel stanovil pro svého dédice. Ve
své posledni vuali musel ur¢it konkrétné onoho otroka, kterého chtél timto
zpusobem propustit, a zaroven uzit rozkazovaci formulace. M¢lo se za to, ze otrok
nabyl svobody okamzikem, kdy se dédic ujimal dédictvi. Takto propustény otrok
se povazoval za propusténce zemielého pana. Mnohdy byla Kk propusténi
stanovena podminka, a az jejim naplnénim se otrok staval svoboden. V ¢asovém

udobi, nez bude podminka splnéna, se otrok nachazel v postaveni statu liber.

Principat umoznuje stanovit formulaci propusténi prostiednictvim posledni
vile jako prosbu formulovanou dédici ¢i obmysSlenému. Tato nepiimo udélena
svoboda se nazyva libertas fideicommisaria, ktera nemusela mit podobu
testamentu. Rozdilem oproti pfedeSlému zptlisobu je, Ze patronem libertina se zde

nestaval zemiely, ale ten, kdo jej fakticky propustil*?’,
4. 3. 2. Neformalni propusténi

Neformalni propusténi sebou neneslo nabyti statusu ob¢anského. Jedna se
zde 0 pouhé praktické propusténi na svobodu. Otrok tak zdstaval i po propusténi
otrokem a manumise, ktera sebou nenesla kyzeny vysledek, manumisi ve své

podstaté ani nebyla. Béhem republiky tak Rimané uplatiiovali i tdchto, civilnim

126 SOMMER, Otakar, SPACIL, Jiti, ed. Ucebnice soukromého prava #imského. 1. dil. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, reprint 2011. Klasickd pravnicka dila (Wolters Kluwer CR),
s. 178-182. ISBN 978-80-7357-616-5.

127 SOMMER, Otakar, SPACIL, Jifi, ed. Ucebnice soukromého prava rimského. 1. dil. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, reprint 2011. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR),
s. 178-182. ISBN 978-80-7357-616-5.
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pravem neuznavanych, zptsobt'?®, Jednalo se o propusténi otroka pied prateli
jako svédky tohoto aktu. Dale téz propusténi na zéklad¢ dopisu, ktery byl pfimo
adresovany otroku, tento dopis mu pak slouzil jako legitimace svobody. Pfesto
zde praetor vystupoval jako ochrance takto propusténych. Cinil tak zamitava
rozhodnuti Zalob pana, ktery chtél uplatnit moc nad propusténcem, ktery nabyl

svobody podle tohoto zpiisobu®?®.

4.3.2. 1. Asklepiovi otroci

Zcela vyjimecnym piipadem propusténi byl institut asklepiovych otroki.
V tomto piipadé totiz dochazelo K propusténi na zakladé objektivni skute¢nosti.
Pater familias tyto otroky nechal na pospas svému osudu Vv dobé¢, kdy byli
nemocni ¢i prestarli. Timto zplsobem chtél uSetfit za stravu azvySenych
vylohach, které by mohly byt zpisobeny 1é¢enim. Pokud takto pan ucinil a otrok
prezil, staval se takovy otrok svobodny. Obdobi, do kterého mizeme zaradit vznik
tohoto institutu, je vlada cisafe Claudia. Tato forma propusténi dostala nazev
podle mista, kam pani své prestarlé a nemocné otroky odkladali. Tim mistem byl

asklepitv ostrivek na fece Tibete'™.

4. 3. 3. Povinnosti libertina k patronovi

Dal$im pravnim stupném propusténi otroka je patrondt. Vznika zde vztah
mezi jiz propusténym otrokem, neboli libertinem, a jeho byvalym panem, ktery je
V pozici patrona. V zadném piipadé se ale neda hovofit 0 tom, ze by se takové
vztahy utvaiely pouze mezi puvodnimi pany a propusténci. Tento vztah mohl
panovat, a Casto panoval, i mezi vzdy svobodnym ¢lovékem a bohatym fimskym
patronem. Patronat mezi byvalym panem a otrokem ovSem vznikal vzdy. Tato sit’
vztahil byla v fimské spolecnosti tradiénim prvkem. Zminky 0 ni pochazi jiz

z 5. stoleti pred Kristem.

128 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck,
1995, s. 64-66. ISBN 80-7179-031-1

128 SHUMWAY, S., Edgar. Freedom and Slavery in Roman Law. The American Law Register
(1898-1907) 49, no. 11 (1901), doi:10.2307/3306244

130 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck,
1995, s. 61-63. ISBN 80-7179-031-1
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Castokrate se stavalo, Ze tyto socidlni sité byly velmi rozsahle. Neziidka
dochazelo k tomu, ze patron samotny mé¢l taktéz svého patrona, vici kterému byl
naopak on Vv pozici klienta. Taktéz byly pfipady, ze samotny klient mé&l jeste

svého klienta, vii¢i kterému byl naopak on v pozici patrona.

Patron typicky mohl zastupovat svého klienta pied soudem, mohl mu
poskytovat n¢jaké jiné materialni statky. Tento vztah poskytoval klientovi pomoc
radou, ale taktéz i pomoci spole¢enského vlivu, kterym patron oplyval, a vyuzil

jej v klientiiv prospéch?3?,

Tento vztah se da pfipodobnit K vztahu, ktery ma otec se synem.
V nejstarsi dobé se propusténec dostava do pozice klienta ve vztahu ke svému
patronovi, tento vztah se vyznafuje absolutnim podrobenim libertina moci
patronatni. Z pohledu prava vetejného je svoboden, ale vV soukromopravni roviné
podléhad rodinné moci dfivejSiho pédna, coz mu poskytuje vynuceni mnohych
povinnosti na libertinovi. Na druhé strané patron bdi nad pravnimi kroky libertina
a svym zpusobem jej ochraiiuje a podava pomocnou ruku V podobé rad pro jeho
novy zivot. Podoba vztahu mezi timto patronatnim vztahem a vztahem syna a otce
se projevuje i na povinnostech, které ma libertin dodrzovat. Tyto povinnosti lze

shrnout do tfech zakladnich oblastil®2,

4. 3. 3. 1. Prokazovani ucty

V nejstar$im obdobi bylo nesplnéni této povinnosti trestano i smrti
propusténce, neprokazoval-li dostate¢nou miru vdéénosti a oddanosti svému
byvalému panu. Libertin byl krom& tucty povinovan izachovanim veérnosti.
Fakticky to pak znamenalo, Ze propusténec nepozene svého byvalého pana a jeho

potomky pied soud, pouze V ptipadé souhlasu, ktery mu byl udélen praetorem?33,

181 Ancient Rome: Clientship. Britannica [online]. Encyclopadia Britannica, Inc. [cit. 2019-03-
13]. Dostupné z: https://www.britannica.com/topic/clientship

132 SHUMWAY, S., Edgar. Freedom and Slavery in Roman Law. The American Law Register
(1898-1907) 49, no. 11 (1901), doi:10.2307/3306244

138 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck,
1995, s. 64-66. ISBN 80-7179-031-1
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V postklasickém obdobi bylo patronu pfiznano pravo Zzalovaci, ato pro
nevdécnost. Prostfednictvim této Zaloby, byla libertinovi odiiata svoboda a staval

se opét otrokem.

Dalsim piikladem povinnosti klienta vi¢i patronovi, byla povinnost
tzv. salutatio. To spocivalo v tom, ze klient jej Sel kazdé rano pozdravit a vyjadfit
mu tim uctu, kterou k nému choval. Od klienta se taktéZz ocekavalo, Ze bude
svému patronovi pomahat jak Vv zivoté soukromém, tak samoziejmé V zivoté
vefejném. Velké mnozstvi klientli znamenalo pro patrona pfisun politické

prestize'3*,

4. 3. 3. 2. Prokazovani asluZnosti

Jednalo se o soubor urcitych sluzeb, které si patron mohl vyzadat od
libertina. Tento druh sluzeb se odvijel od schopnosti, které libertin pojimal.
Standardné se jednalo o sluzby typu doprovazet patrona ¢i hlidat mu dm. Nelze

viak pozadovati sluzeb, které jsou necestné>®.

4. 3. 3. 3. Reciprocni vlastnictvi

Patron ma zdkonné pravo dédické po libertinovi jako jeho zékonny

zastupce'®,

134 Ancient Rome: Clientship. Britannica [online]. Encyclopadia Britannica, Inc. [cit. 2019-03-
13]. Dostupné z: https://www.britannica.com/topic/clientship

135 BALIK, Stanislav a Stanislav BALIK. Rukovét' k d&jindam #imského prava a jeho instituci. 3.,
roz8. vyd. Plzei: Vydavatelstvi anakladatelstvi Ales Cenck, 2010. Pravnicke udcebnice
(Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék). ISBN 978-80-7380-256-1.

1% SHUMWAY, S., Edgar. Freedom and Slavery in Roman Law. The American Law Register
(1898-1907) 49, no. 11 (1901), doi:10.2307/3306244
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5. Srovnani Vv roviné majetkopravni

Obecné se da fici, ze déti v iimské familiae, se v mnohém od otroka
v fimské domacnosti pfili§ neliSily. V nejrangjSim vyvoji travily spousty ¢asu
Vv pfitomnosti doméacich otrokli. Tento vztah, ktery se mezi nimi utvarel, lze
ptirovnat K nadhradnimu pfibuzenstvi. Star$i déti se staraly 0ty men$i, hraly
spole¢né rizné hry a stejné tak i vychovatelka v raném vyvoji dohlizela na déti
bez rozdilu. Nadesel ovSsem cas, kdy i pater familias vstoupil do vychovy svych
potomku. UCil je moralni discipliné a ptipravoval je na ¢as, kdy vstoupi vstiic

spole¢enskému Zivotu svobodnych fimskych ob&ani®®’,

Otrok od svého pana miize obdrzet peculium, kterym muze disponovat.
Tato forma zdanlivého majetku mize mit podobu obydli, pidy a penéz, které
muze spravovat. Na rozdil od peculia, které je svéfeno synu, ma pro otroka toto

gesto zvlastni povahu vyznamenani, Ze je velmi loajalni vi¢i z4jmim svého pana.

V mnoha ohledech lze fici, Ze se jedna 0 institut rozdilny. Spoleénym
znakem je vyluénost vlastnictvi pater familias nad svéfenym majetkem. V roviné
socialni zde nachazime dopad, jaky peculium sebou nese osobé¢, jiz je svéteno do
rukou. Syn ma za kol naucit se primarn¢ hospodafit a starat se 0 majetek tak, aby
mu nesl co nejvétsi uzitek, a Cinit vSe pro to, aby v pravnim svété obstal. U otroka
se mnohdy jedna 0 néco zcela jiného, 0 divérngjsi vztah mezi nim a jeho panem,

0 vyjadieni dikf za zasluhy, 0 které se dany otrok piicinil38,

Lze tedy konstatovat, ze peculium v obou ptipadech znamenalo zasadni
pfelom Vv zivoté obou muzii. OvSem konotace byly znaéné rozdilné. V piipadé
otroka se mohlo jednat dokonce o jakysi predstupen propusténi a zpravidla
ocenéni dlouholeté a kvalitni sluzby, u syna se jednalo o ,,vychovny prostiedek*,

skrze ktery mél ziskat svoji prvni zkuSenost se spravou jméni, kterd se od néj

137 Bradley, K., & Cartledge, P. (Eds.). (2011). The Cambridge World History of Slavery (The
Cambridge World History of Slavery). Cambridge: Cambridge University Press.
doi:10.1017/CHOL9780521840668, s. 358

1% FALCO, Marco Sidonio a Jerry TONER. Como manejar atus esclavos. La Esfera de los
Libros, 2016. ISBN 9788490606803.
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ocekavala a v budoucnu ho ¢ekala, a bylo tedy nezbytnosti, aby poté, co se sam

stane osobou sui iuris, 0 své jméni jiz peCovat umél*3,

Na druhé strané peculium, které bylo dano otroku k spravovani jako jedno
Z ¢asti jméni pana a po faktické strance budilo dojem vlastnictvi, mélo mnohdy
rychlejsi dopad na urychleni dosdhnuti svobody. Pan mél sice pravo pozadovat
¢ast vynosu spravovaného jméni zpét, ale ne vzdy byl disledny ve vymahani
penéz. Pan vzdy nemél moznost hlidat ku ptikladu pole plné obili a vynosy, které
za toto mnozstvi otrok byl schopen vyd¢lat. Otevirala se zde nelegélni cesta, jak
zamlCet pfed svym panem skutecnou ¢astku z vydélku a ¢asem se tzv. vykoupit na
svobodu. Vykoupeni pak mohlo vypadat jako osloveni jiné svobodné osoby, ktera
dostala zaplaceno azaroven obdrzela obnos penéz, které za ono vykoupeni
svobody pro daného otroka nabizela. Pfedpokladem pro toto jednani byla lokace
dané pudy, kterou otrok jako peculium obdrzel, ktera se nenachazela Vv blizkosti

jeho pana®4?.

Otroku, jak jiz bylo zminéno, neslouzilo pravo uzavirat siatky, piesto
mnohdy usiloval o vytvofeni tzv. quazi familiae. Takova zdanliva rodina se mohla
lisit podle situace, vV niz se otrok nachazel. Jednalo-li se o0 otroka, ktery byl
soucasti panova domu, pak nejcastéji mélo formu souziti Zeny a muze, ktefi se
nachdzeli pod stfechou pana. Je zajimavé, Ze mnohé studie dokladaji fakt, kdy
domaci otrok hledd partnerky stejného nesvobodného statusu, se kterymi sdili
souziti Vjednom domé. Déti, které vzniknou Vtomto zdénlivém svazku
manzelském, se stavaji soucasti majetku pana, jehoz soucasti jsou i jeho rodice.
Na druhé¢ strané otroci, kteti méli mozZnost pojimat peculidrniho vlastnictvi, které
se nachazelo mimo sidlo jejich pana, vyhledavali Zeny svobodné. Nejednalo se

0 Zeny z rodin vyzna¢ného vlivu, ale vétSinou 0 0soby sui iuris. A to at’ uz vdovy

139 SILVER, Morris. At the base of Rome's peculium economy. A Journal of legal history. New
York: University of New York, 2016, 22(1), 67-93. DOI: 10.17159/2411-7870/2016/v22n1a5.
ISSN 1021545X.

140 SILVER, Morris. At the base of Rome's peculium economy. A Journal of legal history. New
York: University of New York, 2016, 22(1), 67-93. DOI: 10.17159/2411-7870/2016/v22n1a5.
ISSN 1021545X.
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&i zeny rozvedené, pro které byla vyzna¢na chudoba. Zena si mohla ponechat svijj
status svobody a otrok, ktery byl materialn¢ dobie zajistén, ji mohl poskytnout
zazemi. Potomci z tohoto svazku méli vidinu, ze pfeci jen nabudou statusu
svobodného fimského obcanstvi. Zejména vV pozdéjsich letech fimského prava tato

skute¢nost vyloucena nebylal4!,

Syn, ktery zamyslel uzaviit svazek manzelsky a zalozit rodinu, zpravidla
¢ekal na okamzik, kdy zménou svého rodinného statusu nabyl pozice sui iuris.
Zena, kterou tak pojal za manzelku, a to v podob& matrimonium cum manu, tedy
manzelstvi piisného, spadala pod moc svého manzela astejné tak déti, které
z tohoto svazku vzeSly. Véno, které zena pfinasela do rodiny, tak spadalo
vyhradné do vlastnictvi jejiho manzela a on s nim mohl disponovat ve prospéch
své vlastni rodiny. Za situace, kdy se syn rozhodl vstoupit do manzelstvi
Vv postaveni alieni iuris, byl povinovan ¢ekat na schvaleni ze strany nevéstina otce
Vv postaveni pater familias. Nevéstino véno tak pfipadlo k noham otce rodinného
spoleCenstvi a zalezelo pouze na ném, zdali jim poskytl ¢ast svého majetku, které
synu mohl svéfit, v podobé peculia. Déti, které se narodily v takovémto svazku,
byly soucasti hlavni rodinné linie, ktera se odvijela od moci otce familiae. Syn,
ktery byl pozd¢ji emancipovan, nendlezelo pravo odtrhnout déti a uplatnit na né

moc patria potestas jako nové nabytého rodinného statusu pater familias'#2.

Z vyse uvedeného textu lze dovodit, Ze nachazel-li se otrok v pozici, kdy
byl podfizen pfimé moci péna Vv jeho domé, nebylo pro né€j snadné navazat vztah
a zplodit potomky. Musel zvazit moznosti, které mohly nasledovat, a nebyl-1i pan
ochoten jeho vztah tolerovat, mohlo dojit ik situaci, kdy budou jeho potomci
usmrceni. Oproti tomu otrok, ktery nebyl pod pfimym dohledem svého pana,
mohl Kk témto quazi rodinnym svazkim pfistupovat mnohem volné&ji. Stejné tak

spatfujeme podobny model i u syna, kdy v pozici filius familias musel nazirat na

141 MARTIN, D. (1990). ANCIENT SLAVERY AND STATUS. In Slavery as Salvation: The
Metaphor of Slavery in Pauline Christianity (pp. 1-49). NEW HAVEN; LONDON: Yale
University Press. Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/j.ctt1xp3tkh.6

142 CANTARELLA, Eva. "Fathers and Sons in Rome." The Classical World 96(3), 2003, 281-298.
doi:10.2307/4352762.
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manzelstvi jako na zalezitost, ktera byla v zajmu celé familiae. V postaveni sui

iuris mu jiz nebranilo nic, co by brzdilo jeho svobodné rozhodnuti*.

Dal$im institutem, ktery ovlivnil VvV majetkopravni roviné pozici syna
a stejné tak i otroka, je hereditas. Dédictvi, v latinském prekladu hereditas 144, je
institut, ktery se poji se smrti osoby pater familias. Umrti pater familias je situaci,
ktera nezasahuje pouze do majetkopravni roviny, ale zejména i do statusu obou

Mmoo

jedinct, 0 nichz je v této praci §ifeji pojednano.

Tento dopad osobni je propojen iS majetkopravnimi zménami. Otrok,
jakozto objekt prava, ktery dovozujeme na zakladé prava narodi, neni zptsobily
k tomu, aby vlastnil majetek. Je tedy mozné nahlizet na otroka tak, Ze V ramci
dédictvi jeho osoba nepojima pfili§ vyraznych zmén, ale nelze tak soudit.
Zejména proto, ze 1 Gaius ve svych institucich pamatuje na ptipady, kdy lze
odkazat otroku cizimu. V této situaci muze dédictvi pfijmout pouze tehdy,
ptikaze-li tak jeho pan. Je-li v posledni vili projeveno pfani, aby se dédicem stal
otrok, musi mu byt spoleéné s timto formou rozkazu udé€leno i stanoveni 0 jeho
svobodg¢. Je-li provedena manumissio testamento, otrok neni vazan ptijmout

zbytek dédictvi, zalezi jiz na jeho svobodném rozhodnuti'®®,

V ramci postaveni propusténci, V nejstarSich dobach, sice bylo piiznano
pravo dédické patronu onoho otroka, ale pouze V piipadé nezanechal-li testament
anezanechal-li vlastniho dédice. Zakon XII desek ponechal beztrestné ty
propusténce, ktefi neuvedli svého patrona ve své posledni vili. V pozdéjsi upraveé
proto byla snaha tuto chybu napravit pomoci prétorského ediktu, ktery stanovuje
povinnost propusténci, aby zanechal v testamentu polovinu svého jméni k rukam

patrona. Dal§im zdkonem, jenZ modifikoval dédictvi, které patron mél obdrzet od

svych propusténct, byl zakon Papitiv. Tento zakon pamatoval na situaci, kdy se

143 Komparace vyse citovanych pramenti

144 SEDLACEK, Josef. Kapesni slovnik latinsko-Cesky a Cesko-latinsky a latinska slova pouzivana
v Cesting. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 2011. ISBN 978-80-87391-82-2.

145 Inst. 185-190. GAIUS. Ugebnice prava ve <tyfech knihach. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2007, ISBN 978-80-7407-287-1.
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propusténec stal velmi zdmoznym. Umoznil byvalému panovi ziskat urcitou ¢ast
dédictvi ve svlij prospéch. Muselo ale byt splnéno nékolik podminek. Propusténec
musel mit majetek v minimalni vysi sto tisic sesterciti a vyse podilu, ktera méla
pfipadnout patronovi, Se snizovala 0 pocet déti, jeZz propusténec zanechal. Ma-li
jediného potomka, pak ma narok na jednu polovinu z celého jméni, Vv pfipade,
jsou-li pozustali potomci dva, ma patron narok na jednu tietinu z dédictvi.
V posledni tad¢, dosdhne-li pocet zanechanych déti tfi a vice, patron na podil
z dédictvi ztraci. Termin patrona V tomto zakon¢, lze vztahnout ina jeho syny,

vnuky ¢&i pravnuky#®,

U syna dochazi nejenom ke zménam, které mu umoziuji stat se osobou Sui
iuris a nastoupit do pozice pater familias, ktery nyni bude disponovat moci patria
potestas a veSkery majetek piipadne K jeho rukam. Muze mu byt téZ uloZeno
drZzeni ochrany nad jeho matkou. Povolany k dédictvi musi pfijmout dédictvi
osobné, V zastoupeni jej piijmout nelze. Stejné tak se dédictvi pfijimé v celém
rozsahu, anebo se v celém rozsahu odmitd. Dojde-li k odmitnuti dédictvi, nelze jiz

odmitnuti vzit zpét'4’.

Dalsim piipadem, kdy doslo knaruSeni absolutniho vlastnictvi pater
familias, byl pfipad peculia adventitia. Tento pravni institut v dobach cisaie
Justiniana v sob¢ zahrnoval vlastné veskeré jméni, které nebylo vlastnictvim pater

familias.

Lze do néj v podstaté zatadit peculia, 0 kterych bylo pohovoieno jiz vyse
(peculim castrense a quazi — castrense). Smyslem tohoto druhu peculia podle

Digest bylo oddélit veskery majetek, ke kterému piisla osoba alieni iuris, at’ jiz

146 Inst. 40-44. GAIUS. Ucebnice prava ve &tyfech knihach. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2007, s. 182-185. ISBN 978-80-7407-287-1.

147 SOMMER, Otakar, SPACIL, Jifi, ed. Ucebnice soukromého prava rimského. 2. dil. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, reprint 2011. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR),
s. 270-275. ISBN 978-80-7357-616-5.
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z davodu $tédrosti osudu, €i vlastni praci a ndmahou. V tomto piipad¢ si asi Ize

predstavit piipad, kdy si chlapec vyd&lal n&jaké penize jako napiiklad poslicek*,

Ptivod tohoto pravniho institutu mizeme vypatrat jiz v dobach, kdy vladl
cisat Konstantin. Tato pravni uprava umoziiovala syniim dédit po svych matkach.
Bylo ovSem nemozné, aby v fimské familii byl majetek, nad kterym by alesponl
néjakym zpusobem Pater familias neuplatiioval svij vliv. Otec alesponn nad

takovymto jménim vykonaval spravu a nalezelo mu z ného pravo pozivaci.

Peculium bylo v fimské spolecnosti zcela béZznym institutem. Dokonce
bylo jakymsi nepsanym pravidlem, ze piesto, ze vlastnictvi prostiedku, které byly
svéfeny otroku ¢i synovi jako peculium, zistalo beze zmény — vSe stale vlastnil
pater familias, bylo zpravidla na nich, jakym zpisobem s peculiem zachazet.
Kolikrat se stalo, Ze otec ani neregistroval a registrovat ani nechtél, jaka pravni
jednani otrok ¢i syn s peculiem ¢ini. S postupnym vyvojem doby a spole¢nosti
pievladl dokonce nazor, ze peculium nelze bez velmi dobrych divodi otroku ¢i
synovi odebrat. Pokud by toto otec ucinil, bylo to povaZzovano za velmi nevhodné

&i za dokonce nemravné®®,

Zajimavé je pozorovat vyvoj tohoto institutu. Za vlady cisaitt Gracidna

aHonoria™® Doslo k tomu, e tento pravni institut byl rozsifen na veskery

majetek, ktery syn ziskal po mateiské linii.

Za cisafe Konstantina byla moc otce rozSifena za hranice prava
pozivaciho. Nyni bylo vlastnictvi takového majetku ze strany syna pouhym nuda
proprietas. Ovsem to nebylo zdaleka jedinym pfinosem do sféry vlivu otce. Nyni
totiz nejen, zZe synovo vlastnictvi bylo omezeno na ,,nutné minimum®, otci
dokonce ndlezelo pravo na jednu tfetinu takového majetku, pokud doslo

k emancipaci syna.

148 1 UKAC, Petr. Rimské manzelstvi sakcentem na majetkopravni vztahy. Praha, 2012.
Rigoro6zni. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta.

149 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck,
1995, s. 146-147. ISBN 80-7179-031-1

1%0 Cisai Gratianus v1adl v letech 367. — 383. Cisaf Honorius mezi lety 395 — 423.
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V pozd¢jsi dobé Justinian opét tento institut modifikuje do podoby, kdy
stanovil, ze otec bude mit pouze pozivaci pravo zjedné poloviny takovéhoto

peculia namisto vlastnictvi jedné tietiny®®L,

151 A manual of the principles of Roman law relating to persons, property, and obligations, with
a historical introduction for the use of students, strana 129, dostupné z:
https://archive.org/details/manualofprincipl0Omelvuoft
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6. Pravni disledky v osobni roviné
6. 1. Syn jako subjekt sui iuris

Syn se staval osobou sui iuris neboli vlastniho prava, byl-li fadné
propustén z otcovské moci. Standardné se tak d€lo troji mancipaci, tzv. obraznym
prodejem pod moc jiného pana, kde statusové byl povazovan za personae in
mancipio a naslednou remancipaci zpét do ptivodni rodiny. Tato troji mancipace
se vztahuje pouze na syna, ujeho sester, hovoiime-li 0 mancipaci, pak pouze
0 jediné™?. Diky tomu tak otec mohl zachovat agnatskou linii a dédické pravo

tohoto jiz svobodného potomka.

Peculium, které syn obdrzel z rukou svého pater familias k uzivani, se da
pokladat za dobry zaklad osamostatnéni syna po strance hospodarské. Zdanlive se
da fici, ze se jedna o0 CasteCnou emancipaci. Syn se tak miiZze realizovat
v ¢astecnych pravnich krocich, které ucini proto, aby sviij majetek rozsifil ¢i
velmi dobfe zhodnotil. Nad touto formou stale vyhradné dohlizi otec, sezna-li, ze
je syn piipraven K osamostatnéni, muze svolit Kk budouci emancipaci. Syn
z majetku, ktery doposud obhospodaioval jako svéfeny, mize zadat pulku do
pravomoci své vlastni’®®. Rozdilem ale je peculium castrense, kterého nabyva
vyhradné do svého vlastnictvi. Jiz za Zivota otce tak ma sviij vlastni majetek,
ktery mu nalezi iV dob¢, stane-li se zn&j osoba sui iuris na zakladé troji

mancipace, ktera vede K nasledné emancipaci a vyvazani z vlivu otce™®,

Dalsi moznosti, kdy dochazelo k osamostatnéni a vyvazani z vlivu pater
familias, bylo umrti otce, ktery stal v ¢ele rodinného spolecenstvi. Jednalo-li se

tedy o osobu otce, v linii potomkti dochazi ke zméné jejich statusu z osob alieni

152 nst. 124-132. GAIUS. Ucebnice prava ve &tyfech knihdch. Plzent: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cené€k, 2007, ISBN 978-80-7407-287-1.

153 DU PLESSIS, Paul. Borkowski's Textbook on Roman Law. 4th. Oxford: OUP Oxford, 2010.
ISBN 9780199574889.

1% SOMMER, Otakar, SPACIL, Jifi, ed. Ucebnice soukromého prdava rimského. 1. dil. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, reprint 2011. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR),
s. 160-162. ISBN 978-80-7357-616-5.
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iuris na osoby sui iuris, ale nastane-li situace, kdy v osobé pater familias je déd,
pfechézeji vnuci a vnucky pod moc svého otce, ktery zaujiméa rodové misto po

zemielém!®.

6. 2. Libertin a jeho omezeni na pravech

Propustény otrok nyni pojimal fimského obcanstvi bez vyznamnéjSich
pravnich dopadi. S kazdou dalsi generaci potomkii libertina se tato okleSténa
forma obcanstvi uvoliiovala. Zejména po politické strance mél pouze prava
hlasovaci bez moznosti byt volen a zastavat jakékoliv vyssi ufednické pozice ve
staté. V tomto tdobi dochazi k velkému pfilivu otrokd jako doznivajici vysledek
valeCnych tazeni. Augustus tak byl nucen vydat dva zékony, které mély za tkol
omezit volnost Zivota propusténcu. Jednim z téchto zakonu byl lex fufia caninia
zr. 2 pt. Kr., ktery mél pfedchazet nadmérnému propousténi otrokd najednou.
Maximalni vySe pak byla stanovena na 100 ato z uréitého poctu otrokl (zde se
jednalo o 1/5). Manumise, jenz pfesahovaly stanovenou moznou vysi propusténi,
tak nebyly platné. Mezi dal$i omezujici zakon lze ptikladové zminit lex Aelia
Sentia, jak jiz bylo vySe Vv této praci zminéno. Tento zdkon mimo jiné cilil na
zredukovéani poctu manumisi bez zjevného divodu a jako kritérium stanovoval
veékové hledisko. Propoustéjici pan nesmé¢l byt mladsi 20 let aotrok, ktery
nedosahl 30 let. V piipadé, ze se jednd 0 mladSiho péana ¢i jeho otroka, musel byt
praetorovi prokdzan padny divod této manumise, byla vyZadovana formalni

manumise per vindictam?°,

6. 2. 1. Postaveni déti propusSténci

Opravnéni patrona K propusténému piechazela pravem ina patronovy
potomky. Lze tak fici, ze libertinové byli ve stavu pfechodném, a¢ svobodni, ale

stale vérné oddani. Na déti propusténych otroktl ale 1ze pohliZet jinak, na né se jiz

155 Inst. 124-132. GAIUS. Ucebnice prava ve &tyfech knihdch. Plzent: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2007, ISBN 978-80-7407-287-1.

1% SOMMER, Otakar, SPACIL, Jifi, ed. Ucebnice soukromého prava rimského. 1. dil. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, reprint 2011. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR),
s. 178-182. ISBN 978-80-7357-616-5.
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toto ustanoveni nedéd vztahnout. Mohli jiz zastavat vyssi ufedni pozice ve staté a
jejich svobodny zivot na ucasti vetejnych prav jiz nebyl néjak vyrazné omezen.
Az V pozd¢jsi dobé béhem cisafstvi se tyto rozdily mezi svobodné narozenymi
a propusténymi zacal stirat. Za Justinianovy éry pak kazda manumise obsahovala
tzv. restituci narozenim. Okamzikem, kdy tedy otrok nabyval svobody, jako by se
znovu zrodila jeho svoboda a byl tak povazovan za svobodného fimského obcana,

ktery jiz nebyl omezen na svych pravech®®’.

157 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck,
1995, s. 59-69. ISBN 80-7179-031-1
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1. Zavér

Samotny obsah prace byl sestaven tak, aby korespondoval s cili, které tato
prace sledovala. Ve stiedu zajmu komparace se tak styka syn s otrokem. Syn,
jakozto svobodny ob¢an starovékého Rima, kde na roveii je mu stavén institut
otroka, ktery zaujima pozici véci. V fimskopravnim svété se jednd o instituty na
prvni pohled zcela odlisné, v mnohém vsak velmi podobné. Tato podobnost byla
klicovym voditkem K sestaveni této prace a institutt ve vzajemném poméieni. Lze
téz poukazat na princip rovnosti, ktery soucasna spolecnost reflektuje, jako
samoziejmy fakt, ktery doprovazi soudobou pravni Gpravu, a to zejména tu, kterd

prosla vyvojem na evropském kontinentu.

Nejedné se zde jen o pouhé promitnuti v historickopravnim kontextu, ale
snazi se podat uceleny pohled na vztah a pozici otroka oproti synu v fimské
familiae. Odpovida na otazky, které se vztahuji na oba muze, a zachycuje

nepatrné rozdily, které mezi nimi jsou.

Cil, ktery vyplynul ze stanovenych otazek, mél zejména piiblizit tyto dva
instituty a vyzdvihnout jejich vzajemné odlisnosti. Pfiblizeni je doplnéno o mnohé
priklady praktické, konkrétné zdkony, vnichz je sledovan pravni vyvoj
jednotlivych ¢asti, které jednotlivy institut provazi. Cilem prace nebylo vystihnout
veSkerou pravni Upravu, kterd se téchto institutli tykala, ale bylo jim sledovat
pouhy ndastin vyznamnych zmén, které zde nastaly, a méla slouzit k
celistvému pochopeni a snaze vykreslit ¢tenafi situaci, pro¢ bylo nutné zaneseni

téchto pravnich zmén, které se za existence Rima objevuji.

Praci lze rozdélit do tfech hlavnich rovin, které jsou pro ucel této prace
podrobeny dalsi specifikaci. V prvni roviné se prace zaméfuje predevSim na
uvedeni ctenafe do fimskopravni problematiky. Vénuje pozornost vysvétleni
nekolika zékladnich pojmu, které hlavni instituty doprovazeji. V této Casti je téz
promitnuta zejména ona principielni nerovnost, kterd je fimskému pravu velmi
blizka. Soudoba spolecnost je diferenciovana na nékolik statusovych ¢asti, jez
tvoii sou¢ast Rima. Z pohledu statusovych se hlavni zajem soustfed’uje zejména

na status familiae, a to osob, které s nim bezprostiedné souvisi.

V druhé ¢asti pak prace poukazuje zejména na ty, jichZ se tato prace tyka

primarné, a to otroka a syna. V jednotlivych kapitolach, které se soustfed’uji na
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priblizeni téchto instituti, je promitnuta nejenom zékladni pravni definice, ale
mnohdy i néazor, ktery zastivala spoleénost antického Rima. Postupny vyvoj
samotnych pojmu, které jsou podrobeny komparaci, je zde osvétlen na zakladé

dostupnych ptivodnich pramend.

V casti, kterd je vénovana synovi, je popsana casova linka, ktera se snazi
zachytit jeho pozici podfizenou otci a postupny vzestup, ktery synovi zajistuje
pozici, ktera nabyva vétsiho vyznamu, nez kterého mize dosdhnout jakékoliv jina
podiizena osoba uvnité familiae. V paralele zde zazniva i postaveni dcery vici
otci jakoZzto postaveni, které se v mnohém zna¢né odliSuje. V navazujici kapitole
je pak priblizen institut otroka. Tato ¢ast koresponduje s myslenkovym pohledem,
ktery byl nastinén jiz u syna, jakozto osoby podfizené, a snazi se promitnout
podobnosti i zde. Osvétluje zde podobné, ne-li pfimo stejné instituty, které otroka
provazeji. Sleduji jeho celistvy vyvoj az do doby, kdy se vymanuje z moci svého

pana a stava se svoboden.

Posledni ¢ast prace je zaméfena na pravni dopad v otazkach majetkovych a
téch, které se tykaji osobni roviny, zejména pak svobody. Tato ¢ast se zaméfuje na
porovnavani syna a otroka, sleduje otazky, které byly stanoveny na zacéatku této
prace, a pokousi se na né¢ odpoveédét. Ma snahu vymezit hlavni rozdily a poukazat
na podobnosti, které instituty provazuji a dokladaji tak onu potfebu tyto dva

instituty porovnat.

Lze fici, Ze pokousime-li se tyto dva spoleCensky odlisné instituty poloZit
sob¢ na roven, shledavdme zde urcité podobnosti. OvSem nelze fici, Ze jsou si tyto
pravni instituty zcela rovny, a to i v ptipadé, kdy se nachazeji v obdobné pozici
vuci osobé, kterd nad nimi uplatituje svou moc. Tato rozdilnost je patrna zejména
S pozd&jSim pravnim vyvojem, kde se provazanost onéch zdanlivé stejnych

instituti prolamuje.
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Resumé

The work was conceived on the basis of a comparison of two Roman law
institutes. In particular, it focuses on measuring the principles of equality that
accompanies these legal institutes. It is not just a mere projection in a historical
legal context, but it seeks to give a comprehensive view of the relationship and
position of the slave versus the son in the Roman familiae. It answers the
questions that relates to both law institutes and captures the slight differences
between them. On the other hand, there is a link that is common to both these
legally different institutes. This thesis is supplemented by legal interpretations of

contemporary lawyers and laws, which led to changes in the legal regulation.

The structure of the work then corresponds to the easy orientation in the
text. In the introductory parts, attention is paid to the definition of individual
personal statuses that can be achieved in ancient Rome. It is possible to see the
internal differentiation, which is more detailed in the status of familiae. The
second part is dominated by the comparison of the son and the slave, which is
reflected in the institutes that were tied to both law institutes and in what they

differed in use.

The aim of this work was mainly to explain the apparent similarity of both

institutes in legal terms, although they were not very socially similar.
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