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K praci, mné predloZené k posouzeni, uvadim nésleduijici:

Diplomantka si pro svou praci zvolila zajimavou komparaci postaveni syna podrobeného moci
otcovské a otroka v fimském pravu. Téma prace, ackoliv samo o sobé nijak objevné je zpracovdno
velmi dobfe, prace mé jasnou a pfehlednou strukturu a dobfe vymezuje jednotlivé roviny problému
postaveni syna a otroka. Prace spliiuje viechny formalni naleZitosti kladené na tento typ
kvalifikacnich praci, je opatiena rozsdhlym (pfes 150 citaci) pozndmkovym aparatem. Diplomantka
dobfe pracuje s literaturou, zejména zahrani¢ni i soudobou tuzemskou. Préce trpi nékolika drobnymi
gramatickymi chybami, zejména ve velkych pismenech (Zdkon Xl desek se pi$e takto a matrimonium

zase takto) a v interpunkci (str. 6).

Oceriuji, Zze diplomantka pracuje s prameny (zejména s Digesty), ale musi ji vytknout nespréavny
zpusob citovani. Digesta citujeme odkazem na knihu, titul, fragment a paragraf, pokud mozno

v odkazu uvadime p¥imo latinské znéni, nikoliv pouze odkazem na stranku ve Skiejpkové ceském ¢i
Blahové slovenském prekladu (str. 24, pozn. 85). Prace obsahuje rovnéi nep¥imé citace, pokud hovo¥i
o Tacitové dile Annales (Déjiny) bylo by vhodné uvést pfimo citované misto, a to bud' v latinském
origindle, nebo v ¢eském prekladu (str. 27). Diplomanta chybné pracuje s latinskymi terminy (i

v Ceském textu je nutné zachovat latinské pady pouZitych latinskych termin(, tedy genitiv zni nikoliv

ius gentia, ale iuris gentii — viz str. 28).

Diplomantka také dostatecné nerozlisuje Fimské pravo a pravo pandektni (viz odkaz na L. von Arndtse
na str. 18, pozn. pod Carou €. 53). Na druhou stranu diplomantka nevnima vyklad o postaveni syna,
pfip. otroka staticky, ale zohledriuje jeho vyvoj v &ase: diplomantka rozliduje zmény, které zaved| cisa¥
Justinidn a dalsi vyvoj v konstitucich cisafe Hadridna a Konstantina. Kladné hodnotim rovné?
etymologicky rozbor jednotlivych pojmu (nap¥. emancipare na str. 20). Pfes vy3e uvedené nedostatky
je prace zpracovéna peclivé, vyéerpavd celou problematiku postaveni syna a otroka v Fimském pravu

jak po strdnce dogmatické, tak z hlediska historického vyvoje od Zakona Xll desek k zakonodarnému



dilu cisafe Justinidna. Diplomantka vydatné a velmi vhodné cerpa z pravnich i nepravnich pramend
(napF. Petroniuv Satiricon) a prokazuje, e se se zadanym tématem dokazala velmi dobie vypofadat.
Na zakladé vyse uvedeného doporucuji préci k obhajobé, navrhuji zndmku vyborné (A) a pro diskuzi

v ramci obhajoby navrhuji téma testamentarni posloupnost po propusténci.

V Pferové, dne 29. 4. 2019
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