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Seznam pouzitych zkratek

Dig.
Gaii
Inst.

ABGB

obcansky zakonik

Digesta seu Pandectae
Institutiones Gaii
Institutiones seu elementa lustiniani

zakon €. 946/1811 Sb. zak. soud., Obecny zakonik
obcansky ve znéni u¢inném od 1. 1. 1917 (dale jen

,»Obecny obCansky zakonik*)

zakon €. 89/2012 Sb., obfansky zdkonik (dale jen
,»obc¢ansky zakonik*, popft. ,,0Z*)



Uvod

Pocatek tietiho tisicileti ptinesl do pravniho fadu Ceské republiky jednu
z nejzasadnéjSich zmén v jeho novodobych dé&jinach — rozsahlou rekodifikaci
soukromého prava, coz pochopitelné¢ nemohlo ziistat bez pozornosti odborné 1
laické vefejnosti. Jadrem nové pravni upravy je zcela nepochybné zakon ¢. 89/2012
Sb., obéansky zakonik, ktery je i po Sesti letech od svého schvaleni stale ozna¢ovan
jako ,,novy“. Vhledem k tomu, Ze se tento ptedpis netaji svou ambici navazat na
prerusenou kontinuitu vyvoje soukromého prava v ¢eskych zemich je na misté
zhodnotit, do jaké miry se nechal ovlivnit fimskym pravem, které je v diivodové
zpraveé k zakonu ¢. 89/2012 vyslovné oznaovano za zéklad evropské pravni

kultury, zejména pak v oblasti majetkovych prav.

Nejen zminény odstavec divodové zpravy poukazuje na nezpochybnitelny
fakt, ze se predchozi dva oblanské zakoniky 2 v mnoha smérech odtrhly od
dosavadnich tradic vyvoje soukromého prava. V dob& komunistické totality doslo
k celé fadé koncepEnich zmén, které zasahly tradi¢ni instituty soukromého prava,
usetfena neztistala ani klicova oblast pro tuto praci, tedy vécna prava. Pravé proto

je zdlraznovana potieba navratu k fimskopravnim kotentim.

Hodnotit fimskopravni vlivy na aktualni podobu soukromého prava jako
celku by vSak mnohanasobné pfesahovalo mozny rozsah této diplomové prace,
omezim se tedy pouze na konkrétni institut — sluZebnosti. Prestoze se jedna
0 institut velice stary, je i v soucasné dobé hojné¢ vyuzivany. Z tohoto divodu
povazuji sluzebnosti za vhodny piiklad pronikani fimského prava do soucasné

pravni Upravy.

Cilem této diplomové prace je tedy analyzovat fimskopravni Upravu
sluzebnosti véetné jejiho postupného vyvoje a soucasné pojeti tohoto institutu (dle
zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik), komparovat vybrané aspekty uvedenych
pravnich fadii a upozornit na podstatné shody a odliSnosti. Dil¢im cilem je také

potvrzeni ¢i naopak vyvraceni hypotézy, Ze fimské pravo nemusi byt jen

1 Samotna diivodova zprava ve své obecné ¢asti uvadi, ze ,, ...zdkladem evropské pravni kultury je
Fimské pravo, jehoz instituty maji zejména v oblasti majetkovych prav rozhodujici viiv i na moderni
obcanské zdkoniky...” (dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-
zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf ).
2 zakon ¢&. 141/1950 Sb., obéansky zakonik, a zakon ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik.
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predmétem pravnéhistorického badani, ale mé& co nabidnout 1 soucasné

jurisprudenci, pfipadné i aplikacni praxi.

Vzhledem k tomu, Ze vyvoj fimského prava trval vice nez tisic let 3, je na
misté¢ shrnout postupny vyvoj zkoumaného institutu. Chceme-li vSak porovnat
a hodnotit pronikani fimskopravnich vlivli do platné pravni Upravy, povazuji za
vhodné zvolit jednotné vychodisko pro toto srovnani. K tomuto ucelu je podle
mého nazoru nejvhodnéjsi finalni kodifikace fimského prava, tedy Corpus luris
Civilis z prvni poloviny Sestého stoleti, zejména pak jeho dvé ¢asti - Digesta seu
Pandectae a Institutiones seu elementa Iustiniani. Bez povSimnuti vSak nemiize

zustat tak dualezité dilo jako jsou Institutiones Gaii.

V tomto pojednani vSak nehodlam piimo srovnavat jednotliva ustanoveni
soucasné¢ho obcanského zdkoniku (zédkon ¢. 89/2012 Sb.) tak, jak to ¢ini napf.
komentai autorského kolektivu v &ele s M. Skiejpkem. * Vzhledem k rozsahu
predmétné problematiky a povaze této prace povazuji za vhodné zachovat si
ponékud vyraznéj$i odstup od jednotlivych paragrafii. V prvni ¢asti tedy bude
pojednano o sluzebnostech z pohledu fimského prava — od definice zékladnich
pojmd, pies zafazeni sluZebnosti v systematice fimského prava, jejich historicky
vyvoj, €lenéni azZ po pravni ochranu. Druha ¢ast je koncipovana obdobné s tim, Ze

jejim obsahem bude aktualni ¢eské pravo.

Ukolem zavéreéné tieti kapitoly by mélo byt, alespoii ¢asteéné, srovnani
obou pravnich fadi. Jak jiz bylo feceno vyse, nebude se jednat o komparaci
jednotlivych ustanoveni, nybrz o srovnani zakladnich ideovych vychodisek

a vybranych aspekta sluzebnosti.

3 Za pocatek fimského prava lze teoreticky povazovat Titem Liviem uvadény rok zalozeni Rima
(tj. rok 753 pf. n. L.). Tento rok uvadi fimsky historik Titus Livius ve svém dile ,, Ab urbe condita “.
4 SKREJPEK, Michal. BELOVSKY, Petr. FALADA, David. SEIDL, Jan. Rimské prdvo
Vv obcanském zakoniku: komentdri- a prameny. Praha: Auditorium, 2017. ISBN 978-80-87284-65-0.;
pfimé srovnani jednotlivych ustanoveni dale viz HEIDE-HERMANN, Tomas. Sluzebnosti
V Fimském prdavu a v novém obcanském zakoniku. Praha, 2013. Rigordzni prace. Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta. (dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/111899/)
2
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1. SluZebnosti v Fimském pravu

Rimské pravo dalo zaklad velkému mnoZstvi institutl moderniho
soukromého prava. Prvni kapitola tedy pojednéva o sluzebnostech tak, jak je znalo

fimské pravo v pribéhu svého dlouhého vyvoje.

1. 1. Zakladni pojmy

Na tomto misté je tfeba zduraznit, Ze na institut sluzebnosti nelze pohlizet
izolovang, nybrz v celkovém kontextu systému fimského prava. Prave proto je tieba
nastinit obsah né¢kolika zékladnich pojm, které jsou pro zkoumanou problematiku
stézejni. Nelze vSak zapominat na skutecnost, ze fimské pravo méa do znacné miry
kazuistickou povahu, pracujeme tedy s definicemi, které jsou vysledkem moderni

pravni védy.

Tehdejsi jurisprudence dbala zasady ,,omnis definitio in iure civili

periculosa est: parum est enim, ut non subverti posset* °

, kterd upozornuje na
nebezpecnost obecnych definic v soukromém pravu. Jejim, autorem je pravnik
lavolenus Priscus, ktery byl ¢inny v dobé cisafe Hadriana a Traiana °, tedy v letech
98 — 138 naseho letopoctu. Problematikou abstrakce se blize zabyva vyznamny
némecky romanista Fritz Schulz ve svém dile ,, Prinzipien des Rémischen Rechts “.
Schulz také konstatuje, ze pfistup k abstraktnim formulacim nebyl v prubéhu
historického vyvoje zcela shodny. ’ Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, Ze nasledujici
vymezeni pojmi nékolika zakladnich pojmil je dilem moderni pravni védy, nejedna

se tedy o dobové definice, uz viibec ne zdkonné.

1.1 1 Vec (res)

Za véc lze v $irSim smyslu povazovat vSe, co bylo samostatnym pfedmétem
soukromého prava. Specifikem fimského prava je skutecnost, ze za predmét
pravnich vztahi mohl byt povazovan i ¢lovék, typicky otrok. Vécmi tedy byly jen
,jednotlivé, samostatné a oviadatelné hmotné véci, zpusobilé byt predmétem

soukromého prava“. ® V fimském pravu se Ize setkat i s pojmem véci nehmotnych

% Dig. 50. 17. 202.
® SKREJPEK, Michal. Pravidla, réeni, zasady a definice ¥fimského prava. Pravni rozhledy. 1999,
(7), s. 363 — 368. ISSN 1210 — 6410.
" k abstrakci v ¥fimském pravu blize SCHULZ, Fritz. Prinzipien des Romischen Rechts. Miinchen:
Duncker & Humblot, 1934, s. 27 — 44.
8 REBRO, Karol a Peter BLAHO. Rimske prdvo. 3. dopl. vyd. Bratislava: IURA EDITION, 2003.
ISBN 80-89047-53-X., s. 216.
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(res incorporales), hovofi o nich i vyznamny pravnik Gaius. Podle Gaia jsou
nehmotné ty véci, kterych se nelze dotknout, tzn. zejména véci, jejichz podstatou je
pravo. Za nehmotné véci oznacuje tento vyznamny fimsky pravnik i prava vécnd —
vyslovné zmifuje pozivaci pravo, méstské i venkovské sluzebnosti. ° Nelze viak
pominout skutecnost, ze v fimském pravu je kliCovy zpasob ochrany téchto prav.
Ochrana spociva zejména v odsouzeni k penézitému plnéni, proto musi byt i véci

nehmotné mozno ocenit v penézich. °

Rimské pravo pfipoustélo i moznost vylouceni véci ze soukromopravniho
obchodu (tzv. res extra commercium). Nemoznost byt pfedmétem
soukromopravnich vztahi byla odivodnéna zejména ptirozenou povahou takovych
véci (napt. vzduch, mote), ndbozenstvim, vefejnym zajmem ¢i potiebou vefejného

uzivani (napf. cesty, ndmésti, vodni toky). 1!

Véc, ktera je pfedmétem soukromopravnich vztahtli, je tedy néjakym
zpusobem vymezena Cast vnéjSiho svéta, kterd zaroven nespada do kategorie
tzv. ,res extra commercium“. Nutno podotknout, Ze vylouceni véci ze

soukromopravnich vztaht je projevem autority statni moci.

1. 1. 2. Veécnd prava (iura in re)

Vécna prava fadime mezi tzv. absolutni majetkova prava — tzn., ze ptisobi
erga omnes, tedy vuci vSem ostatnim subjektiim. Z pohledu subjektu vécného prava

¢

se jedna o pfimé ,, pravni oviadani véci*, naopak vSechny ostatni subjekty maji
povinnost se pusobeni na tuto véc zdrzet. Nepiimé ovladani véci vyplyva z prav

relativnich, tedy z obligaci.?

Rozdil mezi pravem absolutnim a relativnim ndzorn€ vyjasni nasledujici
ptiklad. Uzivaci pravo (usus) je vécnym pravem k cizi véci, jelikoz jde o pravo
absolutni, miize opravnény sam chréanit své pravo pied zasahy vSech ostatnich

subjektii. Naopak smlouva ndjemni (locatio conductio) je obligaci, zaklada tedy

° Gai. 2. 14.
10 KINCL, Jaromir a Valentin URFUS. Rimské prdvo: [celostatni vysokoskolska uéebnice pro
studenty pravnickych fakult]. Praha: Panorama, 1990. Uéebnice. ISBN 80-7038-134-5, s. 114.
1 BALIK, Stanislav a Stanislav BALIK. Rukovét k déjindm Fimského prava a jeho instituci. 3., rozs.
vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2010. Pravnické uéebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-256-1, s. 135 — 136.
2 HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.
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relativni majetkové pravo — tzn., ze opravnény mize vymahat své uzivaci pravo

pouze prostfednictvim pronajimajiciho.

Specificnost prav, které¢ pozdéjsi véda oznacila jako ,,ura in re“, byla
odvozovana od zpusobu jejich ochrany. Zaloby na ochranu vécnych prav,
oznacované jako tzv. ,,vécné Zaloby* (actiones in rem), nenutily druhou stranu
K plnéni jakéhosi zavazku, nybrz pozadovaly zanechani pisobeni na pfedmétnou
véc. ¥ K uplatnéni svého prava bylo mozné vyuzit nékolik typli actiones in rem (rei
vindicatio, vindicatio servitutis, vindicatio pignoris, rei vindicatio utilis, actio de

superficie). 14

V tento okamzik je tieba polozit si otazku, ktera prava jsou pravy vécnymi?
Odpovéd neni zdaleka tak jednoznac¢na, jak se miize na prvni pohled zdat. Napt. J.
Vazny uvadi, Ze jde o vlastnické pravo, sluzebnost, pozivaci a zastavni pravo.’®
Naproti tomu M. Skiejpek povazuje za vécné pravo vlastnictvi, drzbu a vécnd prava
k cizi véci.’® Sporna se tedy mize zdat povaha drzby, kterd je mnohdy do této

kategorie fazena. O specificich drzby bude pojednano pozdéji.

Ve struc¢nosti 1ze tedy vécnd prava oznacit nasledovné — jsou to absolutni
majetkova prava, ktera se vztahuji k individualné urcené véci. Mezi vécna prava
tedy fadime vlastnictvi, drzbu a vécnd prava kcizi véci (tzn. sluZebnosti,

superficies, emfyteusis a zastavni pravo).

1. 1. 3 Viastnictvi (dominium)

Vlastnictvi je vécné pravo, které spociva v pravnim panstvi nad véci, které
je vylucné, vSeobecné a piimé. Oznaceni ,,dominium® nachazi sviij ptvod
Vv latinském ,,dominus®, tzn. pan. Vzhledem ke kazuistické povaze fimského prava
a vySe popsané skepsi k pravni teorii a abstraktnim formulacim je tfeba
poznamenat, ze fimska jurisprudence se zabyva zejména mnozinou opravnéni

vlastnika a jejich ochranou. !’ Jak je patrno jiz z vykladu o vécnych pravech, i pravo

B Gai. 4. 3.

14 BENKE, Nikolaus a Franz-Stefan MEISSEL. Ubungsbuch Rémisches Sachenrecht. 10. Auflage.
Wien: MANZ, 2012. ISBN 978-3-214-14961-1, s. 10.

15 VAZNY, Jan. Soustava prdava fimského. Dil. II. V Brné: Ceskoslovensky akademicky spolek
Pravnik, 1937. Knihovna ¢eského akademického spolku "Pravnik" v Brng, s. 3.

16 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé prdavo: systém a instituce. Plzet: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk, 2011. Vysokoskolské ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk). ISBN 978-80-7380-334-6, s. 97.

7 tamtéz, s. 152.



vlastnické puisobi vici vSem ostatnim subjektim, tedy ,,erga omnes®. Vlastnictvi je
prava jsou od vlastnictvi odvozena, jelikoz jejich pfedpokladem je praveé to, ze

predmétna véc je ve vlastnictvi nékoho. 18

nasledujici: pravo véc drzet (ius possidendi), dale pravo uzivani véci (ius utendi),

pozivaci pravo (ius fruendi) a préavo s véci nakladat (ius disponendi). 1°

Vlastnické pravo k jedné véci muze nalezet i vice subjektiim, hovoiime
proto o spoluvlastnictvi (condominium). VSichni spoluvlastnici jsou omezeni
vlastnickym pravem téch ostatnich. PomysIné podily urcuji napt. vysi povinnosti

piispivat na naklady, rozdéleni jejiho vytézku atd. 2°

Specifikem fimského prava je rozliSovéani tfi druhii vlastnictvi. Jedna se
vSak o ¢lenéni z hlediska pravni ochrany, v teoretické koncepci vlastnického prava
rozdil neni zfejmy. Zakladem je tzv. kviritské vlastnictvi, jehoz nositelem mohli byt
pouze fimsti obcané. DalSim druhem bylo ,,provinéni vlastnictvi®, ptvodné
oznacované jako ,possessio ac ususfructus“. Provinéni vlastnictvi feSilo
problematiku nemovitych véci V provinciich, kdy byla puda ponechavana
dosavadnim drzitelim, ktefi museli platit tzv. stipendium — obdobu pozemkovych
dani. V prubéhu historického vyvoje rozdily mezi kviritskym a provinénim
vlastnictvim postupné mizely, v dobé cisafe Justinidna toto déleni zcela zaniklo.
Poslednim typem vlastnictvi je tzv. ,,prétorské vlastnictvi®. Bonitarni vlastnictvi
tesilo pravni vztahy postaveni cizincli na izemi fimského statu, pro které byl ztizen

i Gifad cizineckého prétora. 2

1. 1. 4. Drzba (possessio)

Pojem drzby lze chépat jednak jako dil¢i oprdvnéni vlastnika, tedy jiz

zminéné ius possidendi. Druhou mozZnosti je vnimani drzby jako samostatného

8 BONFANTE, Pietro. Instituce Fimského prava. 9. vydani. Brno: CS. A. S. Pravnik, 1932.
Knihovna ¢eského akademického spolku "Pravnik" v Brné, s. 137.

19 BALIK, Stanislav. Déjiny fimského statu a prava: ndstin predndsek. Viehrd, 1990. ISBN 80-
85305-07-0, s. 58 — 59.

20 BALIK, Stanislav a Stanislav BALIK. Rukoveét k déjindm iimského prdava a jeho instituci. 3., rozs.
vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. Pravnické uéebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-256-1, s. 167 — 168.

2L KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck, 1995.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1., s. 158 — 159.
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vécného prava, kdy jejim subjektem neni vlastnik, ale jina osoba.?? Pro ucely této
kapitoly rozuméjme pod pojmem drzby (possessio) druhy vyse popsany vyznam.
Zatimco vlastnictvi oznaCujeme jako pravni panstvi nad véci, institut drzby
reflektuje skuteCny stav véci — possessio je tedy vSeobecné faktické plisobeni na

danou véc.

Povahu drzby posuzujeme podle dvou kli¢ovych vlastnosti — na prvnim
misté je ,,corpus possessionis* — tedy moznost faktického ptisobeni na véc. Druhym
podstatnym atributem je ,,animus possidendi — tzn. pfitomnost vile drzitele mit
véc jako svou vlastni. 2 Nutnost piitomnosti obou téchto prvki k nabyti drzby

konstatuje i tehdejsi jurisprudence. 2*

Podle ptitomnosti uvedenych vlastnosti rozliSujeme tzv. drzbu pfirozenou
(possessio naturalis), kdy dotceny subjekt véc fakticky ovlada, aniz by mél vali mit
véc jako svou vlastni, pfesto mize s danou véci fakticky nakladat. Z pravniho
hlediska je viak podstatnéjsi tzv. possessio civilis, tedy drzba pravni.?® Zatimco
u drzby pfirozené je pfitomen pouze onen ,,corpus possessionis®, v piipad¢ drzby
pravni musi byt naplnén 1 druhy znak, tedy ,,animus possidendi®. Popsany rozdil
lze demonstrovat na nésledujicim piikladu. Pfirozena drzba je naplnéna napf.
v situaci, kdy n€kdo uziva cizi véc a je srozumén s tim, Ze véc neni jeho a moznost
pusobeni na ni jednou skon¢i, typicky piijde o obligacni vztah dvou subjektt, napf.

vypljcku (commondatum).

Je vSak drZzba vécnym pravem? Pfi hleddni odpovédi na tuto otdzku opét
narazime na kazuistickou povahu fimského préva, kterd se projevuje v tom, Ze
fimSti pravnici nedbaji na podobné rozpracovavani teoretickych konstrukci. Drzba,
ktera do zna¢né miry odréazi fakticky stav, ma velmi specificky charakter, proto by
nem¢la byt bezvyhradné povazovana za vécné pravo. Vzhledem k jejim kli¢ovym
znakim — jedna se absolutni pravo vazici se k majetku, je vhodné na tento institut

pohlizet pravé v kontextu vécnych prav.

22 HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik, Praha 2009.
2 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdavo. Praha: C. H. Beck, 1995.
Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 80-7179-031-1, s. 162.
%4 Dig. 41.2.3. 1.
%> REBRO, Karol a Peter BLAHO. Rimske pravo. 3. dopl. vyd. Bratislava: IURA EDITION, 2003.
ISBN 80-89047-53-X, s. 225.
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O problematice drzby sluzebnosti, jejim vydrzeni a stim souvisejicim

institutem quasipossessio bude pojednano v jedné z nasledujicich kapitol (1. 7. 1.).

1. 1.5 Vécnd prava k cizi veci (iura in re alinea)

Vécna prava ¢lenime na dvé subkategorie — vécna prava k véci vlastni (tzv.
iura in re propria) a vécna prava k cizi véci (iura in re aliena). Zatimco prvni
kategorie zahrnuje pouze vlastnictvi (dominium), druha je o poznani Clenitéjsi.
Mezi iura in re aliena fadime sluzebnosti, emphyteusis (dédi¢ny a zcizitelny pacht
zemé&délskych pozemkit), superficies (pravo stavby na cizim pozemku) a zastavni
prava (fiducia, pignus, hypotheca). 2 Podstata vécnych prav k cizi véci tkvi v tom,
Ze osoba odlisna od vlastnika je opravnéna vymezenym zplsobem ptisobit na véc,
kterd je vlastnictvim jiného. Pasobeni opravnéného subjektu na pfedmétnou véc
mize byt timto subjektem prosazovano erga omnes, tedy viéi viem ostatnim.?’
Subjekt opravnény na zékladé vécného prava k cizi véci vSak nemiize na véc
plsobit neomezené, jednotlivé druhy iura in re aliena maji pfesné vymezeny obsah,
ktery je vzdy uzs8i nez u prava vlastnického. Pokud vsak existuje vécné pravo k cizi

véci, je vlastnictvi k téZe véci omezeno. 28

1. 1. 6. Ostatni vécna prava k cizi veci

Ptestoze predmétem této prace jsou sluzebnosti, neni vhodné nahlizet na
jednotlivé instituty izolované, nybrz v kontextu ostatnich vécnych prav K cizi véci.
Pravé proto by, podle mého ndzoru, nemél chybét alespont strucny exkurs

K ptibuznym institutim. Jedna se tedy o superficies, emphyteusis a zastavni prava.

Superficies v doslovném piekladu znamena ,povrch®, za timto
jednoslovnym terminem se vSak skryva stary pravni institut, jehoz odrazy lze
spatiovat 1 v dneSni dobé&. Superficies zarucuje opravnénému moznost postavit
stavbu na cizim pozemku, je vSak povinen vlastnikovi pozemku platit uréenou

¢astku (tzv. solarium). Toto uZivaci pravo vztahujici se ke stavbé stojici na cizim

26 BLAHO, Peter, Ivan HARAMIA a Michaela ZIDLICKA. Zdklady rimskeho prdava. Bratislava:
MANZ, 1997. ISBN 80-85719-07- X, s. 160.
27 SOHM, Rudolf. Institutionen: Geschichte und system des rémischen Privatrechts. 16. Aufl.
Leipzig: Duncker & Humblot, 1908, s. 418.
28 VAZNY, Jan. Soustava prava #imského, dil II. V Brn&: Ceskoslovensky akademicky spolek
Pravnik, 1937. Knihovna ¢eského akademického spolku "Pravnik" v Brng, s. 106.
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pozemku bylo dédicné a zcizitelné¢, ¢imz se 1iSi od sluzebnosti osobnich

i pozemkovych.?

Emphyteusis je pacht dlouhodobého charakteru, ktery byl rovnéz dédi¢ny a
zcizitelny. Opravnény (emfyteuta) byl opravnén, na rozdil od pozivatele,

(usufruktafe) ménit hospodaiskou povahu pozemku. ¥

Zastavni prava umoziuji véfiteli uspokojit se z majetku dluznika, pokud
nebude splnéna pohledavka, bez existujici obligace nemuize byt zastavni pravo
ziizeno — hovotime tedy o akcesorické povaze zastavniho prava, ¢imz se lisi od
ostatnich vécnych prav. 3 Rozligujeme tfi varianty zastavniho prava. I) Fiducia —
vlastnické pravo k pfedmétu zastavniho prava prechazi na véfitele s tim, Ze po
splnéni zavazku bude pievedeno zpét. 1ll) Pignus — na véfitele piechazi pouze
detence predmétu zastavniho prava, vlastnikem zGstava dluznik. IIT) Hypotheka —
jednéd se o zéstavni pravo smluvni, na vétitele nepiechédzi vlastnické pravo ani

detence. 2

1. 2. Sluzebnosti v systéemu rimského prava

Zakladnim a nejdalezitéjSim poznatkem je, Ze sluzebnosti fadime do
kategorie vécnych prav (iura in rem). Je v§ak na misté poznamenat, Ze tento nazev

vznikl az ve stfedovéku, respektive béhem procesu tzv. ,,recepce Fimského prava.

Vychazime-li z tradi¢ni systematiky fimského soukromého prava, kterou
definoval pravnik Gaius ve svém dile ,Institutiones (I. personae, Il. res, IlI.
actiones), spadaji vécna prava do druhé jmenované kategorie. VySe uvedena Gaiova
systematika byla pfevzata cisafem Justinianem 34, ktery v roce 533 vydal vlastni

ucebnici fimského prava. *° Systém fimského prava soukromého blize rozpracoval

2 REBRO, Karol a Peter BLAHO. Rimske prdvo. 3. dopl. vyd. Bratislava: IURA EDITION, 2003.
ISBN 80-89047-53-X, s. 296.
% KINCL, Jaromir a Valentin URFUS. Rimské pravo: [celostatni vysokoSkolska ucebnice pro
studenty pravnickych fakult]. Praha: Panorama, 1990. U¢ebnice. ISBN 80-7038-134-5, s. 254.
31 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého préava fimského. 4., opr. vyd. Praha: J.
Otto, 1910, s. 472 — 473.
32 BLAHO, Peter, Ivan HARAMIA a Michaela ZIDLICKA. Zaklady rimskeho prava. Bratislava:
MANZ, 1997. ISBN 80-85719-07- X, S. 226 — 228.
33 HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik, Praha 2009.
3 BALIK, Stanislav a Stanislav BALIK. Rukovét k déjindm Fimského prdava a jeho instituci. 3., rozs.
vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. Pravnické uéebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-256-1., s. 41.
35 7z tohoto zakladniho €lenéni vychazeji i soucasné studijni pomicky, napt. HRDINA, Ignac
Antonin a Petr DOSTALIK. Prehled iimského prava soukromého ke statni souborné zkousce. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010. ISBN 978-80-7380-235-6.
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naptiklad M. Sktejpek, ktery rozliSuje Ctyfi zakladni subkategorie (obecnou Cast,
rodinné pravo, majetkové pravo a procesni pravo). *® Z tohoto pohledu fadime

vécnd prava do tieti jmenované kategorie, jedna se tedy o prava majetkova.

Do mnoziny vécnych prav dale fadime nasledujici instituty — vlastnictvi
(dominium), drzbu (possessio) a vécna prava k cizim vécem (iura in re aliena). Mezi
tzv. iurain re aliena fadime pravé sluzebnosti, dale pak zastavni pravo, emphyteusis

a superficies. '

1. 3. Pojem sluzebnosti

Vyraz sluzebnosti (latinsky servitutes) odvozujeme od pojmu ,,servire®, coz
prekladame jako ,,slouzit”. Pivodné tedy mél co docinéni s otroky a praci, kterou
vykonavali. Odtud také slovo ,,servitus®, tedy oznaceni ,, pravniho postaveni osoby
zbavené volnosti jedndini a pohybu*, zjednodusené tedy institutu otroctvi.
Postupné tedy, podle mého nézoru, doslo k ptechyleni pivodnich vyrazii, nové
vznikly institut zacal byt oznaCovan jako ,servitutes®. Patrné¢ z tohoto duvodu,
vyznam do zna¢né miry odpovidd obsahu a tcelu institutu sluZzebnosti, zejména

vtom smyslu, Ze napf. jeden pozemek slouzi k uspokojovani potieb druhého

pozemku, popt. k uspokojovani potieb konkrétni osoby.

Vsechny obecné definice tohoto institutu opét nepochazeji z doby
nejvetsiho rozkvétu fimského prava. Justinidnova Digesta zahajuji vyklad
0 sluzebnostech konstatovanim, Ze sluzebnosti jsou bud’ osobni, nebo vécné
(vétSinou jsou oznacovany spise jako ,,pozemkové*). Nasleduje Ulpiantiv fragment,
ktery jiz hovoii o nemoznosti ziizeni sluzebnosti k budové jednim z vlastniki
v piipadé, Ze je ve spoluvlastnictvi. ¥ Nahlédneme-li do Gaiovych instituci,
nalezneme pouze konstatovani, Ze sluZebnosti jsou vécmi nehmotnymi, jelikoz

jejich podstatou je pravo. *° Podobné k véci pfistupuji novéjsi Instituce cisafe

% SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2011. Vysokoskolské ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk). ISBN 978-80-7380-334-6, s. 7.
3 HRDINA, Ignac Antonin. Sylabus Fimského prava soukromého. Pelhfimov: Ales Cenék, 2002.
ISBN 80-86473-09-0, s. 24.
% BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prava. Ilustroval Jan JAVORSKY . Praha:
Panorama, 1981. Pyramida (Panorama), s. 294.
¥ Dig.8.1.1.;8.1. 2.
0 Gai. 2. 14.
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Justiniana. Nasledné opét prichazeji s vyctem jednotlivych sluzebnosti a jejich

obsahem. 4

Na zaklad¢ obecného vykladu o vécnych pravech Ize tedy konstatovat
nasledujici. Sluzebnosti jsou vécna prava k cizi véci, umoziuji tedy omezené
a presn¢ vymezené pusobeni na cizi véc. Vzhledem ke skutecnosti, ze se jedna
0 vécné pravo, pusobi vici vSem ostatnim subjektim (orga omnes). Je zde tedy

negativni povinnost ostatnich nerusit vykon tohoto prava.

Sluzebnost Ize rovné€z vnimat jako soukromopravni omezeni vlastnického
prava. Tato mySlenka vychazi z toho, ze vlastnik véci je omezen tim, ze pii vykonu
svého vlastnického prava musi dbat na opravnéni jinych subjektt, v tomto ptipadé
tedy vécného prava kcizi véci, konkrétné sluzebnosti. *? Opravnénym ze
sluZebnosti mlze byt bud’ individudlné urena osoba, poptipadé vlastnik urcitého
pozemku. ** Na rozdil od emphyteuse a prava superciarniho nelze sluzebnosti zcizit,
nemohou byt ani souc¢asti dédictvi. Z tohoto diivodu omezuji vykon vlastnictvi 0

néco méng. *

Sluzebnost tedy zatézuje véc ve prospéch osoby odlisné od jejiho vlastnika.
Zatizeni vSak nespoc¢iva v povinnosti vlastnika néco konat (s vyjimkou sluZzebnosti

neseni bfemene), nybrz nekonat (non facere), poptipadé trpét (pati). *°

1. 4. Clenéni sluebnosti

1. 4. 1. Obecné vyklady k systematice sluzebnosti

,,Sluzebnosti jsou bud’ osobni, jako je uzivaci a poZivaci pravo, nebo vécné,
Jako pozemkové sluzebnosti venkovské a méstske.” *® Citovany fragment, jehoz
autorem je fimsky pravnik Marcianus, je vychodiskem nejCastéjSiho clenéni
sluzebnosti na osobni a pozemkové (n¢kdy oznacované jako tzv. vécné), které se

dale déli na venkovské (polni) a méstské (domovni). Tento vyrok, piestoze jeho

4nst. 2. 2., 2. 3.
“BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prava. Ilustroval Jan JAVORSKY. Praha:
Panorama, 1981. Pyramida (Panorama), s. 294.
“Dig. 8. 1. 1.
“ HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava vimského. 4., opr. vyd. Praha: J.
Otto, 1910, s. 423 - 424.
4 BLAHO, Peter, Ivan HARAMIA a Michaela ZIDLICKA. Zdklady rimskeho prdva. Bratislava:
MANZ, 1997. ISBN 80-85719-07- x, s. 220.
4 Dig. 8. 1. 1. (,,,, Servitutes aut personam sunt, ut usus et usus fructus, aut rerum, ut servitutes
rusticorum praediorum et urbanorum. ).
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vyznam a autentiCnost jsou nejednoznacné, je zakladem pro systematiku
sluzebnosti, kterd byla vS§eobecné piijata ¢eskou i zahrani¢ni literaturou pro ucely

pedagogické, védecké i legislativni.*’

V této kapitole uvedend systematika
sluzebnosti, ktera vychazi z uvodniho fragmentu osmé knihy Digest, neni zdaleka
jedina mozna. %8 Pro tuto praci, ve které bude rovnéz pojednano o vazbach ¥fimského
prava na aktudlni obcansky zakonik, povazuji vSak tuto systematiku za
nejvhodnéjsi. Divodem je piedev§im skutecnost, Ze fimské pravo pisobilo na

sttedoevropsky prostor nejvyraznéji prostiednictvim justinianské kodifikace.

Pocatky systematizace lze pravdépodobné vysledovat v postupném
objevovani spolecnych znakt jednotlivych prav, které byly pivodné samostatné,
od nejstarSich pozemkovych sluzebnosti az ke ¢lenéni justinianskému, jehoz
zakladem je vySe citovany Marcianliv fragment uvadéjici osmou knihu Digest.
Pohled na sluzebnosti, chapany jako jednotliva prava, hraje kli¢ovou roli po celou
dobu historického vyvoje, az v dob¢ justinianské kodifikace roste tloha jejich

zatazovéani do obecnéji vymezenychkategorii. 4°

Z tohoto ¢lenéni sluzebnosti na pozemkové a osobni vychéazely i sttedovekeé
Skoly, které se vyrazné zaslouzily v procesu tzv. recepce, pro néz byl Corpus luris
Civilis stéZejnim vychodiskem k vyzkumu fimského prava. Pisobeni Marcianova
fragmentu lze vysledovat i v dnesni dobé, jelikoz z néj vychazi i nékteré soudobé
obcanské zakoniky, zejména slavny Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (v
¢eskych zemich zndmy jako Obecny obcansky zakonik, popt. ABGB), ktery v §
473 tika, ze ,je-li pravo sluzebnosti spojeno s drzbou pozemku, aby se mohlo
prospésneji nebo pohodlnéji uzivati, vznika pozemkova sluzebnost; jinak je

sluzebnost osobni*. ABGB lze povaZzovat za prvni moderni kodex soukromého

prava na naSem uzemi, u¢innosti pozbyl az v poloviné minulého stoleti. Vzhledem

47 napt. BENKE, Nikolaus a Franz-Stefan MEISSEL. Ubungsbuch Romisches Sachenrecht. 10.
Auflage. Wien: MANZ, 2012. ISBN 978-3-214-14961-1.

8 k tomu bliZze viz SEJDL, Jan. Rozdéleni sluzebnosti dle prava fimského 1). Pravnéhistorické
studie. Karolinum, 2013, (43), s. 5 - 24. ISSN 0079-4929. (V uvedeném ¢lanku autor velice
podrobné rozpracovava fadu moznosti tiidéni sluzebnosti podle fady kritérii. Vedle zakladniho
¢lenéni na sluzebnosti osobni a pozemkové hovofi J. gejdl o Clenéni na sluzebnost dle ,,charakteru
prava vlastnika panujiciho pozemku, charakteru puisobeni opravnéné osoby z hlediska Casu,
historické povahy sluzebnosti “ apod., o ¢lenéni sluzebnosti podle obsahu/charakteru prava
panujiciho pozemku na pozitivni a negativni bude dale pojednano v kapitole 1. 7. 2.)

49 SEJDL, Jan. Rimskopravni kofeny sluzebnosti ve védé a soudni praxi soudasnosti. In: VOJACEK,
Ladislav, Pavel SALAK a Jiti VALDHANS. Dny prdva 2013. Brno: Masarykova univerzita, 2014,
S. 253 - 291. IBSN 978-80-210-6814-8. (dostupné z:
https://www.law.muni.cz/shorniky/dny prava_2013/07_Soudy_a_soudnictvi_v_historickem_kont

extu.pdf).
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k vyznamu a nadCasovosti tohoto pojeti budu v nasledujicich fadcich vychazet

prave z téchto dvou kategorii — sluzebnosti osobnich a pozemkovych.

1. 4. 2. Systematika osobnich sluzebnosti (Servitutes personales)

Osobni sluzebnosti jsou vécnd prava k cizi véci, jejichz ucelem je zajiSténi
potieb opravnéné osoby, kterd miize vice ¢i mén¢ omezenym zptisobem plisobit na
veéc, kterd neni v jejim vlastnictvi. Ve srovnani s pozemkovymi sluzebnostmi slo o
mnohem vyraznéjsi zasah do vlastnictvi, byl v§ak ¢asové omezen, sluzebnost mohla
trvat maximalné¢ do smrti opravnéné osoby. Nejzaz$i ¢asové omezeni trvani
osobnich sluzebnosti — tedy smrt opravnéné osoby se vSak uplatni pouze v pripade¢,
7e se jedna o osobu fyzickou. Rimské pravo viak pocita is existenci osob
pravnickych, ¢imz by tak vyrazné omezeni mohlo trvat neomezen¢ dlouhou dobu.
Tehdejsi pravo vSak myslelo i na tento piipad — Gailv fragment hovoii o
sluzebnosti, u které je opravnénou stranou mésto (municipium), tedy asi nejcastéjsi
»forma“ pravnické osoby v tehdejsi dob&. V tomto ptipadé€, kdy nelze predpokladat
ptipadny zanik municipia, je dana maximalni doba trvani sluzebnosti — 100 let. %
Déle je tieba konstatovat, ze pfedmétem osobni sluzebnosti nemusi byt pouze

pozemek, ale i jakdkoli jind véc. >

V ramci osobnich sluzebnosti se neujalo zadné dil¢i Clenéni, patrné proto,
ze je jich velmi maly pocet a maji podobnou podstatu. Jedna se o pozivaci pravo
(ususfructus), uzivaci pravo (usus), pravo obyvani bytu ¢i domu (habitatio)
a uzivani prace otrokd a zvirat (operae animalium et servorum, zkracené pouze
operae). Jednotlivé sluzebnosti budou bliZze rozebrany v jedné z nasledujicich

kapitol (1. 8. Jednotlivé sluZebnosti).

Vzhledem k ptedchazejicimu vyétu jednotlivych osobnich sluzebnosti je
tteba pfipomenout jesté jednu specifickou situaci — tzv. quasiususfructus. Jedna se
0 pozivaci pravo ke véci zuzivatelné. V dobé Augusta ¢i Tiberia bylo vydano
usneseni senatu (senatus consultum) umoziujici ziistaviteli odkézat pozivaci pravo
i ke vécem zuzivatelnym (tzn. zejména penize). >* Uzivani véci zuzivatelné viak
znamena jeji zanik, vznikla tedy nésledujici konstrukce. Na odkazovnika v tomto

ptipadé¢ prechdzi pfimo vlastnictvi k dané zuZivatelné véci veetné zdvazku v dany

% Dig. 7. 1. 56.
51 Dig. 7. 1. 1.
52 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava fimského. 4., opr. vyd. Praha: J.
Otto, 1910, s. 441.
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&as vratit stejné mnozstvi véci téhoz druhu. > Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze
1ze ztidit pozivaci pravo k celému jméni, k zuzivatelnym vécem do ného spadajicim

vSak vznikne pouze quasiususfructus.

1. 4. 3. Systematika pozemkovych sluzebnosti (servitutes
praediorum)

Samotny Marcianus pokracuje v rozdéleni sluzebnosti pozemkovych na
méstské (popf. stavebni ¢i domovni - servitutes praediorum urbanorum)
a venkovské (jinak téz polni - servitutes praediorum rusticorum). °* Toto &lenéni
spociva v povaze dotéené¢ho pozemku, coz spociva zejména v tom, zda se dany
pozemek nachazi na Gizemi mésta (za méstskymi hradbami) nebo mimo ngj. *°
Zejména v dobé& klasické *® se viak piihlizelo i k moznostem vyuziti takového
pozemku — za venkovsky tedy bylo mozné povazovat takovy pozemek, ktery bylo
mozné vyuzivat k zemédélskym ucelim, a naopak méstskym pozemkem byl

pozemek urdeny k Gi¢eliim stavebnim. >/

Nejprve tedy né€kolik poznamek ke sluzebnostem méstskym. Jednotliva
prava lze dale ¢lenit do ti skupin, u kterych uvadim néktera prava do nich spadajici
— 1) stavebni opravnéni [kladeni tramti do zdi souseda, pravo vysunout ¢ast stavby
nad sousedni pozemek apod.], Il.) pravo na odtok vody a vhanéni kouie [pravo
svadét destovou vodu na sousedni pozemek, vyvadét odpadni vodu, vhanét kout
apod.], Il.) pravo na svétlo a vyhled [zdkaz postavit vyssi stavbu, zakaz postavit

stavbu branici piistupu svétla, zakaz postavit stavbu nad uréitou vysi apod.]. %

Sluzebnosti venkovské ¢lenime rovnéz na tii skupiny — |.) cesta [pravo
stezKy, cesty, prihonu atd.], I1.) voda [pravo odebirat vodu na cizim pozemku, vést
ptes n¢j vodu, hnat dobytek k vod¢ ], 111.) ostatni [napt. pravo past dobytek na cizim

pozemku]. >°

5 BONFANTE, Pietro. Instituce Fimského prdva. 9. vydani. Brno: CS. A. S. Pravnik, 1932.
Knihovna ¢eského akademického spolku "Pravnik" v Brng, s. 363.
% Dig. 8. 1. 1.
5 SEJDL, Jan. Rozdéleni sluzebnosti dle prava fimského 1). Pravnéhistorické studie. Karolinum,
2013, (43),s. 5-24. ISSN 0079-4929.
% Tzv. klasické obdobi fimského prava piiblizné ¢asové odpovida dobé principatu, tj. 1 — 3 stol.
Naseho letopoctu.
5"V ANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého prava rimského. Praha: nakl. vlast., 1923, s. 212.
5 HRDINA, Ignac Antonin. Sylabus Fimského prava soukromého. Pelhfimov: Ales Cenék, 2002.
ISBN 80-86473-09-0, s. 28.
% tamtéz
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1. 4. 4. Servitutes irregulares

Pojem ,servitutes irregulares”, ktery lze pielozit jako ,sluzebnosti

nepravidelné®, ponékud nabourava nejpouzivané;si justinianské ¢lenéni sluzebnosti
P ) ve v « . , T ,

na osobni a pozemkové. °* Nutno piipomenout, Ze se opét nejedna o termin fimsky,

ale byl vytvoren stfedovékymi recepcnimi Skolami. Timto pojmem oznacCovany typ

sluzebnosti viak prokazatelné existoval i v dobach prava fimského. ®! Podstata

téchto ,,nepravidelnych* sluzebnosti spo¢iva v moznosti ziizeni takové sluzebnosti,

ktera svym obsahem bude odpovidat sluzebnosti osobni, vykonavana vsak bude

v rezimu sluzebnosti pozemkovych, popt. naopak. 2

Moznost zfizeni pozemkové sluzebnosti fungujici v rezZimu osobni jasné
vyplyva z Digest, kde se hovoii 0 moznosti zfizeni prava pastvy (ius pascendi) jako
osobni sluzebnosti. ® Uvedeny fragment nejlépe objasni nésledujic piiklad. Préavo
pastvy Vv klasickém rezimu pozemkové sluZzebnosti venkovské funguje tak, Ze pravo
past dobytek na cizim pozemku ma vlastnik pozemku jiného (tzv. panujiciho), at’
uz je jim kdokoliv a v pfipad¢ ptevodu ¢i prechodu vlastnického prava piechazi i
toto pravo. Ztidime-li stejné ius pascendi jako sluzebnost osobni, mize dobytek na
»sluZzebném pozemku* past jen jedna konkrétni osoba, ktera je opravnéna toto své
pravo branit vici vSem ostatnim subjektim (erga omnes). Kladnou odpovéd’ na
otazku z vySe uvedeného vyplyvajici, tedy zda se tato moZznost vztahuje 1 na ostatni

pozemkové sluzebnosti, naznaéuji jiz samotna Digesta. %

1. 4.5. Sluzebnosti a princip numerus clausus

Dil¢im zavérem, klicovym pro tuto kapitolu 1 celou préci, je odpovéd’ na
otazku, zda je vycet moznych sluzebnosti taxativni ¢i demonstrativni. Jinak feceno,

muZe vzniknout sluZzebnost neodpovidajici konkrétnim typim uvedenym

 Dig. 8. 1. 1.

81ISEJDL, Jan. Sluzebnosti a jejich (ne)promény. In: DAVID, Radovan, David SEHNALEK a Jiii
VALDHANS. Dny prava 2010. Brno: Masarykova univerzita, 2010. ISBN ISBN 978-80-210-
5305-2. (dostupné z:

https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2010/files/prispevky/08 promeny/Sejdl_Jan_(4565
).pdf ).

62 SEJDL, Jan. Nékolik odrazii Fimskopravnich sluzebnosti do soucasné pravni védy. Acta luridica
Olomoucensia. Univerzita Palackého v Olomouci, 2014, s. 189-199. ISSN 1805 — 9554.

® Dig. 7. 1. 32.

64 Dig. 45. 1. 38. 12. (,,Sed si quis uti frui licere sibi heredique suo stipulatus sit, videamus, an
heres ex stipulatu agere possit. Et putem posse, licet diversi sint fructus: nam et si ire agere
stipuletur sibi heredique suo licere, idem probaverimus. ).
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Vv dostupnych pravnich pramenech? Jak je v oblasti fimského prava bézné, odpoveéd
nebude jednoznacna, jelikoz fimské pravo prodélalo tisicilety vyvoj (viz nasledujici
kapitola pojednavajici o historickém vyvoji pfedmétného institutu). Vyvojova
tendence fimského prava sméfovala obecné k odstraiiovani ptilisSného formalismu,
ktery je tak typicky pro jeho rané obdobi. PfestoZe si nékteré druhy sluzebnosti &
zachovavaji svou typizovanou podobu a pomérné¢ podrobnou pravni upravu, bylo
mozné se od této podoby smluvné odchylit a sjednat sluzebnost jinou. Tato teze
plati nejpozdéji v dobach Corpus Iuris Civilis, tzn. v prvni poloviné Sestého stoleti.
Stejny nazor zastava i J. Sejdl % opirajici svij nazor o dvojici fragmentd
Z justinianskych Digest, zaroven vSak pfipousti, Ze tento zavér neni zcela
jednoznaé¢ny. ®° W. Dajczak k tomuto uvadi, ze ,,jiZ pravnici pozdni republiky
pripustili cestou analogie sluzebnosti, které byly neznamé praetorskému ediktu i
obycejovému pravu. “ % Stejného nazoru, tedy Ze vycet sluzebnosti neni uzavieny,

byl i vyznamny ¢esky romanista L. Heyrovsky. %

Vychazime-li tedy z pravniho stavu dle Corpus Iuris Civilis, 1ze konstatovat
nasledujici diléi zavér. S nejvetsi pravdépodobnosti bylo mozné smluvné ziidit i
tzv. nepojmenovanou sluZebnost, tedy takovou, kterda neodpovidala jednotlivym
typtim, jednotlivé sluzebnosti tedy, z pohledu justinianské kodifikace, netvotily

taxativni vycet a nefidily se tedy principem numerus clausus.

1. 5. Historicky vyvoj

Vzhledem k tomu, ze se fimské pravo vyvijelo pfes tisic let (pfiblizné tedy
od 8. — 6. stol. pt. n. 1. do prvni poloviny 6. stol.), nemél by v praci tohoto typu
chybét nastin historického vyvoje zkoumaného institutu, jeho piivodu a ucelu,
vcetné zasazeni do spolecenského a historického vyvoje fimského statu. V pribéhu
staleti proSel fimsky stat naprosto zdsadnimi zménami, prosel si cestu od monarchii

k republice a zase zpét, dosahl obrovskych izemnich ziskti atd. At uz nakladame

85 k tomu bliZe viz kapitola 1. 4 a 1.8 této prace
66 SEJDL, Jan. Rimskopravni kofeny sluzebnosti ve védé a soudni praxi sou¢asnosti. In: VOJACEK,
Ladislav, Pavel Salak, Jiti VALDHANS. Dny prdva 2013. Brono: Masarykova univerzita, 2014, s.

257 - 291. IBSN 978-80-210-6814-8. (dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2013/07 Soudy a soudnictvi_v_historickem kont
extu.pdf )

67 Dig. 8. 1. 15. 1.; Dig. 8. 5. 6. 2.
8 DAJCZAK, Wojciech, Tomasz GIARO a Franciszek LONGCHAMPS DE BERIER. Prdvo
Fimské: zaklady soukromého prava. Olomouc: luridicum Olomoucense, 2013. ISBN 978-80-87382-
41-7, s. 225.
8 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava fimského. 4., opr. vyd. Praha: J.
Otto, 1910, s. 423.
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s materii fimského prava jakkoli, je tfeba se na n¢j divat komplexné, tedy
neomezovat se pouze na nejzakladnéjsi prameny, ze kterych nejvice ¢erpa soucasna
pravni véda, zejména pro ucely vyuky fimského prava na pravnickych fakultach.
Jeding¢ tak Ize dosahnout hlubsiho pochopeni jednotlivych institutl a jejich tloze

Vv tehdejsi spolecnosti.

Pocatky vécnych prav (iura in rem) a z nich odvozenych vécnych prav k cizi
véci lze hledat v dobé vzniku soukromého vlastnictvi k pidé s tim souvisejicim
postupném zaniku rodové organizace spolecnosti. Piivodnim a nejstarSim vécnym
pravem tedy bylo vlastnictvi, od néhoZz jsou odvozena ostatni vécna prava.
Spolecenské zmény piinesly rostouci ulohu statu na ukor rodi a zvétSujici se
nemovity majetek privilegované vrstvy patriciji. " Rozpad rodového ziizeni
tradi¢né spojujeme s tzv. reformou Servia Tullia, pfedposledniho krale vladnouciho
Vv 6. stoleti pt. n. 1. ' Vznik soukromého vlastnictvi jako neomezeného pravniho
panstvi nad véci je tedy stéZejnim predpokladem k rozvoji dalSich vécnych prav,

véetné iura in re aliena.

Vznik vécnych prav k cizi véci si, podle mého nazoru, vynutily aktudlni
potieby spolecnosti, nutnost vyuzivat zejména véci nemovité co nejefektivnéji, za
ucelem zajisténi jejich tcelu a zivotniho komfortu. Tuto tivahu opirdm o nésledujici
priklad. Dejme tomu, Ze existuje pozemek bez jiné moznosti piistupu nez pies
pozemek sousedni. DoSlo by tedy k situaci, kdy jeho vlastnik ma podstatné
omezeny moznosti jeho ekonomického vyuziti, napf. zemédélského. Obligaéni
vztahy, které¢ dosahuji pouze ,,inter partes, nezavazuji pravni nastupce, tudiz by
obdobné problémy nebyly vylouceny do budoucna. Pravé proto nejspise vznikly
sluzebnosti jako vécna prava. Podobnou tivahu uvadi i J. Vancura, ktery rovnéz
upozoriuje na nedostatky zavazkovych vztahti v oblasti dlouhodobé¢jsich zdsaht do
vlastnického prava. ' Druhym aspektem, vedle potieby zajisténi , trvalosti vztahu,

je ochrana takového prava. Opravnény ze sluzebnosti se mize sam branit vici

" BARTOSEK, Milan, ZPEVAK, Karel, ed. Encyklopedie iimského prdva. llustroval Jan
JAVORSKY. Praha: Panorama, 1981. Pyramida (Panorama), s. 48 — 49.
"L SCHELLE, Karel. Pravni déjiny. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007. ISBN
978-80-7380-043-7, s. 143.
2V ANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého prava fimského. Praha: nakladem vlastnim, 1923,
s. 209.
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komukoliv, kdo zasahuje do jeho prava k cizi véci. Tim padem odpada nutnost

ochrany prava pouze prostiednictvim vlastnika. "

Tyto dv¢ zakladni potieby tedy zcela urcité byly hnacim motorem vzniku

tohoto institutu a jeho nasledného rozvoje prostfednictvim tehdejsi jurisprudence.

Sluzebnosti jsou nejstarSimi vécnymi pravy k cizi véci, jsou rovnéz
jedinymi pravy, které uznavalo ius civile. "* Superficies, emphyteusis a zastavni
prava jsou produktem prava prétorského. " Vzhledem k tomu, Ze sluzebnosti
spadaly ptivodné pod ius civile, mohly pfisluSet pouze osobé, které ptisluselo tzv.
ius commercii — tedy pravni osobnost v oblasti ius civile. Tyto podminky mohli
spliiovat pouze fimsti ob¢ané. Postupem casu se vSak tento institut dostal i do sféry
prava prétorského (ius honorarium), tim padem mohli byt opravnénym ze
sluZebnosti 1 peregrinové, tedy osoby svobodné bez fimského obcanstvi. DalSim

disledkem je moznost ziizeni sluzebnosti k pozemkéim v provinciich. "

Obtiznad je vsak datace téchto vyvojovych procesti v pravnim systému,
vécna prava k véci cizi se zacaly objevovat jiz v pocatcich republiky, 7 k jejimuz
vzniku doslo vyhnanim krale Tarquinia Superba na pielomu 5. a 4. stol. pf. n. 1.
Akceptovanim této datace neni nijak naruSena nezbytna chronologie — ke vzniku
véenych prav k cizi véci doslo fadove nékolik staleti po rozpadu rodového ztizeni

spolecnosti a z toho plynouciho vzniku soukromého vlastnictvi.

1. 5. 1. Sluzebnosti pozemkové

Sluzebnost cesty znal jiz slavny Zakon dvanacti desek (Lex duodecim
tabularum) z poloviny 5. stol. pf. n. 1., ktery se v8ak nedochoval. Zminku, ktera
doklada existenci této pozemkové sluzebnosti, pfipomina pravnik Gaius '8, jehoz

text byl pfevzat do pozdéjsi kompilace — Digest.

8 SOHM, Rudolf. Institutionen: Geschichte und system des rémischen Privatrechts. 16. Aufl.
Leipzig: Duncker & Humblot, 1908, s. 417.
7 Rimané rozliSovali pravo ob¢anské, tzv. ius civile a pravo narodd, tj. ius gentium. (Gai. 1. 1.),
dale je tfeba pripomenout plisobeni tzv. ius honorarium vznikajici ¢innosti nékterych urednikd,
zejména prétora.
> HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava #imského. 4., opr. vyd. Praha: J.
Otto, 1910, s. 309 — 310.
6 tamtéz, s. 425.
7 BARTOSEK, Milan, ZPEVAK, Karel, ed. Encyklopedie Fimského prdva. llustroval Jan
JAVORSKY. Praha: Panorama, 1981. Pyramida (Panorama), s. 50.
8 Dig. 8. 3. 8.
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Nejstarsimi sluzebnostmi jsou tedy tzv. venkovské (polni) , zejména pak
sluzebnost stezky (iter), prithonu (actus), cesty (via) a vedeni vody z ciziho
pozemku (aquaeductus). Tyto sluzebnosti jsou nehmotnymi vécmi mancipacnimi,
stejné jako venkovské pozemky (Gai. 2. 17.). Kpovaze mladSich polnich
sluzebnosti uvadi M. Kaser, Ze jsou mozna rovnéz vécmi mancipa¢nimi. Naproti
tomu sluzebnosti domovni nejsou vécmi mancipaénimi.”® Pravni povaha ostatnich
polnich sluzebnosti tedy neni dle M. Kasera zcela jistd. Vzhledem k tomu, zZe
zemede€lské pozemky mély pro fungovani statu zivotadarnou ulohu, ztotoziuji se
s vyse uvedenym ndzorem M. Kasera, ze i mladsi polni sluzebnosti jsou vécmi
mancipacnimi. Argument pro opacny zaver by se vSak mohl skryvat v povéstném
konzervativnim pfistupu Rimand k pravu. 8 Neni tedy vyloudeno, Ze ostatnim
polnim sluzebnostem se, zrespektu Kk pivodnimu pojeti, tohoto postaveni
nedostalo. Oznacdeni nékterych sluzebnosti za véc mancipacni mélo, zejména ve
starSich dobach, zdsadni vyznam pro prevod takovych prav. Kviritské vlastnictvi ke
vécem mancipacnim, zejména pak ve starSich dobach, mohlo byt provadéno pouze
formalizovanym procesem — tzv. mancipaci. Naroky na formalnost procesu vSak
postupné klesaly. Za cisafe Justinidna jiZz bylo obecnym zplsobem pievodu

vlastnictvi tzv. odevzdani (traditio neboli tradice). 8

Pouze pozemkové sluzebnosti byly plivodné fazeny pod pojem ,,servitutes*.
Pro obé¢ hlavni skupiny sluzebnosti (osobni a pozemkové) se tento termin pouzival
az na konci klasického obdobi. 8 Prestoze nejstar$i sluzebnosti existovaly jiz
v dobé archaické 8 (tzn. doba kralovstvi a rané republiky), K jejich vyraznéjsimu
teoretickému rozpracovani doslo v klasickém obdobi (Casové se piiblizné kryje
S principatem), kdy pro né€ byl charakteristicky zejména piisné€ typizovany obsah a
taxativni vycet té&chto prav. 8 V obdobi poklasickém (n&kdy také oznaovaném

jako doba vulgarizace prava, trva ptiblizn€ od 4. stol. n. 1.), se institut sluZebnosti

® KASER, Max. Das rémische Privatrecht. Erster Abschnitt - Das Altrdmische, das vorklassische
und klassische Recht. 2.vyd. Miinchen: C. H. Beck, 1971. ISBN 3-406-01406-2, s. 441.
8 Kkpojeti tradice viimském pravu blize: k abstrakci v iimském pravu blize SCHULZ,
Fritz. Prinzipien des Romischen Rechts. Miinchen: Duncker & Humblot, 1934, s. 57 a nasl.
81 BALIK, Stanislav a Stanislav BALIK. Rukoveét k déjinam iimského prdava a jeho instituci. 3., rozs.
vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. Pravnické uéebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-256-1, s. 157.
82 VAZNY, Jan. Soustava prava iimského, dil II. V Brné: Ceskoslovensky akademicky spolek
Pravnik, 1937. Knihovna ¢eského akademického spolku "Pravnik" v Brng, s. 105 — 107.
8 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995.
Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 80-7179-031-1, s. 192.
8 BONFANTE, Pietro. Instituce Fimského prdva. 9. vydani. Brno: CS. A. S. Pravnik, 1932.
Knihovna ¢eského akademického spolku "Pravnik" v Brng, s. 354 — 355.
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ponckud odchylil od svého piivodniho pojeti, stal se spiSe néstrojem vetejného

prava v oblasti stavebnictvi. 3

Méstské sluzebnosti jsou, jak plyne z piedchazejiciho vykladu, mladsi ve
srovnani s venkovskymi. K jejich rozvoji doglo nejspise po pozaru Rima v roce 387

pf. n. 1. @ nepatfily mezi tzv. véci mancipaéni.

Historicky vyvoj polnich a domovnich sluzebnosti lze tedy shrnout
nasledovné. Vzhledem kuloze zemédé@lstvi, jakozto zakladniho prostiedku
k zajisténi obzivy, se v nejstarSich dobach vyvinuly sluzebnosti venkovské.
S rozvojem mést a s tim souvisejiciho stavebnictvi postupné rostla role sluzebnosti
domovnich (méstskych). O dalsim milniku, ke kterému doSlo v dobé cisate

Justiniana, bude pojednano pozdéji.
1. 5. 2. Sluzebnosti osobni

Prava, kterd se pozdéji zaradila do systematiky fimského prava pod
terminem osobni sluZebnosti (servitutes personales) se vyvijela zcela nezavisle na
ptvodni skupiné sluzebnosti — tedy pozemkovych. 8 Do této kategorie Fadime
nasledujici prava - usus, ususfructus, habitatio a operae. Jednou z nejstarSich
osobnich sluzebnosti je pozivaci pravo (ususfructus), jehoz ucelem bylo ptivodné
zajistit obZivu nékterého z pozlstalych, zatimco pfedmét usufructu pieSel na jinou

osobu — dédice. 88

Na tomto misté¢ je vhodné zminit zakladni vyvojové tendence tzv.
nepravidelnych sluZebnosti (servitutes irregulares). Vyznamny italsky romanista P.
Bonfante zastaval ndzor, Ze servitutes irregulares nebyly v klasickém obdobi
pfipustné a tehdejsi jurisprudence vykladala takové situace jako pouhé obligacni
zavazky inter partes, popf. se na né pohlizelo jako na usus & ususfructus. 8°

V justinianském pravu vsak tento rezim prokazatelng existoval, bez ohledu na miru

8 KASER, Max. Das romische Privatrecht. Zweiter Abschnitt - Die nachklassischen Entwicklung.
2. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 1975. ISBN 3-406-01429-1, s. 298.
8 DAJCZAK, Wojciech, Tomasz GIARO a Franciszek LONGCHAMPS DE BERIER. Prdvo
Fimské: zdaklady soukromého prava. Olomouc: luridicum Olomoucense, 2013. ISBN 978-80-87382-
41-7,s. 225.
87 VAZNY, Jan. Soustava prava fimského, dil II. V Brné: Ceskoslovensky akademicky spolek
Pravnik, 1937. Knihovna ¢eského akademického spolku "Pravnik" v Brng, s. 105.
8 KINCL, Jaromir a Valentin URFUS. Rimské pravo: [celostitni vysokoskolskd ucebnice pro
studenty pravnickych fakult]. Praha: Panorama, 1990. U¢ebnice. ISBN 80-7038-134-5, s. 246.
8 BONFANTE, Pietro. Instituce Fimského prdva. 9. vydani. Brno: CS. A. S. Pravnik, 1932.
Knihovna ¢eského akademického spolku "Pravnik" v Brnég, s. 360.
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upravy puvodnich textll z doby klasické, které se dochovaly ve form¢ Digest cisate

Justiniana. %

1. 5. 3. Sluzebnosti v dobé Justinianové

Justinianska kodifikace fimského prava piinesla nékolik zdsadnich zmén.
Ptedné je tfeba uvést systematickou zménu, kdy na zaklad¢ klicového Marcianova
fragmentu byla k pivodnim pozemkovym sluZzebnostem zafazena druha skupina
sluzebnosti osobnich. °* V oblasti osobnich sluzebnosti byla nové osamostatnéna
prava, ktera dosud stdla na pomezi usu a usufructu — tedy habitatio a operae. %2
Poklasické obdobi piineslo proces tzv. vulgarizace prava, Justinian vratil
sluZebnosti piivodni soukromopravni vyznam. Pro stavby a vodovody byl zaveden
institut tzv. zdkonnych sluzebnosti. % V justinianském pravu se rovnéz piestalo
pouzivat ¢lenéni véci na res mancipi a res nec mancipi, vymizelo tedy vysadni
postaveni n&kterych venkovskych sluzebnosti * a venkovskych pozemkii obecné,

spolu s tim i formalizovany proces mancipace. %

1. 6. Zakladni zdasady

Ptestoze jsou sluzebnosti velmi rozmanitou skupinou vécnych prav k cizi
véci, Ize definovat nékteré zakladni zasady popisujici jejich zékladni znaky. K nize
popsanym zasadam vSak neni vhodné pfistupovat pfiliS formalisticky, jelikoz
vyjadiuji pouze vychozi ideje pfedmétného institutu a ne vSechny zasady plati pro
vSechny sluzebnosti. Tyto zékladni zasady zaroven v Zadném piipad€ nepisobi
absolutné — u nékterych z nich existuji vyjimky. Institut sluZzebnosti tedy vychazi

zejmeéna z téchto zékladnich zéasad:

l. Nemini res sua servit.
Il.  Servitus in faciendo consistere nequit.
IIl.  Servitutibus civiliter utendum est.

IV. Praedia vicina esse debent.

% k tomu bliZe viz kapitola 1. 4. 4. této prace
% Dig. 8. 1. 1.
%2 Inst. 2. 5.
% BARTOSEK, Milan. Déjiny rimského prava: (ve tiech fazich jeho vyvoje). 2. pfeprac. vyd. Praha:
Academia, 1995, s. 199.
% k tomu blize kapitola 1. 5. 1.
9% SEJDL, Jan. Rozdéleni sluzebnosti dle prava timského 1). Pravnéhistorické studie. Karolinum,
2013 (43), 5. 5 - 24. ISSN 0079-4929.
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Na prvnim misté je tieba zminit zasadu ,,nemini res sua servit, o které
hovoti Gaius ve svém textu citovaném v Digestech. Zasada tika, Ze nelze mit
sluzebnost k vlastni véci — opravnény ze sluzebnosti a vlastnik véci sluzebnosti
zatizené (zatizenou véci je typicky pozemek, miize to vSak byt i jind véc movita i
nemovita) musi byt dvé odlisné osoby. *® V opaéném piipadé by dana sluzebnost
ztracela jakykoliv smysl, nebylo by ani mozné hovofit o vécném pravu k cizi véci.
Zasada ,,nemini res sua servit™ tedy chrani samotnou podstatu institutu sluzebnosti
jakozto iura in re aliena, které umoziluje omezené pliisobeni opravnéné osoby na
véc, kterd neni v jejim vlastnictvi a vztahuje se na sluzebnosti pozemkové i osobni.
Z uvedeného tedy vyplyva, ze sluzebnost zanika v ptipadé, ze se jedna osoba stane
vlastnikem obou dotenych pozemkid (tzv. panujiciho i1 sluzebného). Stejny
nasledek pfichazi i ve chvili, kdy opravnény z osobni sluzebnosti nabyde do
vlastnictvi zatizenou véc (napf. zvife, otroka, dim atd.). Zdkaz mit sluzebnost
K vlastni véci také chrani vysadni postaveni vlastnictvi jako vychoziho a nejsir§iho

vécného prava. ¥’

Také dalsi vyznamna zasada formujici institut sluzebnosti (,,servitus in
faciendo consistere nequit*) ma sviij zaklad v Digestech, objevuje se ve fragmentu
pfipisovaném Pomponiovi, ktery uvadi, Ze ,, povaha sluZzebnosti neni takova, Ze by
nékdo néco konal, jako napr. odstranoval kiovi ... ale aby bud néco strpél (pati),
nebo néco necinil (non facere) . % Vlastnik véci zatizené sluzebnosti (tzv. véci
sluzebné) tedy nemtize byt zavazan k aktivnimu konani, jeho povinnost spoc¢iva
V tom, Ze nesmi branit opravnénému, aby své pravo vykondval. Stejné jako zékaz
mit sluzebnost k vlastni véci, plati tato zasada pro sluzebnosti pozemkové i osobni.
Pokud by ptesto néjaky takovy zavazek vlastnika sluZzebné véci existoval, jednalo
by se pouze o obligacni zavazek, ktery nema povahu vécného prava a tim padem
nepusobi erga omnes. Z této zasady vSak existuje zasadni vyjimka v podobé jedné

z pozemkovych sluzebnosti - servitus oneris ferendi (prava opfit stavbu

% Dig. 8.2. 26
9 K tomu bliZe viz SEJDL, Jan. Nemini res sua servit?. In: STLOUKALOVA, Kamila. Soudobé
reflexe Fimského prdva. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2015, s. 100 - 108. ISBN 978-80-
87975-29-9.
% Dig. 8. 1. 15. 1.
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0 sousedovu zed’ ¢i pilit). V takovém piipad¢é mé vlastnik sluzebné véci povinnost

udrzovat takovou zed’ &i sloup v dobrém stavu. %

Opravnény ze sluzebnosti ma povinnost vykonavat své pravo ohleduplné.
Tato povinnost je hlavnim poslanim zésady ,,servitutibus civiliter utendum est*,
0 které pojednava Celsus v jednom z fragmentt. Zasada tedy chrani pied jednanim,
které¢ bychom dnes oznacili jako tzv. ,,zneuziti prava“. Celsus k tomuto dava
nazorny priklad vztahujici se k pravu cesty: , neni tFeba umoznit jizdu pres
venkovskou vilu ¢i pres vinohrad, pokud Ize prejet se stejnym pohodlim pres jiny
kus pozemku ... Opét je tfeba zdUraznit, Ze zasadu lze vztdhnout k pozemkovym i

osobnim sluzebnostem. 19

V.

I ¢tvrtou zasadu (,,praedia vicina esse debent.”) 1ze najit pfimo v samotném
textu Digest, vztahuje se ale jen ke sluzebnostem pozemkovym.'%* Doslovny vyklad
citovaného fragmentu vSak nevystihuje jeji smysl, ktery tkvi v tom, aby tzv.
panujici a sluzebny pozemek byly pouze tak daleko od sebe, aby mohl byt naplnén
cil sluzebnosti, tzn. zlepsit vyuzitelnost pozemku panujiciho. 1% Z uvedeného tedy
plyne, Ze tyto dva pozemky nemusi pfimo sousedit, ale vzdalenost mezi nimi nesmi

branit ucelu dané sluzebnosti.

V kratkosti tedy jesté k n¢kolika dal$im principim institutu sluZebnosti,
které uz jsou, ve srovnani s predchozimi, ponékud vzdalenéjsi samotnému textu
Digest. Zasada ,,servitus servitutis esse non potest® vyjadiuje skuteCnost, ze
sluzebnosti nejsou samostatna prava, tudiz k nim nelze zfidit dalsi sluzebnost.1%3
Jurisprudence vSak definovala i fadu dalSich. Dulezitost dlouhodobého pisobeni

sluzebnosti, vyjadiena jako ,,perpetuitas®, se projevuje ¢asovou neomezenosti

9 BONFANTE, Pietro. Instituce Fimského prdva. 9. vydani. Brno: CS. A. S. Pravnik, 1932.
Knihovna ¢eského akademického spolku "Pravnik" v Brng, s. 352.

10 Dig. 8. 1. 9.

101 Dig. 8.3.7. 1.

102 SEJDL, Jan. Vybrané obecné problémy sluzebnosti iimského prava soukromého. Praha, 2010.
Diplomovéa prace. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, s. 63. (dostupné z:
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/87586/).

103 B[ AHO, Peter, Ivan HARAMIA a Michaela ZIDLICKA. Zdklady rimskeho prava. Bratislava:
MANZ, 1997. ISBN 80-85719-07- x, s. 219.
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pozemkovych sluzebnosti, moznost rozvazovaci podminky je zndma az v dob¢

cisafe Justiniana.l%

Jak bylo feceno v predchozim vykladu, vycet zdsad neni uzavieny. Tim
padem je stale otevien prostor pro soucasnou pravni védu k teoretickému rozebirani
dotcené problematiky a nachdzeni novych zasad, principi a spojitosti vyuzitelnych

1 pro dnesni aplikacni praxi ¢i legislativni Cinnost.

1. 7. Vznik, obsah a zdnik sluzebnosti

Prestoze byly nékteré aspekty sluzebnosti, jejich vzniku a zaniku a pravni
poméry znich vyplyvajici naznaCeny jiz v ptedchozich kapitolach, je tfeba

pristoupit k této problematice ponekud komplexnéji.

1. 7. 1. Vznik sluzebnosti

Sluzebnosti mohou vzniknout ctyifmi zakladnimi zplsoby: pravnim
jednédnim (negotium iuridicum), pfisouzenim (adiudicatio, tzn. rozhodnutim
soudu), vydrzenim (usucapio), popiipadé ze zdkona (ex lege). 1% Opét je tieba
pripomenout, ze v souvislosti se spoleCenskymi zménami, ke kterym doslo
v pribéhu mnoha staleti vyvoje fimského prava, se postupné vyvijely jak
sluzebnosti samotné (viz kapitola 1. 5.), tak i proces vedouci k jejich vzniku.
Obecna vyvojova tendence sméiuje k postupnému zjednodusovani a zmirnovani

ptisnych formalnich pozadavkl na pravni tikony.

Nejprve tedy uvedme nékolik pozndmek o zakladnim a nejspiSe
I nejcastéj$im zpusobu vzniku sluzebnosti — pravnim jednani. SluZzebnost mohla
vzniknout pravnim jednanim mezi Zivymi (inter vivos) i pro pfipad smrti (mortis
causa — bylo mozné pouzit institut odkazu, ktery ulozil dédici povinnost ziidit
sluzebnost ve prospéch nékoho jiného). U polnich sluzebnosti (jakozto véci

mancipaénich) bylo piivodné tieba formélni proces mancipace ¢i injurecese 1%,

104 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé prdavo: systém a instituce. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2011. Vysokoskolské ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk). ISBN 978-80-7380-334-6, s. 127.

105 BONFANTE, Pietro. Instituce #imského prava. 9. vydani. Brno: CS. A. S. Pravnik, 1932.
Knihovna ¢eského akademického spolku "Pravnik" v Brng, s. 365.

106 Mancipace (mancipatio) je piisné formalizovany zptisob nabyti kviritského vlastnictvi k tzv.
mancipacni véci (res mancipi), provadéla se za pfitomnosti svédki. Injurecese byla druhym moznym
zpusobem nabyti kviritského vlastnictvi, formalné se jednalo o proces, kdy jeden zucastnény ucinil
prohlaseni o svém vlastnictvi a druhy nic nenamital, popt. potvrdil.
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Domovni sluZzebnosti a osobni sluzebnosti mohly vzniknout pouze iniurecesi. %

Ptipustna byla i moznost tzv. mancipace ¢i iniurecese s vyhradou sluzebnosti — tzn.
situace, kdy vlastnik pfevadél véc mancipaci ¢i iniurecesi s vyhradou, Zze
k pievedené véci ziska sluzebnost osobni, popi. pozemkovou ve prospéch svého
pozemku. % Rimské pravo myslelo i na situace, kdy byla dotéena véc ve
spoluvlastnictvi (condominium) — L. Heyrovsky k tomuto uvedl: , Spoluviastnik
miuizZe ke spolecné véci zriditi téz iura in re alinea, na kolik tato jsou dilnd ... Prava,
ktera nemohou pozustdavati pro parte, jako sluZzebnosti pozemkove, mohou byti
ziizena pouze spolupiisobenim vsech spoluviastnikii. “'®® Tuto obecnou tezi Ize
podlozit Ulpidnovym fragmentem na konkrétnim ptikladu, kde se uvadi, ze
spoluvlastnik budovy nemiize zfidit sluzebnost. 1% Situaci podstatné zjednodusil
cisat Justinian, ktery svou kodifikaci Corpus Iuris Civilis u€inil pfitrz rozliSovani
italskych a provinénich pozemki, procesti mancipace a iniurecese atd.!'! Tim
padem zanikl dosavadni dualismus, kdy se na zfizovani sluzebnosti k italskym
pozemkum kladly jiné naroky nez na pozemky v provinciich. Pivodné totiz nebyly
provinéni pozemky vibec zpusobilé k mancipaci nebo in iurecesi, praxe si tedy
musela vystaéit s imluvami a stipulacemi. 12 Tim v$ak nevznikne pouhy obliga¢ni
vztah, nybrz vécné pravo ucinné erga omnes. Pred Justinidanovym zdsahem byla
rozdilnd 1 procesni ochrana sluzebnosti, o ¢emz bude pojedndno v jedné
z nasledujicich kapitol. Vzhledem k tomu, ze pfedmétem této prace jsou sluzebnosti
jako vécna prava, zdmérné nepodavam vyklady tykajici se osob a jejich zpisobilost

zakladat, ménit a rusit pravni vztahy. 13

Druhym moznym zptisobem vzniku sluzebnosti je adjudikace (adiudicatio),

coz lze prelozit jako ,,ptisouzeni“. V ptipadé, kdy bylo cilem fizeni vyporadat

107 VAZNY, Jan. Soustava prava iimského, dil 1. V Brné: Ceskoslovensky akademicky spolek
Pravnik, 1937. Knihovna ¢eského akademického spolku "Pravnik" v Brng, s. 118.
108 Gai. 2. 33.
109 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava Fimského. 4., opr. vyd. Praha: J.
Otto, 1910, s. 319.
110 Dig. 8. 1. 2.
111 BONFANTE, Pietro. Instituce #imského prava. 9. vydani. Brno: CS. A. S. Pravnik, 1932.
Knihovna ¢eského akademického spolku "Pravnik" v Brné, s. 366.
112 Gai. 2. 31
113 této problematice se vénuje cela fada publikaci, zejména uéebnic fimského prava — z eskych
napt. KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck,
1995. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1, 55 a nasl. s.; ze zahrani¢nich napf.
HONSELL, Heinrich. Romisches Recht. 8. Auflage. Berlin Heidelberg: Springer-Verlag Berlin
Heidelberg, 2015. ISBN 978-3-662-45869-3.
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spolecnou véc, mohla byt nékterému z dotCenych spoluvlastnikii ptisouzena

samotnd vé&c, jinému sluzebnost. 114

Sluzebnost mohla vzniknout 1 vydrzenim (usucapio), V obecné roviné se
drzbé vénuje jedna z ptredchozich kapitol této prace (1. 1. 4.). Drzba sluzebnosti
tedy byla mozna do roku 216 pft. n. 1., kdy byla zakazana lex Scribonia (Scribonitiv
zakon). Fragment justinianskych Digest, jehoz autorem je pravnik Paulus, hovoii o
tom, ze znaky drzby mohou byt naplnény pouze V ptipad¢, pokud je jejim
predmétem véc hmotna.'*® V dobé klasického prava tedy nebylo mozné drzet a
nasledné vydrZet véci nehmotné (res incorporales), tedy véci, o nichz Gaius tika, Ze
jejich podstatou je pravo — mimo jiné i sluzebnosti. 11® Tato skute¢nost je potvrzena
dal$im fragmentem, tentokrat Julianovym, ktery konstatuje, Ze povaha sluzebnosti
vylucuje jejich drzbu. 7 Jurisprudence vsak vydrZeni sluzebnosti opét oteviela
dvete, kdyz odvodila institut tzv. kvazidrzby (quasi possessionis) S cilem opét
umoznit vydrzeni sluZzebnosti. Zachovany pfitom zustaly dva zakladni znaky drzby
(corporalis possessio a animus possidendi). Corporalis possessio se vSak projevuje
odlisné u pozemkovych a osobnich sluzebnosti, k ¢emuz P. Bélovsky uvadi: ,, Pojeti
corporalis possessio se vSak lisilo u ruznych typu sluzebnosti, coz odpovidalo jejich
faktické povaze. Zatimco pro sluzebnosti osobni se vyzadovala bézna aprehenze
smerujici k nabyti detence véci, byla podminka faktického oviadani veci u
pozemkovych sluzebnosti splnéna tehdy, jestlize byl alespon jednou vykondan obsah
sluzebnosti. U tohoto typu sluZebnosti se navic rozliSovaly podminky pro nabyti
afirmativnich i negativnich sluzebnosti. U afirmativnich sluZzebnosti (napr. pravo
cesty) muze kvazidrzbu sluzebnosti nabyt ten, kdo je k vykonu sluzebnosti opravneén.
Naproti tomu u negativnich, zakazujicich sluzebnosti, ji musi ji vyvkonavat ten, proti
némuz sluzebnost fakticky sméiuje, tedy zejména vlastnik sousedniho pozemku. ** 118
Citovany uryvek naprosto pfesné popisuje odliSnosti drzby véci a kvazidrzby
sluzebnosti (tedy véci nehmotné), naznacuje téz ¢lenéni sluzebnosti na afirmativni
a negativni, coz bude podrobnéji rozebrano v nasledujici kapitole. VySe nastinénou

upravu vydrZeni sluzebnosti na zéklad¢ kvazidrzby, kterd ma své kofeny nejspise

114 SOHM, Rudolf. Institutionen: Geschichte und system des rémischen Privatrechts. 16. Aufl.
Leipzig: Duncker & Humblot, 1908, s. 426.
115 Dig. 41. 2. 3.
116 Gai. 2. 14.
117 Dig. 8. 2. 32. 1.
18 BELOVSKY, Petr. Drzba prava a vydrieni prava v pravu fimském a v novém obcanském
zdakoniku 1). Acta luridica Olomucensia. Univerzita Palackého v Olomouci, 2014, s. 11 - 16. ISSN
1801-0288.
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v obdobi pozdniho klasického obdobi, piebralo i justinidnské pravo, z prament
neplynou dalsi podminky jako napt. pravni ditvod ¢i dobra vira. Vydrzeci doba byla
dvoji — deset let v situaci, kdy ob¢ strany zily v téze obci (inter praesentes, mezi
pfitomnymi) a dvacet let pro ptipady, kdy tomu tak nebylo (inter absentes, mezi

nepiitomnymi). 1°

Vznik sluzebnosti ze zédkona (ex lege) je Ctvrtym a zérovenn poslednim
moznym zpusobem ziizeni tohoto vécného prava k cizi véci. Jedna se o ptipad, kdy
1ze nabyt sluzebnost pfimo ze zakona. Problematiku tohoto ,,zdkonného ususfructu*
si dovolim oznacit za okrajovou, jelikoz se tykd pouze obdobi ,,novéjsiho*
fimského prava, 12 nékteré publikace tento zplisob ani neuvadgji. 12! Vzhledem
k okrajovosti této problematiky a omezeného rozsahu této prace pouze tedy

odkazuji na piislusnou literaturu. 122

1. 7. 2. Obsah sluzebnosti

Sluzebnosti jsou skupina velice riznorodych prav, které vykazuji n€které
spole¢né znaky. Pravé z tohoto diivodu takika nemozné obecné pojednat o jejich
obsahu. V této kapitole tedy nebude uveden obsah jednotlivych sluzebnosti, nybrz

pouze nekteré aspekty spolecné témto pravim.

Obsahem vsech sluzebnosti je jiz nékolikrat zdrazhované omezené
pusobeni urcité osoby na véc, kterd je ve vlastnictvi jiného. Jinak feceno, subjekt
vymezenym zpusobem pusobi na véc, kterd neni v jeho vlastnictvi. Disledkem je
tedy uzsi €1 $irSi omezeni vlastnického préva, jehoz subjektem je osoba odlisna od
osoby opravnéné ze sluzebnosti (zasada ,,nemini res sua servit.). Dusledkem
sluZebnosti je pro vlastnika dotcené véci povinnost néco nekonat, poptipad¢ se
nééeho zdrzet (zasada ,,servitus in faciendo consistere nequit.) S jiz popsanou
vyjimkou v podobé¢ servitus oneris ferendi (prava opfit stavbu o sousedovu zed’ ¢i

pilif).

119 VAZNY, Jan. Soustava prava iimského, dil II. V Brné: Ceskoslovensky akademicky spolek
Pravnik, 1937. Knihovna ¢eského akademického spolku "Pravnik" v Brng, s. 120.
120 k tomu blize viz BONFANTE, Pietro. Instituce #imského prava. 9. vydani. Bro: CS. A. S.
Pravnik, 1932. Knihovna ¢eského akademického spolku "Pravnik" v Brné, s. 369.
121 Nap#. KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdavo. Praha: C. H.
Beck, 1995. Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 80-7179-031-1.
122 vedle publikaci uvedenych v piedchozich dvou bodech nelze pominout ani: DAJCZAK,
Wojciech, Tomasz GIARO a Franciszek LONGCHAMPS DE BERIER. Prdvo Fimské: zdiklady
soukromého prava. Olomouc: luridicum Olomoucense, 2013. ISBN 978-80-87382-41-7.
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Pokud jde o povinného, obsah pravniho vztahu je jasné ddn — ma povinnost
néco nekonat (non facere), popt. néco trpét (pati) ve prospéch opravnéného, coz Ize
bez vétsich problémi vztahnout ke sluzebnostem pozemkovym i osobnim. Podle
postaveni osoby opravnéné (jinak feceno dle obsahu sluzebnosti) c¢lenime
sluzebnosti na pozitivni (jinak téz afirmativni) a negativni. Jak plyne z uvedeného
nazvu, pozitivni sluzebnost opraviiuje k pozitivnimu plisobeni na sluzebnou véc.
Naproti tomu na zakladé negativni sluzebnosti 1ze vlastniku zakazat ptisobit na svou
véc ndjakym zptisobem. 2 Popsané &lenéni tedy pohlizi na sluzebnosti o¢ima
opravnéného subjektu, ktery miize bud’ néco sam ¢init (pozitivni) nebo vyzadovat,

aby vlastnik néco necinil (negativni).

Nezbyva tedy nez zaradit skupiny sluzebnosti, které byly definovany
Vv kapitole 1. 4., do kategorii vymezenych jejich obsahem. Z povahy jednotlivych
prav Ize dovodit nasledujici. Osobni sluZzebnosti jsou vyhradné pozitivni, jelikoZz
spoCivaji v aktivnim puasobeni na danou véc (uzivani, pozivani, bydleni apod.).
Pozemkové sluzebnosti venkovské jsou taktéz vSechny pozitivni — jejich podstata
tkvi rovnéz v konani (napfi. prechazet ¢i projizdét) pies cizi pozemek. V kategorii
sluZzebnosti venkovskych méstskych (servitutes praediorum urbanorum) najdeme
oba typy — pozitivni (napf. pravo svadét destovou vodu na cizi pozemek) i negativni

(napt. zékaz stavét budovy nad uréitou vysku). 124

1. 7. 3. Zanik sluzebnosti

Vzhledem Kk tomu, ze pfedchozi vyklad pojednaval o vzniku a obsahu
sluZebnosti, logicky nasleduje faze jejich zaniku. V tvodu této kapitoly je vSak
tteba zdiraznit, Ze ne vSechny zpisoby zaniku lze vztahnout na vSechny
sluzebnosti. Pravé z tohoto divodu budou uvedeny pouze vybrané zplisoby zaniku
sluzebnosti, které 1ze vztdhnout na vétsi pocet prav, které fadime do této velmi

rozmanité skupiny.

Na prvnim misté je tieba uvést moznosti, které vedou k zaniku vsech
veécnych prav k cizi véci, vztahuji se tedy 1 na iura in re aliena. Jedna se typicky
0 ptipad, kdy dotéend véc zanikne nebo dojde k jejimu vylouceni z pravniho

obchodu (z véci se stane res exta commercium). Vécné pravo muize zaniknout i tim,

123 HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny a systém soukromého prava iimského. 4., opr. vyd. Praha: J.
Otto, 1910, s. 423 — 424,
124 SEJDL, Jan. Rozdéleni sluzebnosti dle prava Fimského 1). Pravnéhistorické studie. Karolinum,
2013, 2013(43), 5. 5 - 24. ISSN 0079-4929.
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ze se dostane do rukou nepftatel, coz je skutecnost odrazejici naptiklad moznost
dobyti uzemi, ukofisténi nepfitelem atd. Prava k zajatym divokym zvifatim

zanikaji znovuziskanim jejich svobody, tedy zejména uprkem. 1%

Nasledu;ji tedy zptsoby zéaniku sluzebnosti, které se jiz nevztahuji k jinym
vécnym pravim. Nejvetsi pozornost si urcité zaslouzi zanik sluzebnosti pravnim
jednanim, tedy zptusobem zcela typickym v soukromopravni oblasti. Podle
civilniho préava (ius civile) se tak d¢lo formou injurecese — vlastnik musel prohlasit,
7e jeho vlastnictvi neni omezeno, opravnény ze sluzebnosti nic nenamital. 2 Gaius
vysvétluje tento formalni proces na ptikladu poZzivaciho prava (ususfructu) kdyz
uvadi, ze postoupi-li usufruktar své pravo vlastnikovi, nasledkem je, ze ,, ...pravo

¢

pozivaci pro ného zanikne a proméni se ve vlastnictvi*. 2" Jak jiz bylo vyse
uvedeno, cisaf Justinidn zruSil pomérné ptisné pozadavky na formu pravniho

jednéni.

V dalsi ¢asti vykladu k zaniku sluzebnosti se opét setkavame s jiz nékolikrat
zminénou zasadou ,,nemini res sua servit”. Sluzebnost zanika v pripade, kdy se
vlastnikem sluzebné véci stava opravnény ze sluzebnosti (tzv. konfuze, u
pozivaciho prava to oznalujeme jako tzv. konsolaci). 1?8 Timto zptisobem tedy
mohou zaniknout sluzebnosti osobni i1 pozemkové, opravnéni plynouci ze

sluzebnosti budou déale vykonavéna z titulu vlastnictvi.

Sluzebnost miZe zaniknout i z diivodu na prvni pohled zcela prostého,
posta¢i pouhé faktické nevykonavani daného prava, coz se vztahuje pouze na
sluzebnosti pozemkové, usus a ususfructus. Justinianské pravo posililo postaveni
opravnéného z téchto sluZebnosti v tom smyslu, Ze byly vyrazn€ prodlouZeny
potiebné lhiity k zaniku sluzebnosti (z jednoho roku na deset let u movitych véci
a z dvou let na dvacet let u nemovitosti). Sluzebnost vSak nezanikala v pfipad¢, ze

pravo vykonala osoba odli$na od opravnéného. 1?° Zvlastni podminky platily pro

125 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava rFimského. 4., opr. vyd. Praha: J.
Otto, 1910, s. 310 - 311.
126 VAZNY, Jan. Soustava prava iimského, dil II. V Brné: Ceskoslovensky akademicky spolek
Pravnik, 1937. Knihovna ¢eského akademického spolku "Pravnik" v Brné, s. 121.
127 Gai. 2. 30.
128 KINCL, Jaromir a Valentin URFUS. Rimské pravo: [celostatni vysokoskolskd ucebnice pro
studenty pravnickych fakult]. Praha: Panorama, 1990. U¢ebnice. ISBN 80-7038-134-5, s. 252.
129 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdavo. Praha: C. H. Beck,
1995. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1, s. 199.
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sluzebnosti méstské (domovni), kdy muselo dojit i k tzv. usucapio libertatis, tedy

7e sluzebny pozemek byl pozménén tak, Ze vykon sluzebnosti nebyl mozny. *°

Z podstaty osobnich sluzebnosti plyne, ze zanikaji smrti opravnéné osoby.
U sluzebnosti pozemkovych to neni mozné, jelikoz jejich zédkladnim znakem je
trvalé spojeni sluzebnosti a pozemku, bez ohledu na to, kdo je zrovna vlastnikem.
Pro lepsi predstavu uvadim nésledujici ptiklad. Zemfe-li ¢lovek, ktery uziva prace
zvitat jin¢ho (operae), zanikd tato sluzebnost a vlastnické pravo se stavd znovu
neomezenym. Zemie-li vlastnik pozemku, ktery je zatizen sluzebnosti cesty ve
prospech vlastnika sousedniho pozemku, zavazuje pozemkova sluzebnost i1 pravni
nastupce obou zucastnénych (napft. tedy jejich dédice). Na tomto misté je tfeba
zminit i skutecnost, ze v urcitych ptipadech mohla sluzebnost zaniknout i zdsahem

do pravniho postaveni opravnéného (tzv. capitis deminutio). 13

1. 8. Jednotlivé sluzebnosti

Nahlizime-li na sluzebnosti optikou kodifikace cisafe Justiniana, dojdeme
nutné k vyse konstatovanému zavéru, Ze jejich vycet je demonstrativni *2, prestoze
tomu tak nebylo od pocatku jejich existence. V této kapitole tedy bude pojednéno
Obdobné instituty budou, z pohledu aktualniho prava, popsany v jedné z podkapitol
druhé ¢asti této prace. Piestoze budou uvedeny pouze vybrané sluZzebnosti, povazuji
za vhodné, aby byly zastoupeny vSechny podstatné skupiny téchto prav, tedy

sluzebnosti osobni 1 pozemkové, méstské 1 venkovske.

1. 8. 1. Vybrané pozemkové sluzebnosti

I.  Cestni sluZzebnosti (iter, actus, via)

Cestni sluzebnosti jsou instituty, které umoznuji vlastniku panujiciho
pozemku néjakym zplsobem plisobit na pozemek sluzebny. Povaha tohoto
pusobeni se 1isi pravé v tom, zda se jedna o pravo prichodu pies cizi pozemek (iter),

pravo hnat ptes néj dobytek (actus) nebo pravo vozové cesty (via).

130 BONFANTE, Pietro. Instituce #imského prava. 9. vydani. Brno: CS. A. S. Pravnik, 1932.
Knihovna ¢eského akademického spolku "Pravnik" v Brné, s. 371.
181 BALIK, Stanislav. Déjiny Fimského statu a prava: nastin predndsek. Viehrd, 1990. ISBN 80-
85305-07-0, s. 70.
132 5rov. kapitola 1. 4. 5.
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Obsahem prava pruchodu pies cizi pozemek je opravnéni pies sluzebny
pozemek prechazet nebo se po ném prochazet. Prithon dobytka zahrnuje opravnéni
hnat dobytek tam a zpét pres sluzebny pozemek, popt. tam vjet povozem. Pravo
pozemek povozem. Cestni sluZzebnosti jsou tedy vzajemné provazané — opravnény
ze sluzebnosti vozové cesty ma i pravo prihonu a prichodu. Pravo prihonu
zahrnuje rovnéz pruchod, nikoli vSak vozovou cestu. Z uvedeného tedy plyne, Ze
nejuzsi obsah ma pravo prichodu, které nepokryva zbyla opravnéni. ** Gaius
v jednom z fragmenti zafazenych do Digest hovoii o $ifi cesty, odkazuje ptitom na

zakon XII desek — piima cesta je Siroka osm stop, v zataéce dvojnasobek. 134

Z povahy téchto prav lze usuzovat, ze jejich praktické uzivani nebylo ni¢im
neobvyklym, jelikoz tesi zcela bézné problémy spojené s vlastnictvim sousednich

pozemkil a piispivaji k jejich efektivnéj§imu a hospodarnéjSimu uzivani.
Il.  Vodni sluzebnosti (aquae haustus, aquae ductus, ad aqguam apulsus)

Vodni sluZzebnosti jsou rovn&z skupinou prav umoziujicich vlastniku
panujiciho pozemku plsobit na pozemek sluzebny, jejich spoleénym jmenovatelem

vSak je potieba zajiSténi dostatku vody.

Na prvnim mist¢ je tfteba uvést pravo Cerpani vody na cizim pozemku (aquae
haustus), jehoz obsah je zfejmy jiZ z oznaceni tohoto prava — vlastnik panujiciho
pozemku je opravnén Cerpat vodu na pozemku sluZzebném. Jesté dal zachazi pravo
vést vodovod pfes sousedni pozemek (aquae ductus), k ¢emuz je patrné tieba jakési
stavebni uprava sluZzebného pozemku, ktera vodu usmériiuje tak, aby bylo tohoto
ucelu dosazeno. Tteti variantou ,,vodni sluzebnosti* je pravo hnat dobytek k vode

na sluzebném pozemku (ad aquam apulsus, popf. pecoris ad aquam appellendi).®
I1l.  Neseni bfemene (servitus oneris ferendi)

Na rozdil od prav uvedenych v bodech I. a Il. je servitus oneris ferendi
sluzebnosti tzv. méstskou, poji se tedy se zastavénymi pozemky. 3¢ Jeji podstatou

je opravnéni vlastnika panujiciho pozemku opfit svou stavbu o zed nebo sloup,

133 Inst. 2. 4.
134 Djg. 8. 3. 8.
135 REBRO, Karol a Peter BLAHO. Rimske prdvo. 3. dopl. vyd. Bratislava: IURA EDITION, 2003.
ISBN 80-89047-53-X, s. 292.
136 Inst. 2. 3. 1.
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ktery je soucasti pozemku sousedniho. 137 Jedn4 se o specifickou sluzebnost, jelikoz
opravnény muze pozadovat, aby vlastnik sluzebného pozemku udrzoval tento

stavebni prvek ve stavu adekvatnim jeho udelu, tedy podpirani dotené stavby.!3®

Potiebné péce o zed’ & sloup se 1ze domahat prostiednictvim actio confessoria. **°
Jak jiz bylo feceno v kapitole 1. 6., servitus oneris ferendi predstavuje vyjimku

Z obecné zasady ,,Servitus in faciendo consistere nequit®.

1. 8. 2. Vybrané osobni sluzebnosti

I.  Pozivaci pravo (ususfructus)

Ususfructus je osobni sluzebnost, kterd opravnénému (tzv. usufruktaii)
umoziiuje uzivat a pozivat cizi véc, aniz by doslo k poruseni jeji podstaty. 14° P¥imo
se tedy nabizi vyuziti tohoto institutu jakozto prosttedku hmotného zajisténi
konkrétni osoby, napt. prostiednictvim odkazu. Pfedmétem pozivaciho prava
mohou byt véci nemovité, dobytek, otroci a podobn¢ — jinak feceno, nemuze se
jednat zuzivatelné, jelikoz to vylu€uje samotné povaha téchto véci, o totéz plati pro

penize. 14

Toto omezeni vSak bylo zruSeno senatuskonsultem, podle kterého bylo
mozné odkdzat pozivaci pravo vSech véci, tedy 1 zuzivatelnych, hovotime tedy
0 tzv. quasiususfructu. *? V tomto piipadé je vSak tento institut konstruovan tak, ze
vlastnikem dotéenych zuZivatelnych véci se stava pfimo odkazovnik. 43
Odkazovnik musi poskytnout zaruku, Ze v piipadé zaniku prava (v dusledku smrti

nebo snizeni pravniho postaveni), bude poskytnuto pottebné mnoZzstvi prostiedki.
144

Z podstaty osobnich sluzebnosti plyne, ze pozivaci pravo nelze prevézt na

145

jinou osobu, Justinian vSak umoznuje pfevod vykonu tohoto préva, cozZ lze

demonstrovat na nasledujicich fragmentech Digest. Pomponius napi. uvadi:

137 BONFANTE, Pietro. Instituce Fimského prdva. 9. vydani. Brno: CS.A.S. Pravnik, 1932.
Knihovna ¢eského akademického spolku "Pravnik" v Brnég, s. 358.
138 tamtéz, s. 353.
139 k tomu viz kapitola 1. 9.
140 Dig. 7. 1. 1.
141 Inst. 2. 4.2
142 Dig. 7. 5. 1.
143 Dig. 7.5. 7.
144 Inst. 2. 4. 2.
145 BUBELOVA, Kamila. Pozivaci pravo - nékolik poznamek k atypickym ptipadim. In:
BELOVSKY, Petr a Kamila STLOUKALOVA. Caro amico: 60 kapitol pro Michala Skirejpka aneb
Rimské pravo napric staletimi. Praha: Auditorium, 2017, s. 96 - 104. ISBN 978-80-87284-64-3.
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., Pokud je odkazano uzivani domu synovi pod otcovskou moci nebo otrokovi, bude
odkaz platny, a bude jej mozno vymdahat stejnym zpusobem jako by bylo odkazano
pozivaci pravo. Tim spiSe miize otec syna nebo vlastnik otroka, kteri nejsou
pritomni, bydlet v tomto domé.* **® Dalsi fragment hovoii o situaci, kdy je Zzené
odkazano pozivaci pravo k domu a opravnéna odcestuje — i V tomto piipadé zlustava
pravo zachovano, totéz plati naopak, tedy pokud je opravnénym muz a ponecha

manzelku bydlet v domé v sobé& své neptitomnosti. 147

Vzhledem k tomu, Ze ususfructus je nepievoditelny na jinou osobu a zanika
tedy nejdéle smrti opravnéné osoby, je jeho zdkladnim atributem potieba zachovani
podstaty dotéené véci, aby nedochazelo ke znehodnocovani majetku jejiho

vlastnika.

Jak bylo fe¢eno jiz v ivodu této kapitoly, zakladnim atributem usufructu je
nepochybné pozadavek na zachovani podstaty véci, kterd je jeho pfedmétem.
Pozivaci pravo tedy zanikd smrti opravnéného, popi. snizenim jeho pravniho
postaveni, popt. uplynutim stanoveného ¢asu, dohodou ¢i zanikem dotené véci.
Podrobnéji je vSak tfeba pojednat o posledni moznosti zdniku ususfructu — zméné
podstaty véci. 18 Ochrana podstaty véci zatizené poZivacim pravem viak zachazi
jeste dal — usufruktaf musi s véci nakladat tak, jako tomu bylo doposud. Ulpian
demonstruje tuto povinnost na otrokovi, ktery musi byt ,,pouzivan* v souladu s jeho

kvalifikaci, nelze napt. pisafi zadavat ukoly hodné déInika a naopak. 14°
Il.  Uzivaci pravo (usus)

Vedle poZzivaciho prava (ususfructus) znalo fimské pravo 1 tfi dalsi osobni
sluzebnosti, které se postupem Casu osamostatnily. Jedna se o uzivaci pravo (usus),
pravo bydlet v cizim domé (habitatio) a pravo vyuZzivat praci cizich zvitat a otroki

(operae servorum et animalium). >0

146 Dig. 7. 4. 22.
147 Dig. 7. 4. 22.
148 BUBELOVA, Kamila. Pozivaci pravo - stary institut nové pojaty?. In: STLOUKALOVA,
Kamila. Soudobé reflexe Fimského prava: Rimské pravo v modernich kodifikacich. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, 2015, s. 63 - 73. ISBN 978-80-97975-29-9.
149 Dig. 7. 1. 15. 1.
15 DAJCZAK, Wojciech, Tomasz GIARO a Franciszek LONGCHAMPS DE BERIER. Prdvo
Fimské: zdaklady soukromého prava. Olomouc: luridicum Olomoucense, 2013. ISBN 978-80-87382-
41-7,s. 233.
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Nejprve tedy nékolik pozndmek k uzivacimu pravu (usus). Ve srovnani
ususfructem je na misté konstatovat, ze se jednd o sluzebnost s uzsim obsahem.
V Justinidnovych Institucich je obsah uzivaciho prdva vymezen ndsledovné:
., ...tomu, kdo ma k pozemku pouze uzivaci pravo, neprislusi vice nez zelenina,
ovoce, kvéety, seno, slama a drevo k denni potrebé. Také se smi na pozemku zdrzovat
jen potud, aby neobtézoval viastnika pozemku a neprekazel tem, kteri pracuji na
poli. “ Dale je zdGraznéna skutecnost, Ze vykon prava nelze prodat, pronajmout ani

darovat. 15!

1. 9. Procesni ochrana sluzebnosti

Uvodem této kapitoly e tfeba upozornit na specifikum fimského prava, které
nestoji na zasadé ,,ubi ius ibi remedium* (kde je pravo, je i zaloba). Rimské pravo
vychazi z principu opa¢ného — pravo neni zalozeno obecnou pravni normou, nybrz

zalobnim opravnénim. 1°2

Rimské pravo rozlisuje dva typy Zalob — vécné (actiones in rem) a osobni
(actiones in personam). 1% Osobni Zaloby se pouzivaji v ptipadech, kdy je vici
nékomu vznasen narok plynouci z titulu obligaéniho vztahu nebo z deliktu. >4
Naproti tomu vécna zaloba je takova, kterou se subjekt miize doméhat svého prava
z divodu, Ze je véc jeho vlastnictvim nebo mu Kk ni nalezi jiné pravo. Gaius ve
svych institucich vyslovné hovofi napf. o pravu uzivacim, poZivacim, pravu
prechodu, piehanéni dobytka, zakazu stavét nad uréitou vysku a pravu na vyhled.**®

Z uvedeného tedy vyplyva, ze sluzebnosti jsou chranény Zalobami vécnymi

(actiones in rem), oznacovanymi také jako tzv. vindikace.

Zakladnim prostfedkem procesni ochrany sluzebnosti je zcela nepochybné
zaloba nazyvana vindicatio servitutis, V justinianském pravu také oznacovéna jako
actio confessoria 1%, v ptipadé pozivaciho prava petitio ususfructus. >’ Podstata

této Zaloby spociva v naroku na uznani zatizeni véci sluZzebnosti ze strany jejiho

151 Dig, 7. 8. 11
152 SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo v obcanském zdkoniku: komentdi a prameny. Praha:
Auditorium, 2017. ISBN 978-80-87284-65-0, s. 13.
153 Gai. 4. 1.
154 Gai. 4. 2.
1% Gai. 4. 3.
15 BLAHO, Peter, Ivan HARAMIA a Michaela ZIDLICKA. Zaklady rimskeho prava. Bratislava:
MANZ, 1997. ISBN 80-85719-07- x, s. 221.
157 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck,
1995. Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 80-7179-031-1, s. 200.
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vlastnika. Zalobce v§ak musi unést ditkazni biemeno, musi tedy prokézat, ze dana
sluzebnost existuje, u pozemkovych sluzebnosti prokazuje i skutecnost, ze je
vlastnikem panujiciho pozemku. 8 V opa¢ném piipadg, tedy kdyz je sluzebnost
popirdna vlastnikem véci ji udajné¢ =zatizené, lze se domdahat ochrany
prostfednictvim actio negatoria. *° Z uvedeného pojednani 0 actio conffesoria
(petitio ususfructus) a actio negatoria tedy plyne zavér, Ze tyto zaloby pokryvaji
pfipadné spory o existenci sluzebnosti mezi vlastnikem véci udajné zatizené
sluzebnosti a osobou z takové sluzebnosti idajné opravnénou, nelze je tedy pouzit

vuci tietim osobam.

Fakticky vykon prav ze sluzebnosti, zejména vuci tfetim osobam, byl

chranén prostiednictvim prétorskych interdiktd. 16

1. 10. Shrnuti

Pojednani o sluzebnostech jakozto velmi starém a neustale se vyvijejicim
institutu fimského prava, které je predmétem prvni ¢asti této prace, lze shrnout
nasledovné. Institut sluzebnosti proSel nékolik staleti trvajicim vyvojem od
nejstar§ich sluZebnosti pozemkovych, majicich své kofeny jiz ve slavném Lex
duodecim tabularum, az po finalni kodifikaci cisafe Justiniana. B€hem tohoto, vice
nez tisic let trvajiciho vyvoje, doslo k cel¢ fadé zmén v pojeti tohoto institutu. Za
nejpodstatnéjsi povazuji nésledujici vyvojovou tendenci, kterou Ize sledovat béhem

tohoto tisiciletého obdobi.

Jedna se o trend sméfujici k rozsifovani poctu sluzebnosti, kdy se postupné
objevuji sluzebnosti pozemkové, nejprve venkovské (neboli polni) a nasledné 1
méstské (jindy oznacované jako domovni) a nakonec tzv. servitutes personales,
tedy skupina prav vyvijejicich se zcela nezavisle na servitutes praediorum. S tim
souvisi i ptechod od uzaviené¢ho vyctu jednotlivych prav (princip numerus clausus),
od jejichZz typizované podoby se nebylo mozné odchylit, az po otevieni dveti
K vytvareni tzv. nepojmenovanych sluzebnosti, jejichz obsah vyplyva z vile

zainteresovanych subjektt.

15 BONFANTE, Pietro. Instituce ¥imského prava. 9. vydani. Brno: CS. A. S. Pravnik, 1932.
Knihovna ¢eského akademického spolku "Pravnik" v Brné, s. 371 - 372.

19 Dig. 8. 5. 2.

160 HRDINA, Ignic Antonin a Petr DOSTALIK. Prehled rimského prava soukromého ke statni
souborné zkousce. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2010. ISBN 978-80-7380-
235-6, s. 67.
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Prestoze jsou sluzebnosti zcela jednozna¢né a nepochybné institutem
soukromého prava, lze v nékterych z nich spatfovat jisty prvek toho, co dnes
oznacujeme za ,,vetejny zajem; pro ucely pojednani o sluzebnostech vsak povazuji
za vhodnéjsi hovofit o jakési ,,vyssi potiebe, a to rovnéz v piipadé, kdy sluzebnosti
vznikaji Cist¢ soukromopravnimi prosttedky bez jakychkoliv zasaht vefejné
autority. Tento prvek spatiuji zejména v cili nékterych sluzebnosti, zejména
pozemkovych venkovskych, kdy je vedle pohodli opravnéného mozné sledovat i
jiny ucel sluzebnosti — zajisténi zakladnich zivotnich potteb, napt. vést vodu za
ucelem zavlazovani (aquae ductus), hnat dobytek k vodé (pecoris ad aquam
appellendi), pravo past dobytek na sluzebném pozemku (ius pascendi) atd. Podle
mého nazoru je toto pozadi nékterych uvedenych prav reliktem z dob jejich
formovani a vzniku, kdy vedle z4jmu jednotlivct bylo vice dbdno i1 na efektivné;jsi
vyuzivani jednotlivych zemédélskych pozemkii za ucelem zvySeni produkce a

omezeni plytvani zdroji.
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2. SluZebnosti v aktualnim ¢eském pravu

Vyklad o sluzebnostech v fimském pravu zcela logicky skoncil v dobé
Corpus luris Civilis, kterazto kodifikace zachovala fimské pravo v podobg, ve které
se rozvinulo v nejslavnéjsim obdobi klasické jurisprudence. Od doby cisaie
Justiniana a vzniku jeho slavného dila do vydani aktualniho obc¢anského zdkoniku
vSak uplynulo dalSich patnact staleti. Nelze tedy opomenout nasledné okolnosti a
udalosti, jejichz disledkem je aktualni podoba soukromého prava v Ceské
republice. Vzhledem Kk tomu, Ze tato prace nema mit pouze teoreticky charakter,
odkazuji v této kapitole i na judikaturu, ve které jsou zohlednény nékteré potieby

aplika¢ni praxe. Tato kapitola vychazi z pravniho stavu ke dni 1. 1. 2019.

2. 1. V'yvoj soukromého prava v ceskych zemich

Rimské pravo se znovu stalo predmétem védeckého zajmu pocatkem

dvanactého stoleti na Univerzité v Bologni, kde zacala plisobit Skola tzv. glosétord,

16 62

! na které pozd&ji navazali komentatoii, oznacovani téz jako postglosatofi.
Pocatky timského prava, jakozto zakladu moderniho prava soukromého, lze
spatfovat praveé v pusobeni sttedovékych univerzit na izemi dnesni Itélie, které opét
ptivedly na svétlo svéta fimské pravo. Praveé odtud se znovuobjeveny pravni fad

zacal §ifit 1 do dalSich kout Evropy.

Prvni vazné;jsi kontakt ceskych zemi s fimskym pravem zaznamenavame
pocatkem ctrnactého stoleti, kdy kral Vaclav II. zamyslel vytvoreni kodifikace
tehdejSiho zemského prava. Piestoze svého zaméru nedosahl, podatfilo se mu
alespon prosadit vznik prvniho zdkoniku na nasem uzemi, kterym byl tzv. Horni
zékonik Véclava II. (Ius regale montanorum, popt. Constitutiones juris metallici),
jehoz autorem byl s nejvétsi pravdépodobnosti vyznamny znalec fimského prava
Gozzius z Orvieta. Vaclaviv Horni zakonik zcela nepochybné pouziva systematiku
pfevzatou z Gaiovych a Justinidnovych Instituci — ¢leni se na ¢tyfi knihy (osoby,

véci, zavazky a procesni pravo). 1% Bez ovlivnéni fimskym pravem vsak nezistaly

ani dal$i vyznamné pravni pamatky vzniknuvsi na naSem tzemi, v tomto sméru je

161 URFUS, Valentin. Historické zdklady novodobého prava soukromého: fimskopravni dédictvi a
soukromé pravo kontinentdalni Evropy. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 80-7179-504-6, s. 6 - 13.

162 tamtéz, s. 28.

163 ADAMOVA, Karolina a Ladislav SOUKUP. Prameny k déjinam prava v ceskych zemich. 2.,
upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. Dokumenty (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk). ISBN 978-80-7380-271-4, s. 29.
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tteba zminit Brnénskou knihu pisafe Jana z poloviny ¢trnactého stoleti a zejména
pozd¢jsi kodifikaci méstského prava zroku 1579 — Prava méstska kralovstvi
Ceského, jejichz autorem byl Pavel Kristian z Koldina, ktery rovnéz pievzal
systematiku inspirovanou #imskym pravem.’®* Neni nihoda, Ze se prvky
fimskopravni nauky nejvyraznéji uplatnily pravé v méstském pravu, jelikoz prave
ve méstech panovaly idealni podminky pro rozvoj zejména majetkopravnich

vztahu.

Nejvyznamnéjsi etapa rozvoje soukromého prava v tehdejsi Habsburské
monarchii nastala na pocatku devatenactého stoleti, kdy byl vydan slavny Obecny
obcansky zakonik (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch), znamy také jako
ABGB, ktery byl pozdé&ji recipovan do pravniho fadu mezivalecného
Ceskoslovenska a u¢innosti pozbyl az v roce 1950. Jak plyne jiz z nadzvu Obecného
obcCanského zikoniku, tento zdkon ptinesl do tehdejSiho pravniho fadu tolik
potiebné sjednoceni. K tomu E. Tilsch uvadi: ,, Ze bez velikych obtizi bylo mozno
zavesti v zemich cesko-rakouskych pravo jednotné, lze vysvétliti tim, Ze jiz pred
vydanim obcanského zakonika platilo v hlavnich zasaddach pravo stejné, ac
formalné na riiznych pramenech se zakladalo. Prava méstska ve vsech zemich byla
uplné podlehla vlivu prava rimského, ziizeni zemska v podstaté vsude spocivala na
podobnych stredovekych zakladech a vsude se subsidiarné uzivalo prava
obecného.“ Zakladem Obecného obcanského zdkoniku se tedy stala doktrindlni
vychodiska fimského prava ovlivnéného pozdé€jSimi recepénimi Skolami, zejména
tzv. usus modernus pandectarum.!®® Vzhledem k uvedenému ovlivnéni fimskym
pravem je jasné, Ze sluZebnosti byly znamy 1 v dobé Obecného obcanského

zakoniku. 166

Jak uz tomu v déjinach Casto byva, obdobi nebyvalého rozkvétu nasleduje
»doba temna®“. Doba komunistické totality rozvoji soukromého prava v jeho
dosavadni podob¢ nijak neptala. VIadnouci strana pocala s pretvafenim pravniho

fadu k svému obrazu zejména sérii zdkonodarnych pocinli oznacovanych jako tzv.

164 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. 2., upr. vyd.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. ISBN isbn978-80-7380-257-8, s. 135.
165 TILSCH, Emanuel. Obcanské pravo rakouské: Cast vseobecnd. Praha: Ceska graficka akciova
spole¢nost "Unie", 1910, s. 15.
166 Sluzebnosti jsou upraveny v dilu druhém, hlavé sedmé ABGB (tzn. § 472 a nasl.), ktery uvadi,
ze ,, Pravem sluzebnosti jest viastnik zavazan, aby ku prospechu jiné osoby vzhledem ku své véci
néco trpel nebo opomijel”. Je to vécné proti kazdému drziteli sluZzebné véci ucinné pravo.
Nasledujici ustanoveni zakotvuje ¢lenéni sluzebnosti na pozemkové a osobni, po vzoru jiz
citovaného Marcianova fragmentu. (Dig. 8. 1. 1.).
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pravnicka dvouletka. Dosud platné ABGB bylo nahrazeno zdkonem ¢. 141/1950
Sb., obcansky zdkonik a zdkonem o pravu rodinném. Obdobi tzv. pravnické
dvouletky, zahrnujici konec Ctyficatych a pocatek padesatych let, tedy postavilo
zaklady pravniho fadu, ideové navazujiciho na tzv. Ustavu 9. kvétna. Dosavadni
pravo bylo komunisty ozna¢ovano jako tzv. ,,burzoazni* a svym pfistupem zejména

k soukromému  vlastnictvi ,,vykofistovatelské®. 1

Legislativni  zakotveni
soukromého vlastnictvi, jeho ochrana a s tim souvisejici problematika vécnych
prav, byla tedy odsunuta do pozadi. Uvedeny zakon byl pozd¢&ji nahrazen
ob¢anskym zakonikem ¢. 40/1964 Sb., ktery ztstal v G€innosti az do 31. 12. 2013.
Zakonik zroku 1964 se vyznacoval celou fadou odchylek od stavajiciho
osvédceného pojmoslovi, pojem vécnych prav nebyl zakonu viibec znam, navic
obsahoval pouze nedostate¢nou tupravu ,,0sobniho® vlastnictvi. %8 Zminéné

nedostatky se snazily zhojit cetné novelizace z pozdéjsi doby, zejména

V porevolu¢nim obdobi.

Nelze mit pochybnost o tom, Ze realizace komunistickych ptedstav o podob¢
pravniho fadu, zptsobily prudkou diskontinuitu ve vyvoji soukromého prava, které
se postupné etablovalo pfi¢inénim ABGB. Deédictvi Obecného obcanského
zakoniku Ize vSak vysledovat az do dnes$nich dnii, jednak v pokusu soucasného
obcanského zakoniku o névrat ke kofentim soukromého prava na naSem Uzemi, ale
také v samotné rozhodovaci praxi soudit — nékteré pravni vztahy vzniknuvsi v dobé

i¢innosti ABGB pretrvavaji dodnes. 1%°

Aktudlni obCansky zdkonik se pfinejmensim snazi navazat na pfetrzenou
vyvojovou linii soukromého prava, ptiCemz davodova zprava uvadi, Zze:
., Zakladnim obecnym ideovym zdrojem rekodifikace je viadni navrh obcanského
zakoniku byvalého Ceskoslovenska z r. 1937, ktery nebyl jako zdkon prijat kvili
udalostem nasledujicim po mnichovské dohodé. Z koncepcniho hlediska ma

vyznam, ze tento vladni ndvrh sledoval modernizacni revizi rakouského

167 vOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Jaromir TAUCHEN. Vyvoj soukromého prdva na
uzemi Ceskych zemi. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-6006-7, s. 409 — 411.
188 DVORAK, Jan. Vyvoj ob&anského prava. In: MALY, Karel a Ladislav SOUKUP. Vyvoj priva
v Ceskoslovensku v letech 1945 - 1989. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2004, 472 - 490. ISBN
80-246-0863-4, s. 482 - 484.

169 \/ roce 2003 vydal Nejvyssi soud rozsudek sp. zn. 22 Cdo 1163/2002, v némz Nejvyssi soud
uvadi nasledujici: ,,Pokud pozemkova sluzebnost vznikla v dobé platnosti obecného zdakoniku
obcanského z roku 1811 a soucasné nebylo prokdzano, zZe by tato sluZebnost, resp. na ni navazujici

pravo odpovidajici vécnému bremeni, zanikly, pak vécné bremeno stile existuje a svédci

‘

soucasnému viastnikovi panujici nemovitosti.
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vSeobecného zdkoniku obcanského (ABGB) z r. 1811 v jeho konfrontaci s novejsimi
evropskymi zakoniky, zejména néemeckym a svycarskym. Se zietelem k tomu je treba
zduraznit, Ze se jednalo o navrh myslenkove soudrzny, s jasnym filosofickym
zdazemim prevzatym z rakouského zakoniku, koncepcné navazujici na tradice
stredoevropského pravniho mysleni. *“ Jak bylo uvedeno jiz v samotném tivodu této
prace, diivodova zprava vyslovné oznacuje fimské pravo za zaklad evropské pravni

kultury. 70

Tolik tedy k dokresleni alesponi zakladnich vyvojovych tendenci, které
formovaly podobu soukromého prava na nasem Uzemi, a K pronikani fimského

wevr

prava do pozdé¢jsich pravnich fadu.

2.2. Zakladni pojmy

Stejné¢ jako v prvni Casti této prace, je vhodné na tomto misté strucné
definovat nckteré zakladni pojmy, tentokrat vSak z pohledu soucasné pravni

upravy, tedy zékona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik.

2.4. 1. Vec

Obcansky zékonik definuje véc v pravnim smyslu jako ,,vSe co je rozdilné
od osoby a slouzi potrebé lidi “. Zékon zcela nov€ vymezuje Zivé zvite jako zivého
tvora nadan¢ho smysly a zvlastnim vyznamem a hodnotou, z ¢ehoz tedy plyne, Ze
zvite jiZ neni véci, pfestoZe na néj Ize pouZit ustanoveni o vécech do takové miry,
pokud to nevylucuje jeho povaha. 1™ S ohledem na predmét této prace povazuji za
nutné na tomto misté uvést clenéni véci na hmotné a nehmotné, které vyplyva z §
496 obcanského zakoniku. 1> Véci nehmotnou je tedy takova véc, ktera nema
hmotnou podstatu — napf. prava, jejichZ povaha to pfipousti (tedy napi. vécna prava

K cizi véci — tedy i sluzebnosti). 1"

170 Dtivodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 (dostupné z

http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf).
171 8 489 a § 494 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

172 Podobné ustanoveni obsahovalo jiz ABGB v § 292 (Véci hmotné jsou ty, které lze smysly vnimati,
jinak sluji nehmotné; napr. pravo loviti, ryby chytati a vSechna jind prdva.) i navrh ob&anského
zékoniku z roku 1937 (§82: ,, Véci hmotné jsou kusy prirody podrobitelné lidské moci (soubory
takovych kusii), které maji povahu samostatnych prostredkii ukojnych. Predpisii 0 vécech hmotnych
jest uziti primérené na prirodni sily, s kterymi se obchoduje. Véci nehmotné jsou zejména prdava “.).
113 1 AVICKY, Petr. Obcansky zdkonik I: Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-
529-9, s. 1753 - 1758.
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2.4.2. Véecna prava

Vécna prava jsou systematicky zafazena do ¢asti tfeti obcanského zédkoniku,
pojmenované jako ,,Absolutni majetkova prava“, do které spadaji spolecné
s dédickym pravem. Absolutni majetkova prava piisobi vi¢i vSem ostatnim
subjektim (erga omnes). 1’* Vécnymi pravy jsou jen takova prava, ktera zdkon
vyslovné vyjmenovava, jejich vycet je tedy taxativni (plati princip numerus
clausus). Obcansky zdkonik rozliSuje cCtyfi kategorie vécnych prav — drzbu,
vlastnictvi (samostatny dil je vénovan spoluvlastnictvi), vécné prava k cizi véci a

spravu ciziho majetku. 17°

2. 4. 3. Vecna prava k cizi véci

r

Jedna se o prava zakladajici castecné pravni panstvi nad véci, nebot’
zakladaji opravnéni k véci, kterd je vlastnictvim jiného subjektu. Vlastnické pravo

je tedy omezeno do takové miry, do jaké do n&j iura in re aliena zasahuji. 17

2. 4. 5. Ostatni vécnd prava k cizi véci

Obcansky zakonik zné nasledujici typy vécnych prav k cizi véci — pravo
stavby, v€cnd bfemena (zahrnuji sluZebnosti a redlnd bfemena), zastavni a
zadrzovaci pravo. Na zéklad¢ smluvniho ujednani mohou mit povahu vécnych prav
1 zakonné a smluvni ptfedkupni pravo, vyhrada vlastnictvi, koupé na zkouSku, pravo
zpétné koupé a zp&tného prodeje. " Na tomto misté vSak nepovazuji za vhodné
definovat vS§echna z nich, zaméfme se tedy pouze na nésledujici iura in re aliena,
ktera bliZze souviseji s tématem této prace; pojmu sluZebnosti bude vénovana

nasledujici kapitola.

Reédlnd bfemena spolecné se sluzebnostmi spadaji do kategorie vécnych
bfemen. Podstata redlnych bfemen spociva v povinnosti vlastnika zatizené véci
poskytovat vymezené plnéni opravnénému. Realné biemeno muize byt spjato jak
s konkrétni osobou (in personam), tak s vymezenou véci (in rem). Redlnym

bfemenem vSak miiZe byt zatizena pouze vE€c zapsand ve vefejném seznamu,

174 8 976 zakona ¢. 89/2012 sb., obéansky zakonik.
175 ELIAS, Karel. Uprava vécnych prav v novém ob¢anském zakoniku. Shornik prednasek z odborné
konference Pravo ve verejné sprave 2012. 2012.
176 HURDIK, Jan. Obcanské pravo hmotné: obecnd cast, absolutni majetkovd prdava. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-377-3, s. 233.
171 SPACIL, Jifi. Vécnd prava: vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. \/ Praze:
C. H. Beck, 2018. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-711-8, s. 163.

41



napiiklad tedy pozemky, stavby, jednotky, i nékterd prava z primyslového

vlastnictvi. 178

Préavo stavby je vécné pravo opraviujici subjekt (stavebnika) mit stavbu na
pozemku, ktery je ve vlastnictvi nékoho jiného. Pravo stavby tedy prolamuje znovu
ozivenou zasadu superficies solo cedit, jelikoz takova stavba se nestdva soucasti
pozemku. Vyloucena neni ani situace, kdy je pravo stavby ztfizovano k jiz existujici

stavbé. 179

2. 3. Pojem sluZebnosti

Obcansky zakonik neobsahuje legdlni definici sluzebnosti, lze ji vSak
¢aste¢né dovodit z § 1257 — jednd se o vécné pravo postihujici vlastnika, ktery musi
néco trpét (pati) nebo se nééeho zdrzet (non facere) ve prospéch jiného
(opravnéného). Obsahem sluzebnosti je ,, ...vSe, co je nutné k jejimu vykonu. Neni-
li obsah nebo rozsah sluzebnosti urcen, posoudi se podle mistni zvyklosti; neni-li
ani ta, md se za to, ze je rozsah nebo obsah spisSe mensi nez veétsi“. Citované
ustanoveni smétuje k ochrané vlastnika zatizené véci, v jehoZ prospéch se posuzuje
obsah ¢i rozsah sluzebnosti v piipadech, kdy neni jednoznaéné uréen. 80
Ustanoveni ob¢anského zakoniku upravujici obsah jednotlivych sluZebnosti jsou
dispozitivni, umoznuji tedy smluvni odchylku; vycet sluzebnosti neni taxativni
(neplati tedy princip numerus clausus). ¥! Z pravé uvedeného tedy plyne, ze lze

zfidit v podstaté jakoukoliv sluZebnost.

Ptestoze ustanoveni § 1257 obcanského zakoniku neobsahuje vyslovnou
definici sluzebnosti, vymezuje dva zékladni atributy tohoto institutu. Na prvnim
misté jde o skutecnost, Ze sluZzebnost spociva v pasivité vlastnika véci zatizené. Za

druhé je zdiiraziiovana vécnépravni povaha sluzebnosti. 182

Zejména pro aplikacni praxi je velmi dulezit¢ jedno z pfechodnych

ustanoveni, které zakotvuje pravidlo, ze zdkon €. 89/2012 Sb. se aplikuje i na

178 SPACIL, Jifi. Obcansky zdkonik I1I: Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-
499-5, 5. 1045 — 1050.
179 DVORAK, Jan a Jifi SVESTKA. Obcanské pravo hmotné: Svazek 3. Dil tieti: Vécna prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-325-9, s. 121.
180§ 1157 a § 1158 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
181 KABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcanském zdkoniku: komentar. \ Praze: C. H.
Beck, 2013. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-461-2, s. 1.
182 Podobna formulace je pouzita i v § 472 ABGB, pri¢emz tehdejsi zdkonodarci dale upozortiuji na
skute¢nost, ze jde o vécné pravo ucinné proti kazdému drziteli sluzebné véci.
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sluzebnosti vzniknuvsi pred jeho Gcinnosti. Opacné pravidlo plati pro otazky jejich
vzniku — vznik sluzebnosti se tedy posuzuje podle zdkona G¢inného v rozhodné

dobg. 183

2. 4. Clenéni sluZebnosti

Ptestoze zakon pracuje s pojmy ,,0sobni sluzebnosti“ a ,pozemkové
sluzebnosti®, neobsahuje zZadné ustanoveni, které¢ by vyslovné zakotvilo ¢lenéni
sluzebnosti na ony uvedené¢ kategorie. Poprvé jsou tyto pojmy pouzity v ustanoveni
§ 1265 obcanského zakoniku, v némz jsou nastinény elementarni vlastnosti obou
druhii sluzebnosti. Odstavec prvy stanovi, ze nelze spojit pozemkovou sluzebnost
S jinym panujicim pozemkem, coz vSak nevylucuje moznost vzniku zcela nové
sluZzebnosti o stejném obsahu. Druhy odstavec uvedeného ustanoveni zavadi
nepievoditelnost osobni sluzebnosti na jinou osobu. V ramci uvah de lege ferenda
bych pokladal za piinosné vyslovné zakotvit existenci téchto dvou druht
sluZzebnosti a jejich zdkladni atributy. Toto feSeni bych povazoval za vhodné
zejména z divodu, Ze zdkon z ni¢eho nic pocind s uzivanim pojmd, jejichz obsah
neni nijak vymezen, piestoze ho lze dovodit vzhledem ke stari dotCeného institutu

a §ifi souvisejicich poznatkd pravni védy dovodit. 184

Pomineme-li tedy absenci vyse popsaného ustanoveni, coz osobné povazuji
za nedostatek soucasné pravni Upravy, lze 1 pfesto konstatovat, Ze zakon vychazi

z tradi¢niho a osvédceného Clenéni sluzebnosti na pozemkoveé a osobni.

Demonstrativni vycet pozemkovych sluZzebnosti obsahuje ¢tvrty pododdil,
tzn. § 1267 — 1282 obcanského zékoniku, jedna se o sluzebnost inZenyrské sité,
opory cizi stavby, sluzebnost okapu a rozlivu, pravo na svod destové vody a pravo
na piistup k vod¢, sluzebnost stezky, prithonu a cesty a pravo pastvy. Nasledujici
paty pododdil upravuje osobni sluZzebnosti, piestoze takto neni explicitné oznacen,;
zakon tedy pamatuje na tfi typy osobnich sluzebnosti — uZivaci pravo, poZivaci
pravo a sluzebnost bytu. ¥ Osobné bych povazoval za vhodné zdiraznit zékladni

charakteristiku osobnich sluzebnosti tim, Ze pfisluSny pododdil by mél byt

183 § 3028 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
184 Za spravny povazuji napt. piistup pouzity v § 473 ABGB (,Je-li pravo sluZebnosti spojeno
S drzbou pozemku, aby se mohlo prospesnéji nebo pohodInéji uzivati, vznika pozemkova sluzebnost;
Jjinak je sluzebnost osobni. “); nasledujici ustanoveni dale ¢leni pozemkové sluzebnosti na polni a
domovni (§ 474 ABGB: ,, ...proto rozeznavaji se také sluzebnosti polni a domovni. ).
185§ 1267 — § 1298 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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pojmenovan napt. obdobn¢ jako je tomu u pozemkovych — tedy ,,nekteré osobni
sluzebnosti*, popf. ,,0sobni sluzebnosti*, coz by zcela jiste ptispélo ke zptehlednéni

pravni Gpravy.

2.5. Vznik, obsah a zanik sluzebnosti

Vzhledem k tomu, Ze nazev této kapitoly zahrnuje problematiku tak Sirokou,

ze presahuje rozsah této prace, uvadim v nasledujicich podkapitolach pouze nékteré

vvvvvv

2. 5. 1. Vznik sluzebnosti

Obcansky zakonik stanovi, ze sluzebnost Ize nabyt nasledujicimi zptisoby:
smlouvou, pofizenim pro pifipad smrti, vydrZzenim, ze zdkona nebo rozhodnutim
organu vetejné moci. V poslednich dvou uvedenych ptipadech lze sluzebnost nabyt
jen v ptipadech stanovenych zikonem. % Jak vsak bude uvedeno niZe, vycet

uvedeny v § 1260 OZ neni zcela Gplny, ac se to tak mizZe jevit.

Vznik sluzebnosti na zdkladé smlouvy — tedy vicestranného pravniho
jednani, povazuji za nejdilezitéj$i a nejspise 1 nejcastéjsi zptisob. Zakon timto
nevylucuje ani moznost, aby §lo o soucast jiné smlouvy, napf. kupni ¢i darovaci.
Ztizuje-li se sluZzebnost k nemovitym vécem, vznikd az zapisem do vefejného
seznamu, V ostatnich piipadech jiz uéinnosti smlouvy. 87 Ma-véc vice vlastnikd,
nemiize jeden z nich ziidit sluzebnost k celé véci. 1% Neni-li ve smlouvé uvedeno
jinak, plati, Ze sluZebnost je ziizena beziplatng. 18 Nelze opomenout skute¢nost,
ze pro smlouvu uzavienou dle § 1260 obcanského zdkoniku plati vSechna

souvisejici ustanoveni tohoto zékona, zejména pak § 545 anasl. a § 1724 a nasl. 1%

Potizeni pro ptipad smrti je dalSim tradi¢nim zptisobem zfizeni sluZebnosti,
které zakon tadi bezprostiedne za smlouvu. Obcansky zdkonik rozliSuje nasledujici

pofizeni pro piipad smrti — zavét, dédickou smlouvu a dovétek. %

186 § 1260 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
187 K ABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcanském zdkoniku: komentdr. \/ Praze: C. H.
Beck, 2013. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-461-2, s. 46.
188 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 2552/2013.
189 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 1265/98.
190 § 545 a nasl. upravuje pravni jednani, § 1745 a nasl. smlouvy.
191§ 1491 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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Sluzebnost mlize vzniknout i vydrzenim, co se tyce délky vydrzeci doby,
odkazuje § 1260 OZ na ,,dobu potiebnou k vydrzeni viastnického prava k veci*.
K vydrZeni sluzebnosti je tfeba prava drzba poctivého drzitele zaloZzend na
piislusném pravnim divodu a uplynuti vydrzeci doby.'% Vydrzeni vlastnického
prava k movité véci vyzaduje drzbu trvajici tfi roky bez pieruseni, u véci
nemovitych je tfeba deset let trvajici drzba. 1% Dobra vira drzitele musi byt dana ve
vztahu ke vSem okolnostem vcetné pravniho titulu, na zaklad¢ kterého mohlo

vlastnické pravo vzniknout. 1%

Vzhledem k povaze a omezenému rozsahu této prace zamérné ponechavam
stranou posledni dva zplisoby nabyti sluzebnosti uvedené v § 1260 OZ (vznik
sluzebnosti ze zakona, popf. rozhodnuti organu vefejné moci), nebot’ jejich
smysluplny rozbor by znamenal pfili§ rozsdhlé odboceni do sféry prava vetejného.
Povazuji vSak za vhodné pozastavit se u moznosti zfizeni sluZzebnosti rozhodnutim
soudu, jelikoz se jedna jeden zmoznych zpisobii piedchazeni zejména
majetkovych soukromopravnich spord. Jak plyne jiz z dikce § 1260 OZ — lze takto
postupovat pouze v zakonem stanovenych ptipadech. Soud je opravnén rozhodnout
o ziizeni sluZebnosti 1 na zdkladé nékterych ustanoveni obfanského zakoniku,
naptiklad v souvislosti se zruSenim a vypofaddanim podilového spoluvlastnictvi
rozdélenim véci (§ 1145 OZ) nebo povoluje-li nezbytnou cestu pies sousedni
pozemek (§ 1029 0Z). 1%

Ptestoze se mlze zdat vycet uvedeny v § 1260 OZ jako taxativni, neni tomu
tak. Obcansky zdkonik zakotvuje institut tzv. vlastnické sluzebnosti, které je
vénovana celd nasledujici kapitola. Takovato vlastnicka sluZzebnost nemtize
vzniknout jinak neZ jednostrannym pravnim jedndnim vlastnika véci 1%, ktera ma
byt zatiZena — vycet uvedeny v § 1260 OZ vsak takovou moZznost neptipousti, coz
1ze oznacit za dalsi z nedostatkt aktualni pravni upravy. Pravni jednani vlastnika,
popt. spoluvlastnikii tedy musi mit podobu jednostranného prohlaSeni, jehoz

nalezitosti jsou v zédsad¢ obdobné jako u smlouvy o zfizeni sluzebnosti — zejména

192 PETROV, Jan. Obcansky zdkonik: komentd#. Praha: C. H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1, s. 1261.
193°§ 1091 zékona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
194 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1037/2010.
195 SPACIL, Jifi. Obcansky zdkonik ITI: Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-
499-5, s, 922 — 936.
196 & 1257 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (,, Viastnik miZe zatiZit sviij pozemek
sluzebnosti ve prospéch jiného svého pozemku. “).
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oznaceni vlastnika ¢i spoluvlastnikli ¢inicich prohlaseni, oznaceni dotené véci,
vymezeni rozsahu sluzebnosti. %7 Velmi skepticky se k tomuto zptisobu vzniku
sluzebnosti stavéji M. Kindl a A. Rozehnal, kdyz uvadéji, ze: ,,(...)viastnik ve
skutecnosti sviij pozemek zatizZit sluzebnosti ve prospéch jiného svého pozemku tak,
aby opravnény i povinny byla jedna a tataz osoba, opravdu nemiize. I kdyz
ditvodova zprava k obcéanskému zakoniku prisuzuje kupodivu viastnické sluzebnosti
., znacny prakticky vyznam*, ve skutecnosti nema zZadny, protoze ji prosté zridit
nelze (...) Jinak receno, obcansky zdakonik sice v ustanoveni § 1257 odst. 2
umoznuje vlastnikovi, aby zatizil sviij pozemek ve prospéch jiného svého pozemku,
Jenomze nenti jak to provést.“ 1% Uvedeni autofi opiraji své tvrzeni o nemoznosti
ziizeni vlastnické sluzebnosti zejména o ustanoveni § 978 obcanského zakoniku,
které umoziuje odchyleni se od ustanoveni upravujicich absolutni majetkova prava
s ucinky vuci tfetim osobam jen v ptipadech, kdy to pfipousti zdkon — v ptipad¢ §

1260 OZ odchylka pfipusténa neni.

Z mého pohledu vSak nazor zastavany M. Kindlem a A. Rozehnalem neni
spravny, jelikoz zcela popiré existenci prava vyslovné vyplyvajiciho z ustanoveni
§ 1257 odst. 2, OZ jakoZto i sledovany vyznam a ucel tohoto ustanoveni
specifikovany v diivodové zpravé k obanskému zakoniku. Osobné se ptiklanim
k nazoru opa¢nému, tedy ze vlastnik je opravnén jednostrannym pravnim jednanim
zfidit sluZzebnost ke svému pozemku ve prospéch jiného svého pozemku, kteryzto

vyklad nejspise prevlada. 19

Vzhledem k tomu, jak protichidné mohou byt interpretace § 1257 odst. 2
OZ, opét si dovolim drobnou tivahu de lege ferenda. Doporucoval bych tedy
doplnéni ustanoveni § 1260 OZ o dalsi mozny zplsob vzniku sluzebnosti,
konkrétné tedy o ,,jednostranné prohlaseni vlastnika* s odkazem na § 1257 odst. 2
OZ. Navrhovana zména by jisté pfisp€la ke zvySeni pravni jistoty a legitimniho

ocekavani vSech osob, které zvazuji zfizeni vlastnické sluzebnosti. Piestoze se

197 BOROVICKA, Petr a Danicla SUSTROVA. Viastnickd slufebnost a katastr
nemovitosti. Bulletin advokacie. 2014, (10), s. 23 - 25. ISSN 1210 - 6348.
1% KINDL, Milan a Ale§ ROZEHNAL. Novy obcansky zakonik: vskali vécnych prav. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2015. Pro praxi. ISBN 978-80-7380-517-3, s. 202.
199 Komentai k ob¢anskému zakoniku k tomuto uvadi, Ze: ,,Z hlediska logického a teleologického
vykladu je tudiz nutné dospét k zavéru, ze je nutné pripustit moznost zridit sluzebnost téz na zaklade
Jjednostranného pravniho jednani (prohldseni) v pripadech § 1257 odst. 2. V opacném pripadé by
toto ustanoveni nebylo mozné aplikovat. Takové jednostranné pravni jednani by méelo mit stejnou
formu jako v piipadé smlouvy o ziizeni sluzebnosti (viz vyklad k § 1260 odst. 1.“ (SPACIL,
Jiti. Obcéansky zdakonik III: Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-499-5, s. 1 —
27.).
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jedna o ustanoveni formulované vcelku jednoduse a nekomplikované, nelze za
soucasného stavu nijak predpokladat, jak by bylo zfizeni vlastnické sluzebnosti
jednostrannym prohlaSenim posuzovano ze strany organl vetejné moci, zejména

tedy ve vkladovém fizeni pfed katastralnim ufadem, popft. pted soudem.

2. 5. 2. Obsah sluzebnosti

Obsah sluzebnosti predstavuji z ni vyplyvajici prava a povinnosti dotcenych
subjektil, na strané povinného tedy zejména povinnost néco nekonat nebo se néceho
zdrzet. Obsah sluzebnosti vymezuje pravni akt, na zdkladé kterého dané sluzebnost
vznikd. Zakon vSak upravuje obsah nékterych obvyklych sluzebnosti, prislusna
ustanoveni se tedy aplikuji tehdy, pokud pfislusny pravni akt danou zéleZitost
nezakotvuje. Jak uz bylo feceno, jedna se o vy€et demonstrativni, 1ze tedy zfidit
sluzebnost s jakymkoliv obsahem, je vSak tfeba brat v ivahu Upravu prava stavby,
ktera je vi¢i sluzebnostem v poméru speciality 2% Obsahem sluZzebnosti viak
nemize byt zakaz zcizeni véci nebo jejiho zatizeni jinym vécnym pravem. 20
Obcansky zakonik déle stanovi, Ze: ,, Sluzebnost zahrnuje vse, co je nutné k jejimu

vkonu. 292 Uvedené ustanoveni zjevné piispivd k objasnéni obsahu t&ch

sluzebnosti, které nejsou zafazeny do zdkonného demonstrativniho vyétu. 2%

Zatimco § 1258 OZ pomaha dovodit konkrétni prava a povinnosti spojena
s danou sluzebnosti, § 1264 OZ urcuje intenzitu vykonu téchto prav, respektive
miru zasahovani do sféry vlastnika. 24 Jak plyne ze samotné povahy sluzebnosti,
do poptedi je postavena potieba panujiciho pozemku s cilem jeho efektivnéjSiho
vyuzivani. K tomu vSak Nejvyssi soud v jednom ze svych rozsudkd uvadi, ze: ,, ...
timto vykonem nesmi byt povinny zatézovan nad dojednanou miru, pripadné nad
miru, se kterou zrizovatelé vecného bremene méli a mohli s prihlédnutim

k okolnostem konkrétni véci pocitat. « 2%

20SpACIL, Jifi. Vécnd prava: vécnd prdava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. \V Praze:
C. H. Beck, 2018. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-711-8, s. 182.
201 Rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 35 Ca 31/94.
202 § 1258 zéakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (,, SluZebnost zahrnuje vie, co je nutné k jejimu
vwkonu. Neni-li obsah sluZebnosti urcen, posoudi se podle mistni zvyklosti; neni-li ani ta, md se za
to, Ze je rozsah nebo obsah spise mensi nez vetsi. ).
203 K ABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcanském zdkoniku: komentar. \ Praze: C. H.
Beck, 2013. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-461-2, s. 28 - 34.
204 SPACIL, Jifi. Obcansky zdkonik III: Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-
499-5, 5. 943 - 944,
205 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR 22 Cdo 60/2008.
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Obsah jednotlivych sluzebnosti mize byt velmi rozmanity. Pravé z tohoto
divodu na tomto mist¢ odkazuji na kapitolu 2. 8. této prace, ve které¢ bude
pojednano o nekterych konkrétnich sluzebnostech, vzajemnd prava a povinnosti

subjektii budou rozebrany podrobné;ji.

2. 5. 3. Zanik sluzebnosti

Zanik sluzebnosti upravuje ob¢ansky zakonik v § 1299 — §1302 OZ. Vedle
téchto ustanoveni vSak nelze zapominat na § 11 obCanského zékoniku (,, Obecna
ustanoveni o vzniku, zméné a zaniku prdav a povinnosti ze zavazkii v casti ctvrté
tohoto zdkona se pouZziji primérené i na vznik, zménu a zanik jinych soukromych
prav a povinnosti. ‘). Opomenout vSak nelze ani skutecnost, Ze sluzebnost nezanika
Vv disledku zmény vlastnika véci sluzebni ani panujici, kterouzto zédsadu zakon do
znaéné miry omezuje. 2% Pfestoze ustanoveni § 1106 OZ stanovi, ze nabyvatel
vlastnického prava nabyva rovné€z prava a povinnosti s véci spojend, nasledujici
ustanoveni ob¢anského zdkoniku omezuje ptechazejici prava pouze na ta, kterd jsou
zapsana ve vefejném seznamu. Pfechazeji také prava nezapsand, pokud je nabyvatel

mél a mohl zjistit z okolnosti, bylo-li tak ujednano nebo tak stanovi zakon. 2%/

Promlceni mé rovnéz za nésledek zanik sluZebnosti, délka promlceci lhity
¢ini tii roky, pravo zapsané ve vefejném seznamu se promlcuje ve lhité deseti let
od chvile, kdy mohlo byt vykondno poprvé. Promeskana pfilezitost vykonat pravo
alespon tiikrat za deset let se Kk jeho promoceni vyzaduje tehdy, pokud je ve
vefejném seznamu zapsané takové pravo, které¢ lze vykonavat jen ziidka,
v opaéném piipadé se lhita prodluzuje. 2®® Proml¢eni sluzebnosti, jakozto
absolutniho majetkového prava, nema za nasledek pouhé ,,oslabeni tohoto prava
existujiciho 1 nadale jako obligatio naturalis, nybrz zptisobuje zanik takového prava.
209 Proml&eni sluzebnosti zaklada aktivni legitimaci k domahéni se toho, aby se

opravnény zdrzel vykonu promléeného prava. 2

206 DVORAK, Jan a Jiti SVESTKA. Obcanské pravo hmotné: Svazek 3. Dil tieti: Vécnd prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-325-9, s. 137.
207§ 1107 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik (odst. 1: ,, Kdo nabude viastnické pravo, prejima
také zavady vaznouci na véci, které jsou zapsany ve verejném seznamu; jiné zdvady prejimd, mél-li
amohl-li je z okolnosti zjistit nebo bylo-li to ujedndano, anebo stanovi-li tak zdkon.; odst. 2:
., Zavady, které neprejdou, zanikaji. ).
208 § 629 - 6632 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
29 PETROV, Jan. Obcansky zdkonik: komentd#. Praha: C. H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1, s. 1283.
210 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 431/2006.
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Jelikoz obcansky zékonik umoziuje vznik a existenci vlastnické sluzebnosti
Vv obou moznych podobach (k tomu blize viz nasledujici kapitola), pozemkova
sluzebnost tedy nezanika v piipad€, ze se jedna a tatdZz osoba stane vlastnikem
panujici i sluzebné véci. 2* Z uvedeného ustanoveni viak jasné vyplyva, Ze jej lze
aplikovat jen na tzv. pozemkové sluzebnosti, na ¢emz panuje shoda napfic
odbornou literaturou. Stane-1i se opravnény z osobni sluzebnosti (napf. z uzivaciho
prava) vlastnikem sluzebné véci, sluzebnost samoziejmé zanikd a véc muze dale
uzivat tatdz osoba ztitulu svého vlastnického prava. Uvedené vSak neplati
V ptipad¢, ze se opravnény ze sluzebnosti stane pouhym spoluvlastnikem sluzebné
véci, kteryzto zavér byl dovozen judikaturou Nejvyssiho soudu. V dotceném
rozhodnuti Nejvyssi soud zdlraziiuje zejména nedélitelnost sluzebnosti v tom

smyslu, Ze nelze nabyt ani pozbyt sluzebnost ve vztahu k idealni ¢asti nemovitosti.
212

Sluzebnost dale zanikd v na zakladé¢ zmény majici trvaly charakter a
zpusobuje takové nasledky, v jejichz disledku sluzebna véc nemtize dale slouzit
opravnéné osobé nebo panujicimu pozemku. 23 Na navrh vlastnika sluzebné véci
vSak soud miiZze za pfiméfenou nadhradu zrusit ¢i omezit sluZzebnost, pokud trvala
zmeéna vyvolad hruby nepomér ,, mezi zatizenim sluzebné véci a vyhodou panujiciho

I3

pozemku nebo oprdavnéné osoby... “. 2% Zatimco v prvnim piipadé sluzebnost
zanika piimo ze zékona, ve druhém na zakladé rozhodnuti soudu. ?** K tomu viak
Nejvyssi soud uvedl, ze ,, vytvoril-li viastnik upravami sluzebného pozemku stav
branici vykonu sluzebnosti, proti némuz se mohl opravnény branit Zalobou, nejde o
zménu pomeri, ktera by mohla mit za nasledek zruseni sluzebnosti soudem podle §

1299 odst. 2 0. z*“. 218

Vzhledem K trvalé povaze sluzebnosti neni mozné, aby zanikaly vypovedi,
pokud tato moznost nebyla vyslovné uvedena v pravnim jednani, na jehoz zékladé
dand sluzebnost vznikla. Je-li sluzebnost sjedndna na dobu urcitou, zanika
uplynutim této doby, zanik miiZze byt vazan i na rozvazovaci podminku. Mize byt

zfizena 1 tzv. vykupitelna sluzebnost umoziujici vlastniku sluzebné véci vyvazat se

211 § 1301 zékona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

212 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 3864/2014.

213 § 1299 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

214 § 1299 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

215 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2395/2004.

216 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 3732/2014.
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ze sluzebnosti, pokud poskytne opravnénému urcité plnéni, zpravidla penézitou
astku. 27 K tomu se ustavni soud vyjadfil v jednom ze svych nalezii nasledovné:
. Podle ndzoru Ustavniho soudu nelze souhlasit se zdvérem odvolaciho a
dovolactho soudu o neplatnosti ujednani obsazeneho ve smlouveé o zrizeni vécného
bremene tykajiciho se délky trvani vécného bremene po dobu 30 let, a to pro udajny
rozpor se zakonem (§ 151p ob¢. zdk.), oduvodnénym tim, Ze moznost zaniku vécného
bremene uplynutim doby, na kterou bylo sjednano, zdakon nezna. (...) Skutecnost, ze
obcansky zakonik vyslovné uvedeny zpiisob zaniku veécného bremene neupravuje,
neznamend, Ze timto zpusobem v praxi nemiize vécné bremeno zaniknout (za
predpokladu, Ze uvedena skutecnost bude viozena do prislusného katastru

nemovitosti). *“ ?18

Dalsi moznosti, jak mize sluzebnost zaniknout, je dohoda zucastnénych
subjektl, tedy obecné vzato pravni jednani. Tyka-li se dohoda sluzebnosti zapsané
ve vefejném seznamu, zanika sluzebnost az vymazem ztohoto seznamu. 2°
Vzhledem ke vécnépravni povaze sluzebnosti se na takovouto dohodu vztahuje

pozadavek obligatorni pisemné formy, pokud je sluzebnosti zatiZzena nemovita véc.
220

Osobni sluzebnost zanikd smrti opravnéné osoby, jejim prohlaSenim za
mrtvou, popt. zanikem osoby pravnické. Stejny nasledek nastava i v ptipade, ze
zanikajici pravnickd osoba ma svého pravniho nastupce. Neni v§ak vylouceno, aby
se osobni sluZebnost vztahovala i na dédice opravnéného. Pro takovy pfipad je
stanovena vyvratitelna domnénka, podle které se jedna o zakonné dédice prvni
ttidy, ¢imz vSak nevzniké déditelna osobni sluZebnost, nybrz vicero sluZebnosti po
sobé nasledujicich. 2%

Ustanoveni § 1302 odst. 2 OZ upravuje zanik sluzebnosti ziizené ve

prospéch podnikajici fyzické ¢i pravnické osoby a slouzi tedy ve prospéch jejiho

217 SPACIL, Jifi. Vécnd prava: vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. \/ Praze:
C. H. Beck, 2018. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-711-8, s. 187.
218Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 104/04.
219 § 1300 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
220 § 560 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (,, Pisemnou formu vyZaduje pravni jednan,
kterym se ziizuje nebo prevadi vécné pravo k nemovité véci, jakoz i pravni jednani, kterym se takové
pravo meni nebo rusi. ).
221 SPACIL, Jifi. Obcansky zékonik II1: Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-
499-5, 5. 1041 - 1044.
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obchodniho zavodu. %22 Sluzebnost ziizend ve prospéch obchodniho zavodu
nezanika pfevodem ¢i pfechodem obchodniho zdvodu, ani takové jeho Casti, ktera
bude pozdé&ji provozovana jako samostatny zavod. 22° V souvislosti se sluzebnosti
slouzici obchodnimu zavodu je tfeba brat ohled na ta ustanoveni obcanského
zakoniku upravujici obchodni zavod v obecné roving, zejména § 502 a § 503, dale

pak ustanoveni upravujici koupi zavadu (tzn. § 2175 a nasl.).

Na zaveér této kapitoly je tieba zminit zvlastni ustanoveni upravujici zanik
sluzebnosti prithonu v piipadé, pokud organ vetfejné moci rozhodne o tom, ze

sluzebny pozemek je uréen k plnéni funkei lesa. 2%

2. 6. Vlastnicka sluzebnost

Problematika tzv. ,,vlastnické sluzebnosti si zcela nepochybné zaslouzi
samostatnou kapitolu této prace, jelikoz se jedna o institut v mnohém prolamujici
zakladni zasady sluzebnosti. V prvni casti této prace bylo pojedndno o zasad¢
.nemini res sua servit* 2%, tedy Ze nikomu neslouzi jeho vlastni véc. Jak plyne
z vykladu obsazeného v této kapitole, zdsada spociva v tom, Ze nelze mit sluzebnost

ke své vlastni véci.

Hovotime-li o vlastnické sluzebnosti, je tfeba rozliSovat tzv. naslednou
vlastnikovu sluzebnost, kterou v minulosti zakotvoval napi. § 526 ABGB. 22 Jeji
podstata tkvi vtom, ze sluZebnost zanikd spojenim vlastnictvi sluZzebného a
panujiciho pozemku. V ptipadé, Ze je dojde k opétovnému oddéleni — napft. zcizeni,
sluzebnost znovu ,,0zivd*. Podstatné je, Ze sluZzebnost vznikla v béZzném rezimu,
nebyla vSak zfizena jako tzv. vlastnickd. Druhou moZnosti je tzv. pivodni
vlastnickd sluZebnost — ta umoziiyje, aby vlastnik sam zfidil sluzebnost ke svému

vlastnimu pozemku.??” Aktualni obdansky zakonik vyslovné zakotvuje moznost,

222 K ABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcanském zékonitku: komentdr. V Praze: C. H.
Beck, 2013. Beckovy komentafe. ISBN 978-80-7400-461-2, s. 284 - 288.
223 § 1302 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
224 § 1275 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
225 K tomu blize viz VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Jaromir TAUCHEN. Vyvoj
soukromého prava na vuzemi Ceskych zemi. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-
6006-7, s. 62 a nasl.
226 § 526 ABGB (,, Spoji-li se viastnictvi sluzebného a panujiciho pozemku v jedné osobé, zanika
sluzebnost sama sebou. Bude-Ii vSak pozdeji jeden z techto spojenych pozemkii opét zcizen, aniz byla
sluzebnost mezi tim ve verejnych knihdach vymazana; je novy drzitel panujiciho pozemku opravnén
sluzebnost vykonavati. ).
221 yOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Jaromir TAUCHEN. Vyvoj soukromého prdva na
uzemi Ceskych zemi. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-6006-7, s. 71.
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aby vlastnik takovou sluZebnost zfidil na zakladé ustanoveni § 1257 odst. 2 2%8;
aktudlni obCansky zékonik tedy ptindsi zcela novou konstrukci, kterou nds pravni
fad dosud nikdy neznal. Pokud jde o tzv. néslednou vlastnickou sluzebnost, i jeji

existenci zakon piipousti. 22°

Ptestoze se smysl § 1257 obCanského zékoniku muze zdat zcela ziejmym,
kdyz v souvislosti s puvodni vlastnickou sluzebnosti hovoii pouze o ,,pozemku*,
neni situace na prvni pohled tak jasna, jak se mlize zdat na prvni pohled. Diivodova
zprava k § 1267 - §1298 uvadi: ,,A¢ se pravni uprava vyslovné vztahuje jen
k pozemku, nevylucuje, aby sluzebnou véci byla i jind nemovitd véc nez pozemek.
V tom sméru se pouzije analogie. “ Z mého pohledu vsak ani tento Uryvek neddva
jasnou odpoved, zda lze vlastnickou sluzebnost zfidit k jinym nemovitym vécem.
Odpovéd stoji na tom, zda lze pojem ,,pozemek™ ve spojitosti s pozemkovymi
sluZzebnostmi (§ 1267 - §1298) chapat stejn¢ jako pojem pozemek ve smyslu
ustanoveni §1257 odst. 2. K $ir$i interpretaci tohoto ustanoveni se piiklanéji napf.
P. Borovicka a D. Sustrova — své tvrzeni opiraji o uvedeny text diivodové zpravy.
Dalsi teSeni spatiuji v mozném pouziti § 1 odst. 2 obcanského zakoniku
(,, Nezakazuje-li to zdkon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti
odchylné od zdkona; zakdzdna jsou ujednani porusujici dobré mravy, verejny
poradek nebo pravo tykajici se postaveni osob, vietné prava na ochranu
osobnosti. ). %0 V tomto p¥ipadé viak mize situaci znesnadnit ustanoveni § 978
OZ vztahujici se na viechna absolutni majetkové prava.?3! Piestoze jde o véc velmi
komplikovanou, osobné se pfiklanim k nazoru P. Borovicky a D. Sustrové, jelikoz
omezeni vlastnické sluZzebnosti pouze na pozemky by bylo, podle mého néazoru,

zcela nekoncepcni ve vztahu k povaze ostatnich pozemkovych sluzebnosti.

Ptiklad vlastnické sluzebnosti opét jasné ukazuje nékteré legislativné
technické nedostatky zdkona ¢. 89/2012 Sb. V ramci tivah de lege ferenda bych
povazoval za vhodné zménit ustanoveni § 1257 odst. 2 tak, aby znél nésledovné:

,, Vlastnik miize svou nemovitou vec zatizit sluzebnosti. * Piehlédneme-li vsak tyto

228 § 1257 odst. 2 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (,, Viastnik miiZe zatiZit sviij pozemek
sluzebnosti ve prospech jiného svého pozemku “).
229§ 1301 zakona ¢. 89/2012 Sb., obansky zdkonik (,, Spojenim viastnictvi panujici a sluzebné véci
V jedné osobé sluzebnost nezanikd. ).
20 BOROVICKA, Petr a Danicla SUSTROVA. Viastnickd sluzebnost a katastr
nemovitosti. Bulletin advokacie. 2014, (10), 23 - 25. ISSN 1210 - 6348.
281 § 978 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (., Od ustanoveni této casti se lze odchylit
ujednanim s ucinky vici tretim osobam, jen pripousti-li to zakon. ).
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legislativni nedostatky, lze zavedeni institutu vlastnické sluzebnosti hodnotit
pozitivn€. Postup podle § 1257 odst. 2 OZ miize byt uzitecny v celé fadé ryze
praktickych situaci, napt. v ptipadé, kdy vlastnik ma v tmyslu dotenou véc

v budoucnu zcizit a hodla si zachovat néktera prava k této véci. 2%2

2. 7. Ochrana sluzebnosti

Ochrana subjektivnich prav nemusi znamenat pouze ochranu ze strany
vefejné moci, zejména tedy ochranu soudni. Zakon pamatuje i na moznost hajit své
pravo tzv. svépomoci. 23* Prvni odstavec uvedeného ustanoveni stanovuje dva
znaky svépomoci, které museji byt naplnény kumulativné. Za prvé se jedna o
ohroZeni subjektivniho prava, za druhé musi byt zfejmé, ze by piipadny zésah
organu vefejné moci piiSel pfili§ pozd€. Druhy odstavec zdiraziiuje skutecnost, ze
zasah musi byt neopravnény, jinak fe¢eno protipravni. Dale je nezbytné, aby dany

zasah byl bezprostiedni — tedy trval nebo alespon bezprostfedné hrozil. 234

Pokud jde o ochranu prav vyplyvajicich ze sluzebnosti pfed soudem, Ize
pouzit nasledujici prostfedky. V tomto sméru je tedy kli¢ové ustanoveni § 1259 OZ,
které odkazuje na obdobné pouziti § 1040 - §1043 obcanského zikoniku.?®®
Ochrana opravnéného ze sluzebnosti je tedy obdobna ochrané préva vlastnického.
Z uvedeného tedy plyne, ze k ochrané sluZebnosti pfed soudem lze pouZzit v zasadé
dva typy zalob. Na prvém misté je tieba uvést zalobu na vydéani véci (actio rei
vindicatio), kterd chrani oprdvnén¢ho ze sluZzebnosti pfed neopravnénym
zadrzovanim zatizené véci ze strany tfeti osoby (timto zplisobem lze Zalovat
napiiklad vyklizeni pozemku). V piipadé€ jiného neopravnéného plisobeni na véc
pfichazi v ivahu tzv. zaplrci Zaloba (actio negatoria). Zapurci Zalobou se 1ze branit
napf. proti neopravnénému uZzivani cesty, vnikdni imisi a podobné¢. Zakon obéma

vyse uvedenymi zplsoby chrani i domnélé vlastnické pravo, to znamena, ze

282 K ABELKOVA, Eva. Vécnd biremena v novém obcanském zdikoniku: komentdr. \ Praze: C. H.
Beck, 2013. Beckovy komentafe. ISBN 978-80-7400-461-2, s. 1 - 27.
233 § 14 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (odst. 1: ,, Kazdy si miize pFimérenym zpiisobem
pomoci k svému pravu sam, je-li jeho pravo ohrozZeno a je-li zrejmé, ze by zdasah verejné moci prisel
pozdé. *; odst. 2: ,, Hrozi-li neoprdavnény zdsah do prdava bezprostiedné, miize jej kazdy, kdo je takto
ohrozen, odvratit usilim a prostiedky, které se osobé v jeho postaveni musi jevit vzhledem k
okolnostem jako primeérené. Sméruje-li viak svépomoc jen k zajisténi prava, které by bylo jinak
zmareno, musi se ten, kdo k ni prikrocil, obratit bez zbytecného odkladu na prislusny organ verejné
moct. ).
24 LAVICKY, Petr. Obcansky zakonik I: Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN ISBN 978-80-
7400-529-9, s. 123 - 128.
235 § 1259 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (,,Kdo je oprdavnén ze sluZebnosti, mize se
domadhat ochrany svého prava; § 1040 az 1043 se pouziji obdobné. *).
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v urcitych piipadech je takto chranén i domnély vlastnik, v naSem ptipadé obdobné

domnély opravnény ze sluzebnosti. 2%

VySe uvedené poznatky, které maji spiSe teoreticky charakter, jsou
samoziejmé dale rozvijeny i v judikatufe. Nejvys$si soud napi. rozhodl, Zze:
,,Opravneény z vécného bremene se miize v pripadeé, ze vécné bremeno spociva ve
vplucném wuzivani veci, domdhat jejiho vydani (vesp. vyklizeni), zdrzeni se
neopravnenych zdasahit a odstranéni jejich nasledkii. Spociva-li vécné bremeno
V nikoliv vylucné moznosti uzivat cizi véc (tak je tomu v pripadé prava cesty), miize
se opravneny z vécného bremene domdhat, aby vlastnikovi, pripadné i jinym
osobam byla uloZena povinnost umoznit mu vykon prava odpovidajici vécnému
bremeni, pripadné zdrzet se v Zalobé uvedeného konkretizovaného ruseni vykonu
prava a odstranit jeho nasledky.“ %" Pfestoze se predchazejici vyklad orientoval
spiSe na ochranu opravnéného ze sluzebnosti, nelze vSak vyloucit ani ochranu

osoby, jejiz véc je sluzebnosti zatizena proti $kodlivému vykonu tohoto prava. 2%

2. 8. Jednotlivé sluzebnosti

Stejné¢ jako v prvni cCasti této prace budou v této kapitole podrobnéji
rozebrany jen nekteré jednotlivé sluzebnosti. Jak jiz bylo feceno, obCansky zakonik
obsahuje pouze demonstrativni vycet moznych typt sluzebnosti (tzn. sluzebnost
inZenyrské sité, oporu cizi stavby, sluZebnost okapu, pravo na svod dest'ové vody,
na vodu, sluzebnost rozlivu, stezky, prihonu a cesty, pravo pastvy, uzivaci a

poZivaci pravo a sluZebnost bytu).

2. 8. 1. Vybrané pozemkové sluzebnosti

I.  Cestni sluZzebnosti (stezka, prithon a cesta)

V demonstrativnim vyc¢tu jednotlivych sluZzebnosti vyslovné upravenych
obcanskym zékonikem nechybi tato velmi stard skupina sluZzebnosti. Ustanoveni
spolecné pro celou tuto kategorii stanovuje pozadavek priméfenosti pro plochu

urcenou k vykonu téchto sluzebnosti vzhledem k pottebé panujiciho pozemku a

2% DVORAK, Jan a Jiti SVESTKA. Obcanské pravo hmotné: Svazek 3. Dil tieti: Vécna prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-325-9, s. 110 - 117.
237 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 443/2000.
238 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 2647/2004.
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mistnim pomérim. V pfipadé nemoznosti vykonavat tato prava stanovenym

zptisobem, 1ze se domahat vymezeni potiebné nédhradni plochy. 2%

Obsahem sluzebnosti stezky je pravo vlastnika panujiciho pozemku chodit
po pozemku sluzebném, popt. pohybovat se po ném za pomoci lidskeé sily. Uvedena
opravnéni se vztahuje i na jiné osoby pfichazejici k opravnénému. 24 Ziizuje-li se
sluzebnost rozhodnutim soudu, je tieba dbat na to, aby bylo co nejméné zasahovano
do prav vlastnika sluzebného pozemku. Pravo nezbytné cesty nelze zfidit v pripade¢,

Ize-1i piistup zajistit jinym zpisobem. 24!

I ptesto, Ze sluzebnost prihonu miize na prvni pohled piisobit archaicky,
dostala se mezi sluzebnosti vyslovné upravené obcanskym zdkonikem. Opravnény
Z této sluzebnosti mé pravo hnat zvifata ptres sluzebny pozemek, véetné prijezdu
jinymi nez motorovymi vozidly. Zakon dale stanovuje zékaz zatiZzeni pozemku
uréeného k plnéni funkci lesa touto sluzebnosti. 24> Tohoto omezeni se dotyka i
jeden z rozsudkt Nejvyssiho soudu zdlraziujici nemoznost ztizeni sluZzebnosti

V r0zporu s vefejnopravnimi piedpisy. 243

Posledni z trojice je sluzebnost cesty spocivajici v opravnéni vlastnika
panujiciho pozemku jezdit pfes pozemek sluZzebny jakymikoliv vozidlem vcetné
motorovych, nezahrnuje vSak pravo pruhonu. Opravnény ze sluzebnosti cesty ma
povinnost pomérné pfispivat k udrzovani cesty, vlastnik sluzebného pozemku
prispivé jen tehdy, pokud cestu a souvisejici zafizeni rovnéz uziva. 244 Chceme-li
urcit rozsah vykonu této sluZebnost, pln¢ se ztotoziiuji s nazorem vyslovenym
Vv komentafi autorského kolektivu v ¢ele s J. Spacilem — tedy Ze rozsah se fidi
potfebou panujiciho pozemku, zejména tedy zplisobu jeho hospodaiského
vyuziti.?* Uréuje-li soud existenci sporného prava cesty, musi byt rovnéz

stanoveno, kudy cesta vede, obsah a zpisob vykonu prava. V piipadé sporu o

2389 § 1277 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (,, Plocha pro vykon sluZebnosti stezky, cesty
nebo prihonu musi byt primérena potrebé a mistu. Stanou-li se stezka, cesta nebo prithon
puisobenim nahody neschiidnymi, lze se domahat, aby byla vykazana nahradni plocha, nez budou
uvedeny v predesly stav. “).
240 § 1274 zékona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
241 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 3903/2008.
242 § 1275 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
243 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 225/2006.
244 § 1276 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
245 SPACIL, Jifi. Obcansky zakonik III: Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-
499-5, s. 985 - 987.
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prabeh cesty by mél byt soucasti rozsudku geometricky plan urcujici, kudy presné

cesta vede. 24
II.  Vodni sluzebnosti

Sluzebnosti souvisejici s vodou a nakladani sni lze uchopit dvojim
zpusobem. V SirSim smyslu terminu ,,vodni sluzebnosti* do této skupiny spada
sluzebnost okapu, rozlivu, pravo na vodu a svod destové vody. Naproti tomu
V uzsim pojeti jde pouze o pravo na vodu. Vzhledem k omezenému rozsahu této
prace bude na tomto misté pojedndno pouze o pravu na vodu ve smyslu § 1271

obc&anského zakoniku. 247

Jako obsah sluzebnosti prava na vodu ve smyslu uvedeného ustanoveni si
lze predstavit napt. opravnéni vlastnika panujiciho pozemku brat vodu z cizi
studny, rybniku ¢i jiného zdroje nachéazejiciho se na sluzebném pozemku. Druhy
odstavec dale stanovi, ze s timto opravnénim je rovnéz spojeno pravo piistupu
k tomuto zdroji. Piistup ke zdroji vody vSak miize mit riznou formu, v krajnim
piipadé i napt. moZnost piijezdu za u¢elem naplnéni cisterny. *® Druhy odstavec
opraviiuje toho, kdo ma pravo svadét vodu z ciziho pozemku na svilij nebo
naopak ke zfizeni potfebnych technickych zatizeni, coz lze rovnéz oznadit jako

,,sluzebnost vodovodu®. 24°

I1l.  Opora cizi stavby

Opora cizi stavby fesi situace, kdy je stavba pattici vlastniku panujiciho
pozemku podpirana stavebnim prvkem naleZejicim povinnému, zejména tedy zdji,
sloupy atd. Vlastnik, jehoz pozemek je zatizen touto sluzebnosti, je povinen konat
alespon v tom smyslu, ze ma pomérné prispivat na udrzovani dotCenych zdi ¢i
podpér. Povinnost se vSak vztahuje pouze na podpéru stavby, nikoli panujiciho

pozemku jako takového. 2°° Povinnost vlastnika sluzebného pozemku pfispivat na

246 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2989/2006.

241 § 1272 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (odst. 1: ,,Kdo ma prévo na vodu na cizim
pozemku, md k ni také pristup. ; odst. 2: ,, Kdo ma prdavo svdadeét vodu z ciziho pozemku na sviij nebo
ze svého pozemku na cizi, miize na sviij naklad zridit a udrzovat zarizeni k tomu potiebnd, jejich
rozsah se 1idi potiebou panujicitho pozemku. “).

248 PETROV, Jan. Obcansky zakonik: komentai. Praha: C. H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1, s. 1268.
249 SPACIL, Jifi. Obcansky zdkonik I1I: Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-
499-5, 5. 978 - 979.
250 § 1269 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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udrzbu podpér je odiivodnéna zejména tim, zZe dotéeny stavebni prvek je zpravidla
klicovy i pro stavbu v jeho vlastnictvi. Vyraznéjsi roli v udrzbé stavebnich prvki
vSak stale hraje osoba povinna, povinny v§ak musi na tuto udrzbu ptispivat, v ¢emz
se také odrazi ustanoveni § 1263 ob¢anského zékoniku. ?°* Srovnani rozsahu
povinnosti povinného k udrzovani sluzebnosti dle obanského zakoniku a fimského

prava bude obsahem kapitoly 3. 4. 2. této prace.

2. 8. 2. Vybrané osobni sluzebnosti

I.  UZivaci pravo

UZivaci pravo je osobni sluZebnost umoziujici opravnénému uZzivat cizi véc
pro svou potiebu a pro potiebu své domdcnosti, pficemz zména potieby na strané
opravnéného v prubéhu uzivani nezakladad narok na zménu rozsahu sluzebnosti.
Plody a uzitky, které véc piinasi, nalezi uzivateli pouze do t¢ miry, dokud
uspokojuji jeho vlastni potieby, popt. potieby jeho doméacnosti, zbytek nalezi
vlastnikovi. Vlastnik mé rovnéZz povinnost udrzovat véc v dobrém stavu, pokud
vSak naklady ptfesahuji vynosy nalezejici vlastnikovi, musi zbytek uhradit uzivatel,
popf. se svého uzivaciho prava miize vzdat. Predmétem uzivaciho prava muze byt
véc movitd i nemovitd. 22 Co se ty¢e povahy sluzebnosti bytu, zakon stanovi

vyvratitelnou domnénku, podle které se ma za to, Ze jde o sluzebnost uzivani. 2°3

Il.  Pozivaci pravo

PoZivaci pravo dava opravnénému mozZnost cizi véc nejen uzivat, nybrz 1
brat z takové véci vSechny plody a uzitky, opravnény neni tedy omezen potiebou
sebe samotného a své domacnosti. Predmétem poZivaciho prava miZze byt rovnéz
véc movitd i nemovitd, hmotnd i nehmotna (napf. patent). Pozivatel ma povinnost
veéc udrzovat v takovém stavu, v jakém ji pfevzal — neni tedy opravnén zasahovat
do jeji podstaty. 2>* Vyjimkou z opravnéni pozivatele brat viechny plody a uzitky

z predmétné véci je nalez véci skryté. 2%

251 KABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcanském zékonitku: komentdr. V Praze: C. H.
Beck, 2013. Beckovy komentafe. ISBN 978-80-7400-461-2, s. 148 - 149.
252 DVORAK, Jana a Jiti SVESTKA. Obcanské pravo hmotné: Dil tieti:Vécna prava. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-325-9, s. 134.
258 § 1297 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (,,Je-li zfizena sluZebnost bytu, ma se za to, Ze
byla zFizena jako sluzebnost uzivaini. ).
24 SPACIL, Jifi. Vécna prava: vécna prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. \V Praze:
C. H. Beck, 2018. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-711-8, s. 194.
255 § 1286 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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Je-1i sluzebnd véc zatizena dalSimi vécnymi pravy, musi pozivatel umoznit
jejich vykon, popft. plnit povinnosti (napf. z redlnych bfemen). V ptipad¢, ze je véc
pronajata ¢i propachtovana, pozivatel vstupuje rovnéz do postaveni pronajimatele,
popf. propachtovatele. 26 Je-li potieba provést na sluzebné véci stavebni prace,
muze je vlastnik realizovat na svlij naklad, pokud pozivatele predem upozorni —

pozivatel viak musi pfispét do té miry, do jaké se zlepsilo pozivani véci. 2%

2.9. Shronuti

Na konci druhé kapitoly této prace povazuji za vhodné alespon Castecné
zhodnotit soucasnou pravni upravu sluzebnosti. Obcansky zakonik se pokousi
navratit se k tradicim nastolenym v Obecném ob¢anském zakoniku a k navrhu nové
kodifikace z druhé poloviny tficatych let. Z mého pohledu je aktualni pravni Gprava
zcela urcité kvalitngj$i nez predchozi, jelikoz se pokousi napravit nedostatky
ptedchoziho zékona alespoit v tom smyslu, ze sluzebnosti i dalS$i vécna prava
nepovazuje za okrajovou zaleZzitost a relikt dob minulych. Pfes vSechny uvedené
pozitivni disledky nedavné rekodifikace soukromého prava vSak nelze opomijet
podstatné nedostatky soudobého obcanského zakoniku, které byly uvedeny
v predchazejicich kapitolach. Podle mého nazoru vsSak nejde o nedostatky

koncepcni, nybrz spiSe technické, které je mozné jesté¢ dodatecné zhojit.

Podstatnou novinkou je vyslovné ptipusténi tzv. vlastnické sluzebnosti, coz
se jevi jako velmi praktické. Pokud jde o demonstrativni vycet jednotlivych typi
sluzebnosti, ve skupin€ pozemkovych se objevuji nékteré velmi staré instituty, které
vSak maji prakticky vyznam i na prahu tietiho tisicileti (zejména tii cestni
sluZebnosti — cesta, prihon a stezka). Jako ptiklad ,,moderné* pojaté sluzebnosti lze
uveést napt. sluzebnost inzenyrské sité. Naproti tomu oblast sluzebnosti osobnich
obsahuje dv¢ tradi¢ni prava — uzivaci a pozivaci, kterd rovnéz zcela dostatecné

pokryvaji soudobé potieby.

256 SPACIL, Jifi. Obcansky zdkonik IIl: Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-
499-5, s. 1006 - 1007.
257 § 1289 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.
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3. Komparace vybranych problémi

Na ptredchozi vyklad o sluzebnostech z pohledu fimského i aktualniho prava
zcela logicky navazuje kapitola, jejimz obsahem je komparace nékterych
vybranych problémua predmétného institutu. Jak jiz bylo naznaceno v uvodu této
prace, nebudou srovnavana jednotliva ustanoveni ob¢anského zakoniku s textem
fimskopravnich pramenti. Vzhledem k tomu, ze fimské pravo je produktem vice
nez tisiciletého vyvoje, jak bylo naznaceno v prvni kapitole, je tfeba si zvolit, které
konkrétni prameny fimského prava budou srovnavany s aktudlni pravni apravou
(tzn. zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik). Vzhledem ke komplexnosti,
systematické propracovanosti a dostupnosti povazuji za nejvhodné&jsi pouzit
K tomuto ucelu kodifikaci cisafe Justiniana — Corpus luris Civilis, ozivujici
vyjimec¢nou uroven jurisprudence klasického obdobi; star§i prameny budou tedy

zamérn¢ ponechany stranou.

3. 1. Obecné vyklady

Komparace jednotlivych institutl a jejich obsahu by postradala jakykoliv
smysl v piipadé, Zze by bylo opomenuto pojednani o samotné podstaté obou
srovnavanych pravnich fadu. V soucasné dob¢ jsme zvykli nahlizet na pravo jako
na systém norem stanovujici urcita pravidla chovani (tzv. pravo objektivni) a z ngj
vyplyvajici opravnéni chovat se uréitym zptisobem (tzv. pravo subjektivni) 2°8,
pficemz do poptedi stavime prdvo hmotné. Vychdzime tedy z toho, Ze pravo
procesni slouzi k faktickému prosazovani pravidel stanovenych hmotnym pravem,
jehoz zékladem jsou, z pohledu kontinentalni pravni kultury pravni ptedpisy.
V praxi si 1ze uvedené obecné pojednani predstavit napf. tak, ze ob¢ansky zakonik
stanovuje urcité normy obecné platici pro sluzebnosti 2°°, z nichz pak dotéenym
subjektim vyplyva, jakym zptisobem se mohou nebo nemohou chovat. 2° Ukolem

procesniho prava je ochrana téchto subjektivnich prav.

Naproti tomu fimské pravo je zaloZeno na zcela jinych principech, jeho
zékladem je systém zalob a jinych prostfedkii — stoji tedy na pravu procesnim.

Subjekt, pozadujici ochranu svého prava, se tedy nedovoldva pravnich norem,

28 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995. Beckovy pravnické ugebnice. ISBN 80-
7179-028-1, s. 51.
29 Napiiklad obecnou pravni ipravu sluzebnosti stezky, prithonu a cesty, ze které vyplyva samotna
existence tohoto institut a jeho obsah.
260 \/ ptipadé tzv. cestnich sluzebnosti tedy opravnéni vlastnika panujiciho pozemku pohybovat se
uréenym zpisobem po pozemku sluzebném.
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nybrz svého zalobniho opravnéni jako takového. Procesni pravo mélo tedy zcela
odli$nou a zurcitého thlu pohledu i zasadn&jsi roli %!, pficemz ¢Elenéni na

subjektivni a objektivni pravo mélo zcela zanedbatelny vyznam. 252

Za srovnani zcela jist¢ stoji 1 pfistup obou dotéenych pravnich tada
k samotné povaze sluzebnosti. Jak jiz bylo nastinéno v prvni kapitole této prace,
fimské pravo pohlizi na sluZebnosti jako na véci nehmotné (res incorporales). 2%
Rozdéleni véci na hmotné a nehmotné zakotvuje i ob&ansky zakonik 2%4, kteryzto
piistup neni v modernim soukromém pravu ni¢im novym. 2%° Z pohledu fimského i

soudobého prava lze tedy sluZzebnosti oznacit za véci nehmotné.

3. 2. Zakladni zasady

V kapitole 1. 6. této prace byly popsany ctyii zékladni zésady definujici
obecné znaky sluzebnosti v fimském pravu. Povazuji tedy za vhodné pojednat o

tom, do jaké miry se tyto zasady projevuji v soucasné pravni uprave.

I.  Nemini res sua servit.
Il.  Servitus in faciendo consistere nequit.
1. Servitutibus civiliter utendum est.

IV. Praedia vicina esse debent.

Rimské pravo se s tim soufasnym zcela rozchazi hned v prvni uvedené
zasadé, ktera neumoziiuje existenci sluZebnosti k vlastni véci. Obcansky zékonik
vV tomto sméru tedy neprevzal pfistup fimského prava, kdyZz v ustanoveni § 1257

odst. 2 OZ umoznuje, aby vlastnik zatizil sviyj vlastni pozemek sluzebnosti ve

%1 SKREJPEK, Michal. Rimské pravo v obcanském zdkoniku: komentdi a prameny. Praha:
Auditorium, 2017. ISBN 978-80-87284-65-0, s. 15.

262 plize viz: SEJVL, Michal. Pivod pojmu subjektivniho prava v antickém pravnim mysleni a v
kontextu uvazovani o lidskych pravech. Pravnik. Ustav statu a prava AV CR, 2014, (6), s. 448 - 463.
ISSN 0231 — 6625.

23 Dig. 1. 8. 1. 1. (,, Quaedam praeterea res corporales sunt, quaedam incorporales. Corporales
hae sunt, quae tangi possunt, veluti fundus homo vestis aurum argentum et denique aliae res
innumerabiles: incorporales sunt, quae tangi non possunt, qualia sunt ea, quae in iure consistunt,
sicut hereditas, usus fructus, obligationes quoquo modo contractae. ); Inst. lust. 2. 2. 3. (,, Eodem
numero sunt iura praediorum urbanorum et rusticorum, quae et servitutes vocantur. ).

264 § 496 zakona &. 89/2012 Sb., oblansky zakonik (odst. 1: , Hmotnd véc je oviadatelnd cdst
vnéjsiho svéta, kterd md povahu samostatného predmétu. “; odst. 2: ,, Nehmotné véci jsou prdva,
Jjejichz povaha to pripousti, a jiné véci bez hmotné podstaty. ).

265 nodobné ustanoveni Ize najit napt. v § 292 ABGB (,, Véci hmotné jsou ty, které Ize smysly vaimati,
Jjinak sluji nehmotné,; napr. pravo loviti, ryby chytati a vSechna jina prava. ).
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prospéch jiného svého pozemku a svym pravnim jednanim zfidil tzv. vlastnickou
sluzebnost. Aktualni pravni uprava rovnéz vylucuje jeden z tradi¢nich zplsobt
zaniku sluzebnosti — splynuti neboli konfuzi, jelikoz v § 1301 OZ je vyloucen zanik
sluzebnosti v piipadé spojeni vlastnictvi panujici a sluzebné véci. 2¢ Z pohledu
teorie vécnych prav se tedy nejedna o vécné pravo k cizi véci v bézném vyznamu
tohoto pojmu. Pfesto v§ak tento novy pfistup povazuji za pozitivni, jelikoz v praxi
muze velice efektivné fesit nékteré problémy a predchazet pfipadnym sportim.
Zaverem tohoto odstavce 1ze tedy konstatovat, ze sluzebnost ,,nemini res sua servit*

byla sou¢asnym obcanskym zakonikem zcela prolomena.

Co se ty¢e zasady uvedené v bodu druhém uvedeného vyctu, 1ze konstatovat, ze
byla obCanskym zdkonikem pievzata v t¢émét shodné podobé, ve které ji zname
z fimského prava. Sluzebnost je stdle zaloZzena na principu nekonani ze strany
povinného subjektu — tedy vlastnika sluzebného pozemku, popi. vlastnika véci
zatizené osobni sluzebnosti ve prospéch jiné osoby. Soucasny odraz této zasady
vV obCanském zdkoniku nalézame v ustanoveni § 1257 odst. 1, ktery vyslovné
stanovi, ze ,,Véc miuize byt zatizena sluzebnosti, ktera postihuje vlastnika véci jako
veécné pravo tak, Ze musi ve prospéch jiného néco trpét nebo néceho se zdrzet . Ani
v fimském pravu vSak tato zasada neplatila bez vyjimky; sluZebnost neseni bfemene
(servitus oneris ferendi), z niz vyplyvala povinnost vlastnika sluzebného pozemku
udrZovat dot¢eny stavebni prvek v takovém stavu, aby byl zplsobily k plnéni
tohoto ucéelu. 2’ Rozdilnému pojeti sluzebnosti neseni bfemene v fimském pravu a
dle ustanoveni § 1269 obcanského zdkoniku bude vénovana kapitola 3. 4. této
prace. Jiz nyni je vSak zjevné, Ze zésada ,,servitus in faciendo consistere nequit™ i
nadale zlistava zakladnim vychodiskem sluzebnosti dle platného prava.

Piedposledni z uvedenych zasad (,,Servitutibus civiliter utendum est.*)
omezuje opravnéného ze sluZebnosti vtom smyslu, Ze zakladd povinnost
vykonavat své pravo ohleduplné k povinnému. 2% Obéansky zakonik viak

neobsahuje ustanoveni, které by tuto zédsadu vyslovné zakotvovalo, vykon

266 K tomu blize viz kapitola 2. 6. této prace.
267 k tomu blize viz kapitola 1. 8. 1. této prace.
268 Dig. 8. 1. 9.
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sluzebnosti mé vSak i v soucasnosti své zakonné limity. Omezeni osoby opravnéné
ze sluzebnosti 1ze dovozovat napi. z ustanoveni § 8 obéanského zakoniku 2%, které
vyluéuje pravni ochranu zjevného zneuziti prava. 2° Uvedenou zasadu povazuji za
platnou i v soucasnosti i pfes absenci jejiho vyslovného zakotveni v zakoné. Vyse
citované ustanoveni obéanského zakoniku by podle mého nazoru mélo byt uzivané
prave v situacich podobnych té, kterd je popisovéana ve vySe citovaném fragmentu.
Pravnik Celsus uvadi, Zze opravnény z prava cesty, pokud neni cesta ptesné
vymezena, smi jezdit ptes sluzebny pozemek ptes kteroukoli jeho ¢ast — musi si
vsak pocinat ohleduplné. Celsus rovnéz uvadi priklad, Ze neni nutné povolit jizdu
pres venkovskou vilu nebo pfes vinici, pokud Ize se stejnym pohodlim vyuzit jinou
&ast sluzebného pozemku. 2! S ohledem na vyse uvedené je patrné, Ze i tato zasada
se projevuje i v soucasné pravni tprave, piestoze vyplyva z Sir§iho vykladu jednoho

Z uvodnich ustanoveni OZ.
V.

Posledni zasada (,,Praedia vicina esse debent”) dovozovana z Paulova
fragmentu zdlraznuje zejména potiebu jakési ,,prostorové blizkosti* panujiciho a
sluzebného pozemku, coZz je tfeba posoudit podle povahy pozemkid a dané
sluzebnosti.?’? Chceme-li zjistit, zda a do jaké miry se tato zasada projevuje
V soucasné pravni uprave, bylo by tteba zkoumat jednotlivé pozemkové sluzebnosti
arovnéz ucel ke kterému slouzi, coz zjevné piesahuje rozsah této prace. V kapitole
3. 4. této prace bude pojednano o aplikaci uvedené zasady na cestni sluZzebnosti. JiZ
na tomto misté vSak konstatuji, Ze v oblasti pozemkovych sluzebnosti je tato zasada

stale aplikovatelna, jeji vyslovné zakotveni v textu zakona vSak chybi.

3. 3. Systematika

Na uvod kapitoly o zatfazeni sluzebnosti do systému fimského préva véetné
vnitiniho ¢lenéni této skupiny prav je tteba poznamenat, ze zatimco v aktudlnim

pravu lze vSe potrebné vycist ze samotného textu obCanského zakoniku, naproti

vvvvv

269 § 8 zakona ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik (,, Zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany. )
270 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1567/2004 (,, Sikanou je takovy vykon prava, jehoz
Jjedinym cilem je poskodit jiného. *).

211 Dig. 8. 1. 9.

212 SEJDL, Jan. Vybrané obecné problémy sluzebnosti iimského prava soukromého. Praha, 2010.
Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 63 s. (dostupné z:
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/87586/).
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uvedené poznatky plynou piimo z dobovych prament, zejména tedy z Digest,
zatimco dalsi jsou produktem pozd¢jsiho védeckého badani, pocinaje stredoveékymi

recepénimi $kolami. 27

Z pohledu dobovych pramenti lze vycist nasledujici zarazeni — fimsky
pravnik Gaius fadi sluzebnosti do druhé Casti svého pojednani, ve kterém hovoii 0
vécech a pravech k nim. 2’* Tuto systematiku pfevzal rovnéz cisaf Justinian. 27°
Vychazime-li z Digest, 1ze sluZzebnosti ¢lenit na zakladé jiz né€kolikrat citovaného
Marcianova fragmentu na pozemkové a osobni, pfiCemz pozemkové se dale ¢leni
na méstské (polni) a venkovské (domovni). 2® Pozdg&jsi pravni véda viak
rozpracovala podrobnéjsi systematiku, ze které vychazi vétSina Ceskych i
zahrani¢nich ucebnich pomitcek. Z pohledu této pozdéjsi systematiky Ize
sluZebnosti oznacit za vécna prava (iura in re), presnéji feceno za vécnd prava k cizi
véci. 2’7 Takovéto zaélenéni predmétného institutu do systematiky fimského prava
je vhodné doplnit o uvedené tfidéni na sluzebnosti osobni a pozemkové, méstské a

venkovské.

Obcansky zakonik tuto systematiku do zna¢né miry pievzal, je vSak tieba
zdiraznit nékteré podstatné odliSnosti obou pravnich fadd. Sluzebnosti jsou
zatazeny do Casti tfeti ob¢anského zdkoniku (absolutni majetkova prava, tj. § 976 a
nasl. OZ), hlavy druhé (vécna prava). 2’ Podskupina vécnych prav k cizi véci se
v8ak nadale ¢leni na pravo stavby, v€cnd bfemena, zastavni a zadrZovaci pravo.
Sluzebnosti spadaji pravé do druhé jmenované kategorie vécnych biemen. 2’ Pres

urcité nejasnosti je patrné ¢lenéni sluzebnosti na osobni a pozemkové, podskupiny

213 k tomu blize viz kapitoly 1. 2. a 1. 4. této prace.

214 Gai. 2. 1. - 2. 289.

215 Uvedena dila (Institutiones Gai a lustiniani Institutiones) €leni vyklady o ¥imském pravu do tfech
zakladnich skupin — osoby, véci a zaloby), pficemz o vécnych pravech je pojednavano v ¢asti druhé,
tedy véci.

25 Dig. 8. 1. 1.

277 Mezi vécna prava spadaji vlastnictvi a drzba (vécna prava k véci vlastni), dale pak vécna prava
K cizi véci (tj. sluzebnosti, superficies, emfyteusis a zastavni pravo). K tomu blize viz BALIK,
Stanislav a Stanislav BALIK. Rukoveét k déjindm iimského prava a jeho instituci. 3., r0z§. vyd.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2010. Pravnické ucebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk). ISBN 978-80-7380-256-1, s. 139 a nésl.

218 Obgansky zékonik rovnéZ rozlisuje vlastnictvi a drzbu (v&cna prava k véci vlastni), skupina
vécnych prav k véci cizi je vSak o néco Clenitéjsi (zahrnuje pravo stavby, vécna bfemena, zastavni
a zadrzovaci pravo).

219 Mezi vécna bfemena vSak nepatii jen sluzebnosti, nybrz i tzv. realna bfemena (§ 1303 odst. 1
obcanského zakoniku: ,,Je-li véc zapsana do verejného seznamu, miize byt zatizena redlnym
bremenem tak, Ze docasny viastnik véci je jako dluznik zavazan vici opravneéné osobé néco ji davat
nebo néco konat. “).
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pozemkovych sluzebnosti, jak je zname z fimského prava (méstské a venkovske),

jiz soudasny zdkon nerozlisuje. 2%

Zaklad systematiky pochézejici pfimo z fimskopravnich prament je
Vv obCanském zakoniku dodnes patrny. Zcela nova je vSak nadfazend kategorie
vécnych bfemen, kterd zahrnuje jak sluzebnosti, tak novéjsi institut realnych
bfemen. VySe uvedené zmény vSak nevnimam jako negativni, zejména pak
nerozliSovani méstskych a domovnich sluzebnosti reflektuje soudoby pohled na
vyuzivani pozemkl v tom smyslu, ze diisledné ¢lenéni pozemku dle jejich vyuziti
na venkovské (tzn. pfevazné zeméde€lské) a méstské (tj. ur€ené pro zastavbu) jiz

nehraje tak zasadni roli.

3. 4. Nepravidelné sluZzebnosti (servitutes irrequlares)

Z pohledu fimského prava byla moznost zfizovani tzv. nepravidelnych
sluzebnosti (tzn. takovych, jejichz obsah se blizi sluzebnosti pozemkové, vykonava
se v8ak v rezimu osobni sluzebnosti, popi. naopak) rozebrana v kapitole 1. 4. 4. této
prace. Jak plyne z uvedené kapitoly, fimské pravo umoznovalo zfizovani i takovych
sluzebnosti. Soucasna pravni Uprava k této problematice pfistupuje obdobné,
prestoze tuto moznost explicitné nezakotvuje. Ziizeni téchto tzv. nepravidelnych
281 4

sluZzebnosti vSak nelze vyloucit se zfetelem na zdsadu smluvni volnosti

demonstrativni vycet jednotlivych sluZebnosti.

3. 5. Jednotlivé sluzebnosti

3. 5. 1. Sluzebnosti cesty, prithonu a stezky

Piestoze je skupina cestnich sluzebnosti velmi stara, zachovava si svou
diilezitou ulohu napii¢ staletimi. 282 V obganském zakoniku nalezneme tipravu této

skupiny v § 1274 a nasl. S ohledem na zasadu smluvni volnosti 283

vSak obcCansky
zakonik jiZ neobsahuje néktera velmi konkrétni ustanoveni, jako tfeba vyslovné

zakotveni Sitky cesty. Naproti tomu Gaius v jednom z fragmentl zatazenych do

280 Rimskopravni ¢lenéni pozemkovych sluzebnosti na méstské a venkovské si viak zachoval jesté
Obecny obcéansky zakonik (§ 475 — § 477 ABGB).
2L § 1 odst. 2 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
282 Cestni sluzebnosti byly zafazeny i v demonstrativnim vy&tu sluzebnosti Obecného ob&anského
zékoniku (§ 477 ABGB).
283 § 1 odst. 2 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik (,, Nezakazuje-li to zdkon vyslovné, mohou
si osoby ujednat prava a povinnosti odchylné od zakona; zakdazana jsou ujednani porusujici dobré
mravy, verejny poradek nebo pravo tykajici se postaveni osob, vcetné prava na ochranu
osobnosti. ).
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Digest s odkazem na Zakon dvanacti desek uvadi, ze ptima cesta je Siroka osm stop,

v zataéce pak dvojnasobek. 284

Na priikladu cestnich sluZebnosti 1ze rovnéz objasnit vyuziti zasady ,,praedia
vicina esse debent®, ktera zdlraznuje pozadavek na jistou ,,prostorovou blizkost*
panujiciho a sluzebného pozemku, nevyzaduje vSak, aby pozemky spolu pfimo
sousedily. 28 Vztdhneme-li tuto zasadu napt. na sluZebnost cesty (via), je mozné
touto sluzebnosti zatizit i pozemek, ktery s panujicim piimo nesousedi. Je vSak
tteba brat v potaz moznost naplnéni cile sluzebnosti cesty, ¢imz je usnadnéni
pfistupu k pozemku panujicimu. S ohledem na vySe uvedené nelze vyloucit, aby
cesta vedla pfes vice pozemkd, z nichz nékteré s panujicim viibec nesousedi, cil
sluzebnosti vSak ziistdva i nadale naplnén. Uvedend zasada vSak obdobné plati i
Vv soucasnosti, jelikoz podstata pozemkovych sluzebnosti spocivajici v zatizeni

jednoho pozemku ve prospéch druhého ziistdva i nadéle zachovéna.

3. 5. 2. Opora cizi stavby

Sluzebnost opory cizi stavby, kterd byla v fimském pravu spiSe oznaCovana
jako sluZebnost neseni biemene (servitus oneris ferendi), je rovnéZ institutem, ktery
je znam 1 soudobému pravu. V obou zminénych pravnich fadech mé specifické
postaveni, jelikoz do jist¢é miry oslabuje starou zasadu ,Servitus in faciendo
consistere nequit.“ vyjadfenou v ustanoveni § 1257 odst. 1 obc¢anského zakoniku.
Pojeti této sluzebnosti je vSak v fimském a souCasném pravu ponékud rozdilné.
Ulpianiv fragment fiké, ze dle prevladajiciho nazoru tehdejsich pravnika se lze
domahat toho, aby vlastnik sluzebného pozemku sam udrZoval dotéeny stavebni
prvek Vv takovém stavu, v jakém byl pfi zfizeni sluzebnosti. 2% Naproti tomu

ustanoveni § 1269 obcanského zakoniku se jevi ponékud mirnéji, jelikoz vlastniku

28 Dig. 8. 3. 8.
285 SEJDL, Jan. Vybrané obecné problémy sluzebnosti iimského prava soukromého. Praha, 2010.
Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, s. 62.
26 Dig. 8. 5. 6. 2. (,, Etiam de servitute, quae oneris ferendi causa imposita erit, actio nobis competit,
ut et onera ferat et aedificia reficiat ad eum modum, qui servitute imposita comprehensus est. Et
Gallus putat non posse ita servitutem imponi, ut quis facere aliquid cogeretur, sed ne me facere
prohiberet: nam in omnibus servitutibus refectio ad eum pertinet, qui sibi servitutem adserit, non ad
eum, cuius res servit. Sed evaluit servi sententia, in proposita specie ut possit quis defendere ius sibi
esse cogere adversarium reficere parietem ad onera sua sustinenda. Labeo autem hanc servitutem
non hominem debere, sed rem, denique licere domino rem derelinquere scribiz. ).
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sluzebného pozemku stanovi povinnost ,,pouze* poméerné piispét na udrzovani zdi

&i podpér. 287

Podle mého ndzoru by se uvedené ustanoveni mélo vykladat tak, jak uvadi
komentai E. Kabelkové: ,, Pokud jde o viastni realizaci opravy a udrzby zdi nebo
podpeéry, predpoklada se, Ze je bude realizovat spise osoba opravnéna. Toto Ize
dovodit z vyrazu ,, prispéje “, z néhoz je patrné, ze aktivni role v tomto sméru nalezi
osobé opravnené, viastnik povinného pozemku, tedy povinny subjekt je zavazan
pouze prispét, tedy dat urcity prispévek na udrzbu, nikoliv tuto aktivné sdam
zabezpecovat. Jde vsak zaroven o udrzbu vlastnictvi subjektu povinného, ktery by
mél prvotné o sviij majetek pecovat. Upravu pravidel péce o zdi a opéry je vhodné

zakotvit jiz ve smlouvé o ziizeni sluZebnosti. %58

Ve srovnani sfimskoprdvnim pojetim této sluZebnosti je citovana
interpretace obcanského zakoniku vici povinnému ponékud mirnéjsi. Podobného
nazoru je i T. Heide-Hermann. 28 Naproti tomu komentaf autorského kolektivu
v ¢ele s M. Skiejpkem uvadi nazor opacny, tedy Ze soucasna uprava je zcela shodna
s fimskopravni. 2% Osobné se vsak pfiklanim k prvnimu uvedenému minéni
s ohledem na skute¢nost, ze dovozovani jiné povinnosti povinného (kromeé
prispévku na udrzovani zdi ¢i podpér) by mohlo zpusobit kolizi s ustanovenim § 2
odst. 2 ob&anského zakoniku. 2°* Teoreticky 1ze uvazovat i o rozporu s ¢&l. 2 odst. 3
Listiny zékladnich prév a svobod (,, Kazdy miize cinit, co neni zakonem zakdzdano,

a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdkon neuklada. “).

Sluzebnost opory cizi stavby v jeji soucasné podobé zlstava i nadale

vyjimkou z v§eobecné platné zasady ,,servitus in faciendo consistere nequit®, jeji

287 § 1269 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (,, Kdo je povinen nést tiZi cizi stavby, pFispéje
také pomérné na udrzovani zdi nebo podper, neni vsak povinen k podpére panujiciho pozemku. *),
podobnym zplsobem je tato sluzebnost upravena v § 487 Obecného obcanského zakoniku (;, Podle
zasad zde uvedenych urcuji se pravni pomeéry pri zvlastnich druzich sluzebnosti. Kdo tedy mad brimé
sousedniho staveni nésti, zakotveni ciziho tramu ve své zdi nebo pruduchu ciziho koure ve svém
kominé trpéeti, musi i pomerné prispivati na udrzovani k tomu urcenych zdi, sloupu, steny nebo
komina. Toho vSak nelze na ném zadati, aby panujici statek daval podepirati nebo souseditv komin
spravovati. “).

288 K ABELKOVA, Eva. Vécnd biremena v novém obcanském zdkoniku: komentdr. \ Praze: C. H.
Beck, 2013. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-461-2, s. 148 — 149.

289 HEIDE-HERMANN, Tomads. Sluzebnosti v Fimském pravu a v novém obcanském zdkoniku.
Praha, 2013. Rigordzni prace. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, s. 51.

20 SKREJPEK, Michal. Rimské pravo v obcanském zdkoniku: komentdi a prameny. Praha:
Auditorium, 2017. ISBN 978-80-87284-65-0, s. 226.

291 § 2 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (,, Zdkonnému ustanoveni nelze priklddat
Jjiny vyznam, nez jaky plyne z vlastniho smyslu slov v jejich vzdajemné souvislosti a z jasného umyslu
zakonodarce; nikdo se viak nesmi dovolavat slov pravniho predpisu proti jeho smyslu. ).
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interpretace se vSak ponékud posunula, a to ve prospéch ochrany vlastnika

sluzebného pozemku.

3. 5. 3. PoZivaci pravo

Pozivaci pravo je typickym piikladem osobni sluzebnosti, jehoz zakladni
charakteristiky byly popsany v piedchozich kapitolach. Tato kapitola bude tedy

vénovana komparaci vybranych aspektii tohoto institutu.

Obcansky zakonik stanovuje pozivateli povinnost udrzovat véc ve stavu,
Vv jakém ji ptevzal, a dale urCuje nutnost hradit obvyklé naklady. Pozivatel vSak
neodpovida za zmenseni hodnoty véci, ke kterému doglo bez zavinéni pozivatele.?%2
Rimské pravo k povinnostem a odpovédnosti poZivatele pfistupuje v podstatd
obdobné. Ulpianus k tomu dale uvadi, ze pozivatel nesmi zhorSovat stav véci,
naproti tomu ho miize nadale zlepsovat. 2*® Rozdilnym zptisobem v3ak oba pravni
rady pristupuji k urceni jakosti véci v okamziku jejitho prevzeti pozivatelem.
Zatimco obcansky zdkonik stanovuje vyvratitelnou domnénku prostiedni jakosti a

294

zpusobilosti k fadnému uzivani <, fimské pravo obdobné pravidlo nezna — zatizeni

se tedy vztahuje na véc tak, jak lezi. 2%

Rimské i soudobé pravo vyslovné zakotvuji moznost zfizeni pozivaciho
prava ke vécem zuzivatelnym, napt. K penézim. Obcansky zakonik stanovi
nasleduvjici: ,, Zridi-li se uzivaci nebo pozivaci pravo k zuzivatelnym zastupitelnym
vécem, miize uzivatel nebo pozivatel s vécmi nakladat podle své libosti. Kdyz jeho
pravo skonci, vrati stejné mnozstvi veci téhoz druhu a jakosti.“ V tomto sméru
Digesta piipominaji existenci usneseni senatu, které tuto moznost zavadi. 2%

Nasledujici fragment hovoii o zajisténi navraceni penéz jejich vlastniku 2%7, Gaius

292 § 1288 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
2% Dig. 7. 1. 13. 4. (,, Fructuarius causam proprietatis deteriorem facere non debet, meliorem facere
potest. Et aut fundi est usus fructus legatus, et non debet neque arbores frugiferas excidere neque
villam diruere nec quicquam facere in perniciem proprietatis. Et si forte voluptarium fuit praedium,
virdiaria vel gestationes vel deambulationes arboribus infructuosis opacas atque amoenas habens,
non debebit deicere, ut forte hortos olitorios faciat vel aliud quid, quod ad reditum spectat. )
294 § 1292 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik (,, Md se za to, Ze véc, kdyz ji pozivatel obdrzel,
byla prostredni jakosti, ve stavu zpiisobilém k Fadnému uzivani a Ze pvi ni bylo vse, co je k takovému
uzivani treba. “).
2% SKREJPEK, Michal. Rimské pravo v obcanském zdkoniku: komentdi a prameny. Praha:
Auditorium, 2017. ISBN 978-80-87284-65-0, s. 247.
2% Dig. 7. 5. 1. (usneseni senatu zmiflované v tomto fragmentu se vS§ak neomezuje jen na moznost
ziizeni pozivaciho prava ke vécem zuzivatelnym, nybrz i k nehmotnym vécem, napf. i
k pohledavkam. Tuto problematiku upravuje nasledujici ustanoveni obéanského zakoniku, tj.
§ 1295.).
27 Dig. 7. 5. 2.
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dale dodava, Ze v takovém pfipadé¢ by se mélo hovofit spiSe o tzv. nepravém

poZivacim pravu (quasiusufructu). 2%

Ptredchazejici komparace nekterych aspektli pozivaciho prava prokazuje
vyspélost a nadcasovost fimského prava, jelikoz rozpracovava i obtizné konstrukce,
zejména pokud jde o tzv. nepravé pozivaci pravo zatézujiciho véci zuzivatelné i
nehmotné. Pokud jde o porovnani upravy pozivaciho prava jako celku, neexistuji

zadné zasadni rozdily koncepéniho charakteru.

3. 6. Shrnuti

Pravni uprava sluzebnosti Vv aktuadlnim obcanském zakoniku Vv zadném
ptipad¢€ nezapie ovlivnéni fimskym pravem, kterouzto tezi povazuji za diléi zaver
treti Casti této diplomové prace. Soucasny zdkon se v zdsadnich otazkach vratil ke
kofenim soukromého prava piedstavovanym fimskym pravem, Obecnym
obCanskym zakonikem a v neposledni fadé¢ nerealizovanou obcanskopravni
kodifikaci z druhé poloviny tiicatych let. 2*° Jak plyne z pfedchazejicich kapitol,

doslo i1 k nékolika odchylkdm od tradi¢nich feSeni.

Ze Ctyt fimskopravnich zasad ovladajicich problematiku sluZebnosti lze,
z pohledu soudobého prava, oznadit za platné tii z nich. Ctvrta byla prolomena
zakotvenim vlastnické sluzebnosti. Pokud jde o systematiku a zatazeni jednotlivych
institutl sluzebnosti do kontextu obcanského prava jako celku, 1ze pozorovat jisté
odchylky, nicméné zékladni rysy struktury vécnych prav zistavaji zachovany.
Zobecnit obsah jednotlivych sluzebnosti za ucelem vyjadieni, do jaké miry jsou
fimskym pravem ovlivnény, je velice obtizné. Dovolim si vSak tvrdit, Ze v oblasti
sluZebnosti rozebiranych v kapitolach 3. 4. 1 az 3. 4. 2. nejsou patrny zmény
koncepcniho charakteru. Obc¢ansky zdkonik vSak do svého demonstrativniho vyctu
zafazuje jednu sluZebnost, kterou fimské pravo neznalo, jedna se o sluzebnost
rozlivu. S ohledem na moznost zfizovani nepojmenovanych sluzebnosti vsak

moznost jeji existence nelze vylougit ani z pohledu prava fimského. 3%

2% Djg. 7.5. 2. 1.
29 k tomu blize viz ROUCEK, Frantisek a Jaromir SEDLACEK. Komentdr k Ceskoslovenskému
obecnému zdkoniku obéanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. [1.
vyd.]. Praha: CODEX Bohemia, 1998. Komentafe velkych zakont Ceskoslovenskych. ISBN 80-
85963-61-2.
30 SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo v obcanském zdkoniku: komentdi a prameny. Praha:
Auditorium, 2017. ISBN 978-80-87284-65-0, s. 231.
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Pies nckteré nedostatky soudobého obcanského zdkoniku, na které bylo
upozornéno zejména ve druhé kapitole této prace, jsem piesvédcen, ze obCansky

zakonik z roku 2012 posunul pravni Gpravu sluzebnosti spravnym smérem.
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Zavér

Zavérem této diplomové prace je tfeba shrnout poznatky z ni vyplyvajici a
zhodnotit naplnéni jejich cili. Pro pfipomenuti uvadim, ze za cil bylo vytyCeno
analyzovat upravu sluzebnosti v fimském pravu a sou¢asném obcanském zakoniku,
dale pak komparovat vybrané problémy a posoudit miru pronikéni fimskopravnich

vlivi do aktudlni pravni upravy.

Pokud jde o analyzu institutu sluzebnosti v fimském pravu, Ize konstatovat,
ze se postupem doby rozvinula ve velmi vyspélou a systematicky propracovanou
pravni tpravu. Jiz n€kolikrat bylo v této praci upozornéno na velmi dlouhou dobu,
po kterou se fimské pravo neustéle rozvijelo. Na institutu sluzebnosti 1ze vysledovat
nékteré¢ konkrétni zmény, kterymi tehdejsi spolecnost prosla. Zatimco pivodné
bylo hlavnim ukolem sluZzebnosti zajistit efektivni vyuZzivani venkovskych
pozemku, dulezit¢jsi roli tedy hraly sluzebnosti pozdé€ji oznacované jako
pozemkové (zejm. venkovské), postupné vSak rostla uloha sluzebnosti méstskych i
osobnich. VySe nastinéné vyvojové tendence vyvrcholily Vv podobé slavné
kodifikace cisafe Justinidna Corpus Iuris Civilis z prvni poloviny Sestého stoleti.
Tento Justinidntv legislativni pocin v podstaté ,,stabilizoval* fimské pravo v té
podobé¢, v jaké jej zname z dnesnich publikaci. Corpus luris Civilis tedy zavrsil
nékolikasetlety vyvoj zkoumaného institutu a dal mu podobu, se kterou bylo
Vv nasledujicich staletich dale védecky pracovano. Za nejzasadngj$i piinos této
kodifikace povazuji zejména zafazeni nékterych pivodné samostatnych prav do
kategorie sluzebnosti a jejich systematizaci, kterd se stala vzorem pro novodobé
obcanské zakoniky; v naSem pravnim prostiedi je tedy tfeba upozornit na Obecny

obcansky zakonik z roku 1811.

Pravé Obecny obcansky zakonik lze, z jistého thlu pohledu oznacit za
pomyslny most spojujici n€které instituty a zasady pochazejici z doby fimského
prava a soucasné pravni upravy. Obcansky zakonik z roku 2012, ktery se pokousi
navazat na preruSenou tradici soukromého prava, dava opét sluzebnostem potiebny
prostor, ktery jim pfedchozi pravni Uprava nedopiala. Ve srovnani s pfedchozim
ob¢anskym zdkonikem ptedstavuje ten soucasny zcela jisté posun vpied, alespon
tedy v oblasti sluzebnosti. Nelze vSak opomenout n¢které zavazné nedostatky, které
sice maji spise legislativn¢ technicky charakter, ptesto vS§ak mohou na tento zakon

vrhat Spatné svétlo, jelikoz diky nim zlstavaji nékteré elementarni otazky
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predmétem neutuchajicich interpretacnich sport. Priklady nékterych konkrétnich
nedostatkli jsou podrobnéji popsany v druhé kapitole této prace. Soucasny
obcansky zakonik byva velmi Casto kritizovan pro svou pftiliSnou rozsahlost a
z toho plynouci zmateénost 21, hodnotime-li v§ak z tohoto hlediska vyse¢ zdkona
vénovanou sluzebnostem, nelze toto stanovisko zaujmout. Pravni uprava
sluzebnosti je v obanském zakoniku z roku 2012, co do poctu paragrafii, dokonce

24

soucasny zakon obsahuje vice nez dvojndsobné mnozstvi paragrafii, sluzebnostem

je vsak v obou zakonech vénovan obdobny prostor. 302

Ovlivnéni soucasného obcanského zdkoniku fimskym pravem povazuji za
nezpochybnitelnou skutecnost, v oblasti vécnych prav jsou jeho stopy mozna
nejzietelnéj$i. Nelze vSak hovofit o doslovném pievzeti prava uzivaného pred
patnacti sty 1éty, nybrz o postupném zaclefiovani fimskopravnich institutii a zasad
do modernich soukromopravnich kodifikaci a jejich pfizptisobovani se novym
pomérim, jehoz pocatek lze vysledovat pied vice nez dvéma sty lety. Pokud jde o
konkrétni postiehy, v jakych konkrétnich zaleZitostech je vliv fimského prava
silngjsi a kdy naopak doslo k rozkolu s ptivodnim pojetim, odkazuji na teti kapitolu
této prace. Na zaklad¢€ provedené komparace mam vsak za to, Ze soudoba podoba
sluzebnosti dle zakona ¢. 89/2012 Sb., je ve svych zakladnich rysech odrazem

fimského prava.

Z vySe uvedeného je zjevne, Ze fimské pravo neni ani v dnesni dobé pouhym
predmétem pravnéhistorického badani. Vzhledem k propojeni obou tak vzdalenych
pravnich svétd, které nebylo zcela pferuSeno ani mnohymi experimenty z doby
komunistické totality, 1ze fimské pravo stdle pouzit jako interpretacni pomucku,
nebot’ vétSina jeho principii stale plati. Nejen obcansky zakonik z roku 2012, nybrz
i dalsi, mladsi i star$i, soukromopravni kodexy jsou zivymi dikazy o moznosti
uplatnéni fimského prava jakoZzto ideového vychodiska pii vzniku dalSich
obcanskopravnich zakoniki, i1 kdyz v dne$ni dobé& se jedna o inspiraci do znacné

miry zprostiedkovanou zékony starSimi.

301 nap¥, CERNY, Miroslav. Vyznam tradice v fimském pravu v kontextu modernich kodifikaci. In:
STLOUKALOVA, Kamila. Soudobé reflexe rimského prava. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
2015, s. 13 - 19. ISBN 978-80-87975-29-9.
302 z4kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik obsahuje 3081 paragrafii, Obecny obéansky zakonik
(ABGB) necelou polovinu.
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S ohledem na vySe uvedené jsem piesvédcen, ze fimské pravo je nejen
zakladem moderniho soukromého préva, ale i jeho neodmyslitelnou soucasti.
Pokladdm tedy za vhodné uzavfit tuto praci pfipomenutim slavného vyroku
fimského pravnika a filozofa Marca Tullia Cicerona: ,, Historia vero testis

temporum, lux veritatis, vita memoriae, magistra vitae, nuntia vetustatis. *
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Resumé

The thesis deals with the servitudes legislation in Roman and contemporary
law. The aim of this thesis is to analyze the servitudes legislation in these two legal
systems, to compare some selected issues and to evaluate the influence of Roman
law on the current civil code (Law No. 89/2012 Coll.) in terms of servitudes. The
aim has influenced the arrangement of the thesis, which is divided into three main

chapters.

The first of them addresses servitudes solely from the point of view of
Roman law; its content is a general treatise about servitudes, its historical evolution
and further significant aspects of this institute; however, analysis of some specific
examples of servitudes is not missing. It is evident from this chapter that Roman
law had gradually developed into a sophisticated legal system and has created a
solid foundation for modern private law as we know it in today’s continental

Europe. In terms of servitudes, this statement holds true twice as much.

The following chapter pays attention to the current servitudes legislation
according to the contemporary civil code. The introduction of the second part of
this thesis deals with the historical evolution of private law in the territory of the
present-day Czech Republic; next, the servitudes legislation in effect is analyzed in
the same way as in the previous chapter. With regard to the fact that servitudes are
still a plentifully used institutes even today, the main focus is on the analysis of the
related judicature, which provides enough findings important for applicable
practice. Even though there are some shortcomings about the contemporary civil
code, which were pointed out in the text, it is possible to evaluate its servitudes
legislation favourably, especially if compared to the previous law (Law no. 40/1964
Coll.), which rather underrated this field.

The final chapter is dedicated to the comparison of selected issues from the
servitudes field. Both some general aspects of the above-mentioned institute and
completely specific examples of servitude are compared here. On the grounds of
this comparison, it is possible to state that the current legislation has been
influenced by Roman law to a considerable extent even though the modern age has
necessitated some partial adjustments. And thus it is apparent that even such an old
institute is able to meet the needs of the present-day society without a large number

of conceptual changes.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1037/2010
Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2552/2013
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 3732/2014
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 3864/2014
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