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1 Uvod

Ma prace je postavena na zkoumani trestniho prava a mocenskych delikt
v zemském a méestském pravu, a to zejména v obdobi stavovské monarchie, nebot’

vvvvvv

Prave stavovské trestni pravo ndm odhaluje vyvoj feudalniho trestniho prava viibec.

Ptiklanim se k nézoru, ktery predklada prof. Karel Maly, ze Ceské stavovské
pravo véetné trestniho je jakymsi priifezem nejriznéjSich vyvojovych vrstev prava,
tak jak se zacaly ukladat v obdobi prava obycejového, ato od starSich pravnich
obyceji, pochdzejicich jest¢ z obdobi rané¢ho feudalismu, Casto se znatelnymi
stopami obyc¢eju spole¢nosti piedstatni, az po tehdy progresivni pravni konstrukce,
jak je formulovali v zakonicich 16. stoleti, ovlivnéni Fimskopravni tradici

Y w7 v

a humanismem, soudobi ¢esti renesanéni pravnici. !

Ve stavovském trestnim pravu tedy nalézdme nejen tradi¢ni souhrn norem
trestnépravni povahy, vytvaireny na zakladech prava obycejového po celd staleti,
ale zaroven ipokusy o novou Upravu, tak jak ji ve zménénych spoleCenskych
podminkach pfinaSely snahy statu 0 zvyraznéni oficiality v trestnim fizeni
a predstavy 0 trestni odpovédnosti, novée tehdy vytvarené, zvlasté v oblasti statniho
aparatu. Pravé zde se rodily predstavy, které prostiednictvim prava absolutistického
ovlivnily az burZoazni koncepce ana kterych byly vytvareny kodifikace doby

josefinské a pocatku 19. stoleti.?

Cilem mé prace je podat piehled 0 mocenskych deliktech v zemském
a meéstském pravu. Svou praci jsem se proto rozhodla rozdélit na dvé zakladni Casti

— ¢ast obecnou a zvlastni.

V obecné Casti se chci zaméfit na obecny vyklad, ktery se bude tykat
samotného stavovského obdobi a stavovského prava. Ve stru¢nosti bude
predstaveno zemské i méstské pravo. Zaméiim se i na formy a prameny prava, a to
zejména na oficialni kodifikace, z nichz mé zkoumani bude vychazet predevsim.

Bude podan stru¢ny rozbor Vladislavského ziizeni zemského z roku 1500, jeho

1 MALY, K. Trestni pravo v Cechdch v 15. — 16. stoleti. Praha 1989, s. 12.
2 Tamtéz.



doplnkt a redakci. Nasledovat bude i stru¢ny rozbor Prav méstskych kralovstvi
¢eského z roku 1579.

Nez piejdu k rozboru samotnych mocenskych deliktli, zminim se jesté
0 klasickém trestnim pravu, tedy trestnim pravu v obdobi stavovské monarchie.
Podle mého néazoru je na misté zminit i Stim souvisejici proces, ktery se lisil
u soudd Slechtickych a méstskych. Tuto problematiku uzaviu popisem trestu, které

byly v tomto obdobi ukladany a popisem zpisobu jejich provedeni.

Ve zvlastni ¢asti mé prace se zamé&fim na problematiku mocenskych delikti
v zemském a méstském pravu. Provedu juristicky rozbor jednotlivych ustanoveni.
Pokusim se i 0 jistou komparaci mezi obéma oblastmi. Zejména se bude jednat
0 komparaci zemskych zfizeni se zdkonikem Prav méstskych kralovstvi ¢eského

a markrabstvi moravského.

Delikty nejprve roztiidim do jednotlivych skupin, které se vztahuji k dané
problematice. Podle mého nazoru jsou to dvé zakladni oblasti, ve kterych miizeme
nalézt mocenské delikty — a) Delikty proti pravnimu fadu, bezpecnosti a vefejnému
poiadku a 2) Delikty proti feudalnimu vlastnictvi. Poté budou vymezeny skutkové
podstaty téchto deliktii. Pfi rozboru jednotlivych deliktli se zamétim ina jejich
vyvoj a historické kotfeny. Pro dokresleni pfedstav 0 daném deliktu uvedu téz

historické ptiklady, ve kterych byly zachyceny.

Tato diplomova prace vychazi zejména z dél pravniho historika prof. Karla
Malého, ktery se stavovskému trestnimu pravu a problematice mocenskych deliktt

vénoval nejpodrobnéji.



2 Obecna ¢ast

2.1 Stavovské obdobi

V Ceské spoleCnosti se stavovské struktury zacinaji prosazovat v priabehu
14. stoleti. Stavy byly jednotlivé spolecenské vrstvy, které se postupné vice
vydélily anavzijem vuci sobé uzaviely. Zakladnimi tfemi vrstvami, které se
vytvorily v zavislosti na politickém vyvoji v nasSich zemich, byly stavy Slechticky,
meéstansky a duchovni. Vzhledem k husitskym valkam vSak duchovni stav zanikl,
pficemz vSak vzrostl vyznam stavu méstského., ktery se zacal aktivn€ Ucastnit

zasedani snémi. Soucdasné se Slechticky stav rozélenil na stav pansky a rytitsky.>

Od konce husitského hnuti do porazky na Bilé hoie roku 1620 se v zemich
Ceské koruny rozvinul stavovsky feudalni stat. Jeho charakteristickym rysem je
vyrazny podil stavli na vykonu spravy, na ¢innosti zdkonodarné a pii vykonu
soudnictvi. Vznik stavovské spolecnosti istatu byl vysledkem dlouhého
historického vyvoje, ve kterém se vytvarely ekonomické a pravni predpoklady pro
zformovani privilegovanych vrstev feudalni spole¢nosti — stavii — a jejich

spoluti¢asti na vykonu statni moci.*

V obdobi stavovského statu v Ceském kralovstvi existovaly tedy tii stavy.
rytitsky) a treti byl stav méstsky — méStané kralovskych mést. Jak bylo feceno jiz
vyse, cirkevni feudalita v disledku husitského hnuti zmizela v Cechach jako stav
z pravniho zivota vibec. Venkovsti poddani a obyvatelé venkovskych mést nebyli

za stav povazovani a nepozivali zadnych politickych prav.®

Ve stavovském zfizeni, jak se vytvofilo v Ceském kralovstvi pohusitské

a pfedbélohorské doby, $lo na jedné stran¢ 0 dualisticky vztah mezi panovnikem

3VOJACEK, L. — SCHELLE, K. — KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék,
2010, s. 46.

4 MALY, K. a kol. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha: Leges,
2010, s. 56.

5 SCHELLE, K. — TAUCHEN, J. - ADAMOVA, K. — LOJEK, A. Velké dejiny zemi Koruny
Ceské. Tematickd fada. Stat. Praha; Paseka, 2015, s. 122—-123.



a stavy, na druhé strané o slozité z4jmové vztahy a konflikty mezi panovnikem,

$lechtou a kralovskymi mésty.®

Prakticky ve vSech obdobich stavovského statu se setkavame se zapasem
stavii mezi sebou navzajem a mezi stavy apanovnikem. Jen v rozhodujicich
okamzicich, kdy se stavové citili ohrozeni jako celek ve svych nejvlastnéjSich
zajmech, pozorujeme, Ze solidarita pomahé pteklenout zakladni rozpory (napf.
vroce 1517 byla ve strachu pfed povstanim poddanych uzaviena Smlouva
Svatovaclavska) v zdjmu zachovani panstvi vladnoucich vrstev. Naopak v kazdém
vhodném okamziku se stavové snazi omezit kralovskou moc (za slabé vlady
Vladislava II. Jagellonského, v letech 1546-1547 za tzv. valky Smalkaldské, kdy
dochdzi k povstdni namifenému proti Ferdinandovi I.) astejné tak panovnik
omezuje moc stavil a vyuziva rozporu v jejich tdbote (po porazce povstani v roce

1547).7

Vzdy tedy zaleZelo na konkrétni politické situaci, ktera ovlivnila mocenské

vahy bud’ ve prospéch panovnika, nebo ve prospéch stavi.®

2.2 Stavovské pravo

Obdobi od konce husitstvi do roku 1620 naleZelo po pravni strance
K vrcholiim pravni kultury a ¢eského humanismu. Prameny prava sestavaly z prava
obycejoveho, kodifikaci véetné dil¢ich snémovnich usneseni a pravnich knih, které
obsahovaly soukroma sepsani prava, nalezy zemskych slechtickych soudu a desky

zemské.?

Pravo bylo ve stfedovéku ovladano principem personality prava, coz
znamenalo, ze kazdy, kdo pfisel do zemé, si nesl své pravo s sebou. Platilo to

zejména a pro Némce a Zidy. Tento princip se uplatiioval i v déleni prava napf. na

8 MALY, K. — SOUSA, J. jr. (edd.) Méstské prdvo ve stiedni Evropé. Sbornik prispévkii
Z mezindrodni pravnické konference ,, Prava méstska Kralovstvi ceského “z 19. — 21. zari 2011,
Praha. Praha: Karolinum, 2013, s. 12.

"MALY, K. a kol. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha: Leges,
2010, s. 56-57.

8 SCHELLE, K. — TAUCHEN, J. - ADAMOVA, K. — LOJEK, A. Velké déjiny zemi Koruny
Ceské. Tematickd fada. Stat. Praha: Paseka, 2015, s. 123.

9 SCHELLE, K. — TAUCHEN, J. - ADAMOVA, K. — LOJEK, A. Velké dejiny zemi Koruny
Ceské. Tematickd fada. Prdvo. Praha: Paseka, 2017, s. 18.
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pravo zemské, platné pro Slechtu, a pravo méstské, platné pro obyvatele mést. Pravo
jako systém pravidel pojimali nasi predkové doby predhusitské a stavovské spise
prakticky. Piesto se v jeho pojeti objevily teoretické prvky, které mizeme nalézt
zejména v pravu méstském U mistra Brikciho zLicka auPavla Kristiana
z Koldina. Zatimco v pravu méstském se s naznaky teoretického chapéani prava
setkavame, v zemském pravu zcela chybi, snad proto, ze byl ve méstech vyvoj ve

vsech smérech rychlejsi nez v prostiedi §lechtickém.®

Feudalni pravo vyjadfovalo pfedevsim zajmy feudalti, chranilo jejich moc
ekonomickou, feuddlni stit andbozenstvi, jako vyraz feudélni ideologie.
Zakladnim systémem feudalniho prava bylo jeho déleni na pravo Slechtické —
obecné ¢i zemské, aprava zvlastni, kterd byla zemskému pravu podiizena
a nesméla mu odporovat. Jen pravo Slechtické upravovalo zakladni Gstavnépravni
vztahy: mezi $lechtou apanovnikem, mezi statem akralem, pocet aprava
meéstské, cirkevni, horni, vini¢né apod. Hranice mezi témito pravy nebyly ovsem
nepiekrocitelné azejména pravo zemské a meéstské se vzajemné ovliviiovaly
a Vv dob¢ stavovské i v n€kterych ohledech piiblizovaly. To ov§em neplati 0 mife
vysad, ktera tato prava jednotlivym skupindm poskytovala. Zachovaval se tedy do
zna¢né miry princip personality prava podle prislusnosti k jednotlivym stavovskym
skupinam, 0 némz jsem hovofila vyse, a samoziejme i chapani prava jako privilegia
(vysady), které zvyhodiuje urcité skupiny a jednotlivce vii¢i ostatni spolec¢nosti.
Proto také typickym rysem feudalniho prdva od jeho zrodu byla zasadni
diferenciace pii ochrané pfislusniki feudalni spolecnosti ajejich zajmu, ato
Vv zavislosti na jejich spolecenském postaveni. Feudalni pravo bylo proto piedevsim
privilegiem, neznalo a neuplatiovalo princip rovnosti ani uvnité jednotlivych

spolecenskych skupin.!

10 SCHELLE, K. — TAUCHEN, J. - ADAMOVA, K. — LOJEK, A. Velké déjiny zemi Koruny
Ceské. Tematickd fada. Prdvo. Praha: Paseka, 2017, s. 20-22.

U MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha: Leges,
2010, s. 92.
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2.3 Formy a prameny prava ve stavovském obdobi

Tam, kde vznika spole¢nost a statni organizace, musi vznikat i pravo. Pravo
muzeme chapat jako systém pravidel chovani, jejichz dodrzovéni je vynutitelné

statni moci.

V obdobi stavovského statu pilisobily stile jako pramen prava pravni
obyceje. Déle téz nafizeni panovnika, pravni knihy, soudni nalezy, zemské desky,
snémovni usneseni a kodifikace. Vlastnim pramenem meéstského prava byla
pfedev§im zakladaci listina, méstské privilegium. Témto privilegiim zpravidla
pfedchazely vysady opraviiujici konat trhy. Pramenem méstského prava byla

i praxe méstskych soudi.*?

2.3.1 Pravni obycej

Mezi nejstar§i formy prava patii obycej. Toto pravo neni psané, je
udrzovano Ustni tradici a neni mozné jej casto ménit. Pravni obycej se udrzel po
dlouhou dobu jako pievladajici pramen prava, ato az do 16. stoleti. Jakakoliv
zakonodarna iniciativa panovnika byla do té doby velice vzacna, a proto také velice
dilezita, nebot’ predstavovala zasah do obycejového prava. Prvni soukromé spisy
obycejoveého prava — pravni knihy — pochézeji az z pocatku 14. stoleti. Dokonce
I vdobé¢, kdy jiz byl obyCej nahrazen pravem psanym, umoznovaly stavovské

zakoniky v 16. stoleti, aby se strany mohly odvolat na pravni obyce;j.?

2.3.2 Narizeni panovnika

Nafizeni panovnika jsou v pramenech nazyvana jako statuta, dekreta ¢i
vysady apod., kterd maji obecnou platnost. Jsou vyrazem a dokladem zakonodéarné
pravomoci panovnika. S pfechodem ke stavovstvi a s poc¢atkem prvych kodifikaci
se zdkonodarnd panovnicka ¢innost omezuje na sféru zvlastnich privilegii a akti,

zakladajicich prava jednotlivcd a instituci.'*

12SCHELLE, K. - TAUCHEN, J. — ADAMOVA, K. - LOJEK, A. Velkeé dejiny zemi Koruny
Ceské. Tematicka rada. Prdvo. Praha: Paseka, 2017, s. 47.

B MALY, K. Ceské prdavo v minulosti. Praha: Orac, 1995, s. 10-11.

4 MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha: Leges,
2010, s. 93-94.
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2.3.3 Soudni nalez®®

Soudni nalez nabyl na vyznamu jako forma vzniku feudalniho prava
v souvislosti s rozvojem ¢innosti soudd a zvlasté pak s pisemnym zachycovanim
jejich nalezii. Podstata normotvorné ¢innosti Slechtickych soudt a na prvém misté
vétsiho soudu zemského spocivala v tom, ze v ptipadech, kdy soud nemél podklad
pro rozhodnuti sporu v platném pravu, mohli soudci svobodné, podle vlastni tivahy,
pravo nalézat, tj. vytvaret svym rozhodnutim novou normu (tzv. obecny nalez). Ta

pak byla v analogickych piipadech zadvazna pro dalsi rozhodnuti soudu.

K rozvoji tohoto pramene prava pfispivala i skutecnost, Ze zemsky soud
veétsi byl vrcholnym organem Ceské feudality, zasedajicim za predsednictvi krale.
Vyse zminéna praxe se udrzela po celou dobu stavovské monarchie a fada soudnich
nalezli se stala podkladem kodifika¢nich praci. Soudni nalezy si udrzely svij
vyznam ipo vydani prvého zakoniku Slechtického prava — Zemského ziizeni
Vladislavského ateprve po nastupu absolutismu v Obnoveném ziizeni zemském

bylo vyslovné stanoveno, zZe odvolavani na star§i soudni nalezy je zakazano.

2.3.4 Pravni knihy

Tak nazyvame soukromd sepsani prava. Jednd se 0 soubory pravnich
obyceji. Prestoze nemély platnost zdkona, byly pfece uzivany na soudech aty se
na né€ odvoléavaly ve svych ndlezech. Pravni knihy vznikaly jiz ve 14. stoleti, a to
pro potieby soukromych uzZivatelil, kterym mély usnadnit pfedevS§im orientaci ve
vSech slozitostech a podrobnostech soudniho procesu, zatizeného Spoustou

formalit, na kterych viak pievazné zalezel vysledek celého Fizeni.'®

a) praviech, stidiech i 0 dskach zemé ¢eské knihy devatery!’

Tento rozsahly pravnicky spis patii k vyznaénym pravnim knihdm
stavovské doby. Jeho autorem je Viktorin Kornel ze VSehrd, ktery na ném zacal

pracovat na konci 15. stoleti. Toto dilo patii mezi vyznamné pravni pamatky

15 MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha: Leges,
2010, s. 96-97.

18 MALY, K. Ceské pravo v minulosti. Praha: Orac, 1995, s. 21.

17 SCHELLE, K. — TAUCHEN, J. - ADAMOVA, K. — LOJEK, A. Velké dejiny zemi Koruny
Ceské. Tematickd fada. Prdvo. Praha: Paseka, 2017, s. 48—49.
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stavovské doby. Mezi zdroje, ze kterych VSehrd Cerpal, patii zejména predchozi
pravni uprava starého zemského prava. VsSehrd hledal inspiraci predevs§im
v Pravech zemskych &eskych Ondieje z Dubé a v Radu prava zemského. Dale je
dolozeno nékolik citaci z Rozmberské knihy a z dila Smila Flasky z Pardubic.
Vsehrd vychéazel také znalezti zemského soudu azvlastnich praktickych
zkusenosti. Koneéné Ize do jisté miry za zdroj oznagit i f#imské a kanonické pravo.®
Dilo se vSak nikdy nestalo zavaznou kodifikaci, nebot’ Slechta byla toho nazoru, ze
a zistal pouze v rukopisu, zvlaste proto, ze v roce 1500 ¢esky sném pfijal zemsky

zakonik — Vladislavské ziizeni zemské.
b) Kniha Tovacovska®®

Tuto knihu sepsal Ctibor Tovacovsky. Je prvnim soukromym sepsanim
moravského §lechtického obyéejového prava. Ugelem Knihy Tovadovské bylo
predevs$im uchovat v paméti starodavné obyceje a poucit soudce a strany, jak se
maji chovat u soudu. Kniha nabyla faktické vahy zakona a byla pouzivana az do
roku 1535, kdy bylo vydano Zemské ziizeni Markrabstvi moravského — tedy

kodifikace moravského Slechtického prava.

¢) Kniha Drnovska®

vvvvv

pamatek moravského pravnictvi a soudnictvi. Pochazi ze 16. stoleti. Obsahuje
jednotlivé soudni nalezy. Kniha Drnovska v podstat¢ dopliiuje Knihu

Tovacovskou.

2.3.5 Snémovni usneseni’!

Snémovni usneseni se stala v 15. — 16. stoleti pfevladajicim pramenem
prava a Vv této podobé — v podobé¢ artikulii — byla také vydavana tiskem, aby byla

volné a bézné kazdému pfistupnd. Slo tu predevSim 0 usneseni zemskych snémil

18 SCHELLE, K. - TAUCHEN, J. (eds). Encyklopedie ceskych pravnich dejin, III. svazek K — M.
Plzen: Ales Cen¢k, 2016, s. 93.

19 SCHELLE, K. - TAUCHEN, J. — ADAMOVA, K. - LOJEK, A. Velkeé dejiny zemi Koruny
Ceské. Tematickd rada. Prdavo. Praha: Paseka, 2017, s. 49-50.

20 Tamtéz, s. 51-52.
2 TamtéZ, s. 53.
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a snému generalniho. Usneseni zemského snému byla intabulovdna — zanesena —
do zemskych desek. Usneseni ke své platnosti potiebovalo schvaleni snémem,

podpis panovnika a zapsani do desek zemskych.

2.3.6 Zemské desky??

Zemské desky vznikaji v Cechach asi ve druhé poloving 13. stoleti, za krale
Premysla Otakara II. Jejich vznik je nerozlu¢né spjat s ristem vyznamu zemského
soudu a stavovskych snémii. Pivodné mély desky povahu tfednich protokold, byly
knihami protokolnimi, do kterych se zapisoval priabéh soudniho fizeni a zvlaste
vypovédi svédkil. Zahy vSak do nich zacaly byt zapisovany pievody vlastnictvi
a vSechny dispozice tzv. svobodnymi statky, jejichz vlastnik nebyl vazan zadnymi
povinnostmi. Léna byla zapisovana do zvlastnich desek, které byly vedeny pod
bezprostfednim vlivem panovnika u soudu dvorského, jemuz tato problematika
nalezela. Zapis v zemskych deskach se stava dokladem vlastnictvi k nemovitosti,
resp. nevyvratitelnym dikazem, ve smyslu znamé poucky ceského Slechtického
prava: ,,dsky zemské nikto predvédciti nemuoz . U zemskych desek je od doby
vlady Karla IV. zaveden pfisny rezim. Kazdy pokus 0 nasili nebo vytrznost byl
velmi piisné trestan: vytaseni mece utétim ruky, proliti krve ztratou hrdla. Tyto
tresty mély zajistit bezpecny pfistup k ufadu a pokojny pribéh tradovani. Tim
dostalo misto, kde byly zemské desky vedeny, obdobny charakter jako jind mista

ve stfedoveékeé spolecnosti, kde pravo zarucovalo klid a potadek, tedy tzv. ,, mir“.

Svou povahou byly zemské desky vetejné pravni knihy. Byly pfistupné
Siroké feudalni vetejnosti, kterd do nich mohla nahliZet, ajednak kazdy zapis
v zemskych deskach byl povazovan za obecné zndmy, tj. mélo se za to, Ze se uz

nemusi nikomu zvlasté sdélovat.

Postupné se vyvinula cela fada jednotlivych typt desek, které se od sebe

lisily jak tim, kdo a kde je vedl, tak i svym obsahem.

V dobé¢ stavovské jsou to zemské desky vétsi, které vedl mistopisat a byly
pfistupny jen pii zasedanich vétSiho zemského soudu, a zemské desky mensi, které

vedl mistopisaf, ale byly stale ptistupné v ufad¢ nejvyssiho pisare.

2 MALY, K. Ceské prdavo v minulosti. Praha: Orac, 1995, s. 29-31.
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Vétsi desky se délily na trhové, ve kterych se zapisovaly majetkové prevody
a postoupeni Slechtickych statkii, jejichz hodnota ptesahovala 100 kop grostu
Ceskych. Dale to byly desky zapisné vétsi, do kterych se zapisovaly dluhy nad 100

kop, pokud vazly na $lechtickych nemovitostech.

Mensi desky se dé€lily na pihonné, tj. desky, do kterych byly zapisovany tzv.
ptuhony, tj. pisemna formulace Zalob, kterymi se zalobce obracel k svému odpiirci
a vyzyval ho, aby se dostavil k soudu a odpovidal na jeho zalobu. Dale k mensim
deskam patfi tzv. mensi zapisné desky, tj. ty, do kterych byly zapisovany dluhy
mensi, tj. do 100 kop grost ¢eskych, a fada pomocnych knih, ptiru¢nich soudnich

register.

Zvlastni vyznam a osud mély tzv. desky pamatné, které byly vedeny od roku
1465. Pavodné nemély vyznam, ktery bychom ocekavaly. Zpocatku se do nich
zapisovaly prozatimni zapisy 0 tom, co ma byt projednano na nejbliz§im zasedani
soudu, tedy poznamky soudnich Gifednikti. Jejich nazev vSak vsugeroval i tehdej$im
majestaty, snémovni usneseni a obecné nalezy zemského soudu, a tak se prave tyto

desky staly jednim z nejvyznamnéjSich prament Slechtického préava.

Zapisy byly provadény na dvojarchy — kvaterny — ¢tyfi listy, ptivodné
pergamenové, které byly svazovany v jednu knihu. Zemské desky byly od
Vladislava II. (od konce 15. stoleti) chovany na Prazském hradé v ptednich
mistnostech, vedle Vladislavského salu a snémovny. Velkému pozéaru v roce 1541,
ktery zasahl Malou Stranu a poskodil i palace Prazského hradu, padly za obét
I zemské desky. Zachovaly se jen zlomky v§ech nalezi, dvorské desky, statni archiv
chovany na Karl$tejné. Vyznam zemskych desek si vyZadal rychlé obnoveni zapisi

vvvvvv

jednotlivych svazkt zacaly byt oznaCovany barvami. Od roku 1541 mame

zachovany viechny desky jako jedine¢ny pramen informaci.?

B MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha: Leges,
2010, s. 100-101.
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2.3.7 Kaodifikace prava

Vyvrcholenim vyvoje pravni kultury U nds je nesporné vznik kodifikaci,
souborného, oficialniho sebrani pravnich norem, které je vSeobecné zavazné a jeho

dodrZovani je vynucovano statni moci.?*

Snahy o kodifikaci prava nalézame v Cechéch jiz v poslednich letech vlady
Ptemysla Otakara II., patfi mezi né¢ horni zdkon krale Vaclava IL., stejné jako
nezdafeny zékonodarny pokus Karla IV. Codex Carolinus, pro néjz je od 17. stoleti
uZivan nazev Maiestas Carolina. Tento zékonik mél platit pro viechny zemé Ceské
koruny. Projekt Karlova zakoniku vychazel z piedstav 0 panovnikové naroku na
svrchovanou vladu, omezoval pravomoc Slechty nad poddanymi av mnoha
ohledech zavadél nové pravni normy, které dosud staré obycejové Ceské pravo
neznalo. Karel se ve své snaze 0 prosazeni nového zakoniku setkal s odporem
Slechty, ktera se jiz zacina formovat ve stavovskou opozici. Byl donucen po
zamitnuti ndvrhu generdlnim snémem roku 1355 prohlésit, Ze jediny autenticky text

shotel, aby tak zabranil podezieni, Ze se nevzdal pland na jeho uskuteénéni.?®

Je charakteristické, ze ackoliv ptivodci prvnich pokust o kodifikaci byli ti
cesti kralové, ktefi ve své dobé platili za velmi mocné, tak ani jejich moc, budici
obdiv i zavist soucasnikl a uctu potomkil, nestacila k tomu, aby na domacim poli
prosadili své zdkonodarné umysly proti odporu ¢eské Slechty, jeZ v nich dlivodné

vidéla snahu po omezeni vzristajici moci.?®

Situace vhodna pro kodifikaci Slechtického prava se vytvotila koncem 15.
a pocatkem 16. stoleti, v dobé rozmachu moci stavii a upadku moci panovnika.
Pravé tehdy se Slechté zda, Ze nadeSel Cas pravné si zajistit politické zisky, a to
nejen vuci krali, ale zejména vuci velkému ekonomickému a politickému rivalovi,

kralovskym méstim.

24 MALY, K. Cesképrdvo v minulosti. Praha: Orac, 1995, s. 31.

25 MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha: Leges,
2010, s. 101.

% KREUZ, P. - MARTINOVSKY, |. Viadislavské ziizeni zemské: navazujici prameny
(Svatovaclavska smlouva a Zrizeni o rucnicich). Praha: Scriptorium, 2007, s. 11.
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Vedle prava zemského doslo vSak v 16. stoleti ike kodifikaci prava

méstského s platnosti pro celé Ceské kralovstvi.

Jak u prava slechtického, tak i kodifikaci méstskych prav predchazel dlouhy
vyvoj.?’

2.3.7.1 Kodifikace zemského prava

Zemské pravo bylo v ¢eském kralovstvi zkodifikovano pomérné pozdé, az
v dobé rozvinuté stavovské spolecnosti. Je dulezité si uvédomit, ze v predhusitské
dobé se Slechta témto kodifikacim brénila z divodu, Ze iniciativa vychazela ze
strany panovnika. V obdobi stavovské monarchie ovS§em moc panovnika vyrazné
upadla a byla to pravé Slechta, ktera se snazila ve svém zajmu kodifikovat zemské
pravo.®® Panovnik améstané kralovskych mést nebyli podle jeho obsahu
a samoziejme ani ve skutecnosti v rovnocenném postaveni se Slechtou. Obsazovani
a ¢innost nejdulezitéjsich uradi a soudt v zemi bylo zcela pod vlivem panstva.
Slechta zakotvila do zakoniku pro ni piiznivé rozloZeni moci ve staté a prosadila

prijeti kodifikace pies odpor zastupcli mést a bez jejich ucasti.

Vyvoj ceskych zemskych ziizeni a jejich skladba jsou bezpochyby
pozoruhodnym dokladem utvafeni stavovského systému v Ceském kralovstvi, a to
poc¢inaje utvafenim jednotlivych stavli, jejich vzajemnymi konflikty
a vymezovanim vzajemnych pozic i jejich vztahem k panovnické moci. Zemska
zfizeni odrazeji promény dualistického modelu vlady rozdélené mezi panovnika
a stavy, kdy fada raznych politickych a socialnich okolnosti rozhodovala 0 autorité

a momentalnim postaveni jednotlivych slozek stavovského systému.?®

O ptipravé navrhu zdkoniku se usnesl Cesky zemsky sném roku 1487
a sestavil komisi, kterd poftidila soupis ,,zemskych svobod “. Tento pisemny doklad
vsak sném neschvalil. Podle dalsiho snémovniho usneseni pfijatého 0 deset let
pozd¢ji mél byt vypracovan a vytiStén navrh zahrnujici zejména zemskou tstavu

aftizeni uzemského soudu v trestnich i majetkovych sporech, tj. otazky, které

2 MALY, K. Ceské pravo v minulosti. Praha: Orac, 1995, s. 32-35.
28 SCHELLE, K. — BILY, J. Déjiny ceského soudnictvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 143.

29 JANISOVA, J. — JANIS, D. Moravskd zemskd ziizeni a kodifikace zemského prdava ve stiedni
Evropé v 16. a na zacdtku 17. stoleti. Praha: Scriptorium, 2016, s. 65.
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zajimaly pfedev§im Slechtické stavy. Jako podklad slouzily vybrané zapisy
usneseni snému a soudnich nalezti ze zemskych desek. Az na vyjimky autofi
nedbali na systematické uspoiadani jednotlivych zapist — ¢lanku a vysledek jejich
prace byl malo piehledny. V listopadu roku 1499 komise zemského snému (6 ¢lenti
za stav pansky a 11 za stav rytiisky) projednala v Bratislavé s ¢eskym kralem
Vladislavem jako soucast pripravovaného zakoniku ,,PreSpurské zlstani

uspotadané do 80 ¢lanki.

V bieznu roku 1500 navrh na zasedani zemského snému schvalil pansky
arytitsky stav (bez icasti mést). Sou¢asné povéiil Petra a Zdénka ze Sternberka
a kralovského prokuratora Albrechta Rendla z Ousavy zavére¢nymi upravami pro
vydani tiskem. ,, Zrizeni zemské krdlovstvi ceského * pak vyslo v srpnu roku 1500
jako necislovany text. Pozd¢ji jej oznacil ¢isly Racek Doubravsky, kdyz potizoval
latinsky pieklad pro Ferdinanda I. pod nazvem Constitutiones terrae. Cislovani

prevzal do své edice Frantisek Palacky.*°

Vladislavska ztizeni zemskad, jako zdkonik zahrnujici predevSim privilegia
Slechty, je typickym produktem Usili Slechty 0 ziskdni hegemonie ve staté. Pro
Slechtu neobycejné vyhodna vnitropolitickd situace, za které tato piistoupila ke
kodifikaci svych vysad, dovoluje ji prosadit do zakoniku jeji hlavni politické cile —
utuzeni poddanstvi selskych mas, omezeni moci kréale, pravo svobodné nalézat
pravo na zemskych soudech a vylouceni kralovskych mést z ti¢asti na rozhodovani

vvvvv 4

0 nejdilezitéjsich politickych otazkach.3!

V uvodu je také pfipomenuto, Ze 0 obsahu zakoniku rozhodovali na
snémech pouze oba $lechtické stavy. Role mést je pfipominana pouze v souvislosti
se zavazkem vSech tifi stavi stihat zemské Skiidce. Méstim je také vyslovné

potvrzeno méstské soudnictvi ve vlastnich zaleZitostech.®?

Albrecht Rendl z Ousavy byl zfejmé hlavnim autorem a ideologem celého

dila. Pravé jemu se pfipisuje autorstvi koncepce, podle které byla kralovska mésta

3 ADAMOVA, K.; SOUKUP, L. Prameny k déjindm prava v ¢eskych zemich. 2. vyd. Plzen: Ale$
Cengk, 2010, s. 89.

3L MALY, K. K ceskému trestnimu pravu 15. — 16. stoleti. Rozpravy CSAV, ses. 4, ro¢. 72, Praha
1962, s. 17.

32 JANISOVA, J. — JANIS, D. Moravskd zemskd ziizeni a kodifikace zemského prdva ve stiedni
Evropé v 16. a na zacdtku 17. stoleti. Praha: Scriptorium, 2016, s. 54.
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poddanymi panovnika, jenz je zastupoval na zemském snému, stejné tak jako
ostatni poddani byli zastupovani svymi Slechtickymi vrchnostmi. Odtud pak bylo

VYV0ZOoVano, Ze mésta nejsou rovhopravnym stavem se $lechtou vyssi a nizsi.®

S kralem Vladislavem se v ném pfili$ nepocitalo a teprve dodatecné byl text
doplnén o klausuli, Ze se v ném nema nic ménit nejen bez souhlasu obou vyssich
stavi, ale 1 samotného krale. Kral Vladislav je zde sice oznacen jako rozmnoZitel
pokoje, Fadu a prav, souduov a spravedlivosti mezi vSemi svymi poddanymi, jeho
zédkonodarna pravomoc je vSak omezena pravé jen na pouhé povoleni, které dal
panim a rytitum, aby vyhledali sva prava v zemskych deskach a privilegiich, a to
V jedny knehy vsecko sepsali, a ptedevsim t0 S pilnosti prehlednuice, aby vazili, prav
svych aby pricinili nebo ujali, tak jakz od starodavna byvalo, a to aby v jedny knéhy
slozili; a ty knéhy aby tisknuti rozkdzali® Vladislav také teprve dodate¢n& — roku
1502 — slibil novy zdkonik chrénit a prosazovat. Tim se mu tedy dostalo kralovské

sankce a kazdému, kdo by se zakoniku protivil, hrozil trest smrti.

Zakonik sestaval z 554 ustanoveni, ve kterych bylo bez hlubsiho systému
shrnuto pravo zemské. Neslo 0 zakonik vyluény, vedle ného platily i starobylé

pravni obyceje a soudni nalezy.

Zakonik obsahoval ptedpisy O prdvu ustavnim, procesnim, spravnim,
vynikaji tu ustanoveni 0 pravomoci a odpovédnosti zemskych ufednikd, pravu
majetkovém, zavazkovém, pravech vécnych, pravu dédickém, piedpisy 0 pravu
trestnim, 0 poddanych a ¢eledi, vykonu krajské policie. Formalng tato ustanoveni
vystupuji jako vypisy ze zemskych desek a maji navodit dojem, ze se tu podava
obraz prava, které v Cechich odedavna platilo. Slechta si tak cilevédoms
pfipravovala pidu pro svlj spor s kradlovskymi mésty. Polemika se zakonikem
nem¢la byt viibec moznd, nebot’, jak se timto zpisobem naznacovalo, §lo jen
0 pravo, které S$lechta zcela opravnéné uzivala. Politicky obsah kodifikace

a okolnosti a cile, které byly jejim pfijetim sledovany, se zakonité projevily v tom,

8 MALY, K. Ceské prdavo v minulosti. Praha: Orac, 1995, s. 32.

3 JANISOVA, J. — JANIS, D. Moravskd zemskd ziizeni a kodifikace zemského prdva ve stiedni
Evropé v 16. a na zacdtku 17. stoleti. Praha: Scriptorium, 2016, s. 54.
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ze byla casto dopliiovana anovelizovana. Tyto zmény se staly vyznamnym

dokladem politického vyvoje v Cechach.®®

Vladislavské ziizeni zemské bylo v 16. stoleti opakované vydavano
a castecné upravovano. Néktera zadsadni usneseni sném prohlasil za jeho dopliiky.

Tak v roce 1517 byla jako nova ¢ast zakoniku pfijata ,, Svatovdclavska smlouva“.

Svatovaclavska smlouva je oficialnim pisemnym dokladem rozport mezi
Ceskymi stavy ve druhé poloviné 15. stoleti ana pocatku stoleti Sestnactého.
Sedmnact let odmitala kralovska mésta uznat pro sebe za zavazna zemska ziizeni
zroku 1500. Neshody mezi Slechtou améstany se tykaly politickych
i hospodarskych otazek, které byly posléze z vétsi ¢asti urovnany ustupky obou
spornych stran. Roku 1508 uznala Slechta pravo mést'anského stavu na tieti hlas pfi
rozhodovani zemského snému, které v zakoniku roku 1500 nebylo zakotveno. Dalsi
problémy (napt. vécnd piislusnost Slechtickych soudii, osobni pfislusnost soudu
méstskych nejen nad méStany, ale cCastetné inad Slechtici) byly feSeny
kompromisem Vv navrhu dokumentu z roku 1515, ktery byl o dva roky pozdé&ji
schvalen, kdyZ mésta vyslovné uznala Zemska zfizeni za obecné platny kodex
zemského prava v Cechach. Snémovni usneseni nazyvané ,,Svatovaclavska
smlouva“ schvalily vSechny tfi stavy dne 2. fijna 1517 na zasedani zemského
snému, konaného v obdobi cirkevniho svatku svatého Vaclava. Text usneseni mél
puvodné 51 necislovanych ¢lankt. Kdyz byl v roce 1530 pripojen k nové redakci
zemskych zfizeni, byl jeho obsah zkracen na 31 ¢lankl. Procesni ustanoveni
tykajici se méstskych i Slechtickych soudt zlstala zachovana a platila pfevazné az

do doby Josefa 11.¢

Smlouva svatovaclavska tedy formalné ukoncila spor mezi §lechtou
amésty. Slechta byla nucena ustoupit méstim v celé fadé otizek. Byly to
predevsim ustupky v oblasti soudni jurisdikce; Slechta byla nucena uznat v urcitych

pfipadech soudni pravomoc meéstskych soudii nad méStany abyla zaroven

% MALY, K. Ceské pravo v minulosti. Praha: Orac, 1995, s. 33.

% ADAMOVA, K. — SOUKUP, L. Prameny k déjindm prdva v c¢eskych zemich. 2. vyd. Plzen:
Ales Cengk, 2010, s. 89-90.
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vytvofena celd soustava koliznich norem pro ptipady soudnich sporti mezi Slechtici

a m&stany kralovskych mést.3’

Roku 1524 schvalil zemsky sném normu dtlezitou pro ochranu Zivota
a zdravi lidi i vefejného poiadku — Zrizeni 0 rucnicich. V obsahu této normy lze
spatiovat snahu 0 prevenci moznych poranéni a usmrceni clovéka stielnou zbrani.
Ziizeni 0 rucnicich navazovalo na star$i ustanoveni podobného druhu. Podrobné
upravilo zékaz noseni dlouhych i kratkych stielnych zbrani, fesilo procesni stranku
veéci a stanovilo prisné tresty za poruseni zakazu. Vetejnost méla byt zainteresovana
na oznamovani a UspéSném stihani poruSovatelli zakazu majetkovym prospéchem.
Privilegované skupiny obyvatelstva, Slechta a méstané, mély mit stfelné zbrané
dobfte ulozeny ve svych zbrojnicich a pouzivat je jen pti pronasledovani nepratel
a skidcti zemskych. Vysokym Ufednikem, ktery mél nové natfizeni zvetejnit

a posuzovat piipady jeho piekrodeni, je minén nejvyssi zemsky hejtman.3®

Charakteristickym rysem zemskych ztizeni doby stavovské monarchie byla
jejich otevienost a soucasné jejich vyvojova pruznost. Zemska ziizeni 16. stoleti
rozSifuji ameéni Vladislavské zifizeni zemské. VzeSla z potieby doplnit ho

a redigovat.

Vzhledem k tomu, Ze latinska verze Vladislavského ziizeni zemského od
Racka Doubravského vydana vroce 1527 obsahovala jiz fadu novych ndlezl
vydanych po roce 1500, byla zfizena ceskym snémem pocetnd komise
K ,,napravovani prav*“, ktera zacala pracovat na revizi Vladislavského zfizeni
zemského. Byly v ni paritn¢ zastoupeny vsechny tfi stavy. V roce 1530 vsak byly
redakéni prace zastaveny v necelé ¢tvrtin€ a komisi upravena ¢ast ztizeni byla spolu
S pfipojenou Svatovaclavskou smlouvou vytisténa U Pavla Severyna na Starém
Meésté prazském. Tiskem tak bylo znovu vydédno jen 211 piepracovanych ¢lankd,
z nichz je prvnich 157 obdobnych jako ve zfizeni Vladislavském, ale iV nich
nalezneme zmeény ve stylizaci avylepSené formulace. Z novych ¢lankl jsou

vvvvvv

vedly K posileni kralovské moci. Systematika a struktura Vladislavského zfizeni

3 MALY, K. Ceské prdvo v minulosti. Praha: Orac, 1995, s. 34.

8 ADAMOVA, K. — SOUKUP, L. Prameny k dé&jindm prdva v c¢eskych zemich. 2. vyd. Plzen:
Ales Cengk, 2010, s. 94.
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zustala zachovana. Mezi ¢lanky bylo opét ponechano misto pro dalsi usnesent, ktera
byla ptfedpokladana v dalSich letech. Vedle tohoto ,,Nového ziizeni® platilo

samoziejmé i pivodni ,,Staré ziizeni®.

Porazky prvniho protihabsburského povstani v roce 1547 vyuzil cisaf
Ferdinand I. k nové redakci Zemskych ziizeni. V roce 1549 bylo snémem piijato
celé redigované Vladislavské ziizeni zemské 0 822 ¢lancich, které byly oznaceny
pismeny a Cisly. Ztizeni bylo vytiSténo v roce 1550 nakladem mistopisate Oldiicha
Humpolce z Prostiboie, ktery se na rekodifikaci nejvice podilel, u Jana Kosoiského
z Kosofe avybaveno dvéma registry usnadnujicimi orientaci v dosud tézko
pfehledném textu. VétSina zmén sméfovala k posileni kralovské moci, hlavné

kralovy autority a K jeho ochrané pied kolektivnimi akcemi stavii.>®

Jako novy dodatek do ni bylo pod ¢lanky X 19 — X 30 zahrnuto usneseni
snému z roku 1534 tykajici se horniho prava — ,, Smlouva 0 hory a kovy “.*° Ta byla
pozdé&ji revidovana pozdéjsim Narovndanim 0 hory a kovy v roce 1575. Podle téchto
dohod doslo k Upravé vzajemnych vztahli mezi krdlovskou moci na jedné strané
a Slechtou a zc¢asti podnikatelskymi slozkami na druh¢ stran€. Panovnik byl nucen
vzdat se svého dFivéjsiho postaveni, dalsi ¢asti urburnich*! prav ve prospéch stavi,
a soucasn¢ dil¢imi vyhodami poskytnutymi tézaftim povzbudit jejich podnikatelské

aktivity.*?

V roce 1564 bylo Maxmilidnem I. vydano nové zemské ztizeni, které bylo
ptipravovano od roku 1557 komisi, ktera méla za tikol prohlédnout ,, vsecka zrizeni
zemskd “. Dlvodem bylo zjiSténi, Ze si nékteré ¢lanky jednotlivych zemskych
ztizeni odporovaly. Jednim z ¢lent pfipravné komise byl i arciknize Ferdinand.
Nové zfizeni je vlastn€ jen doplnéné Vladislavské ziizeni zemské jen malo se liSici
od ptedchozi redakce. Oproti ni byly zmény koncipovdny ve smyslu posileni

politické moci stavli. Po formdlni strance jiz bylo Vladislavské ziizeni znacné

3 JANOSIKOVA, P. — KNOLL, V. — RUNDOVA, A. Mezniky ceskych pravnich déjin. 3. vyd.
Plzen: Ales§ Cenék, 2010, s. 66.

% ADAMOVA, K. — SOUKUP, L. Prameny k déjindm préva v ceskych zemich. 2. vyd. Plzei:
Ales Cengk, 2010, s. 89.

41 Urbufte se podrobné vénuje ADAMOVA, K. — KNOLL, V. — VALES, V. et al. Pozapomenuté
pravni instituty. Plzen: Ales Cengk, 2014, s. 34 an.

42 JANOSIKOVA, P. — KNOLL, V. - RUNDOVA, A. Mezniky ceskych pravnich déjin. 3. vyd.
Plzeii: Ale§ Cenék, 2010, s. 71-72.
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vyspélé, ma jisty systém a latka je piehledné délena na tituly a clanky, kterych je
929. Maxmilianova redakce je posledni ptedbélohorské zemské ztizeni, které ,,de
ture platilo do roku 1627, ale de facto piestalo byt z vétsi Casti aplikovano po
porazce stavovského povstani v roce 1620. Za jeho doplnék byl v roce 1600
snémem a kralem schvalen jesté traktat zemského mistosudiho Jakuba Mensika
Z Menstejna ,, O mezech, hranicich a rozepri mezni | prislusenstvi jich v krdlovstvi

Ceskem “.

Zemské ziizeni bylo tvrdé chranéno. Kdo by je dal bez povoleni zemskych
stavll vytisknout, podéval jeho vyklad nebo bez povoleni z néj provedl zkraceny

vytah ¢ili summu, mél byt trestan na hrdle, statcich i cti.*®

V souvislosti s tisky ¢eskych zemskych ziizeni stoji jesté za zminku, ze
v roce 1583 vydal Pavel Kristian Koldin z Koldina zkraceny vytah ze zemského
ziizeni zroku 1564 pod nazvem Prdva aziizeni zemskd Kralovstvi ceského
V krdtkou summu uvedend. Toto dilo vSak bylo chapéano jako naruSeni vyhradni
zakonodarné moci stavii a bylo dekretem dvorské kancelafe zakazano a jeho
pod nazvem Libellus continens mulctas poenasque constitutionibus regni Bohemiae
recenter editis comprehensas — Knizka zavirajici pokuty zrizenim zemskym vnove

vydaném obsazené, jehoz $iteni omezeno nebylo.**

Tésné pied koncem stavovstvi doslo jesté k pokusu o provedeni dalsi revize.
Stavové pripravili text Zemského ztizeni, do kterého zaclenili vSechny podstatné
zmény, k nimz doSlo od pocatku 17. stoleti — tj. vCetné ustupkd, které stavy
vymohly na Rudolfovi II. (majestat 0 ndbozenské svobodé¢, 0 nekonfiskovéani
statkli, 0 ochran¢ Ceského jazyka atd.). Navrh se vsak jiz nepodatilo realizovat,

ackoliv jesté v priibéhu povstani se stavové usnesli na jeho urychleném vydani.*®

Na Moravé doslo ke kodifikaci zemského prava 0néco pozdé€ji nez

v Cechach. Kodifikaci nahrazovaly tzv. zemské landfrydy — zemské miry — amluvy

4 JANOSIKOVA, P. — KNOLL, V. - RUNDOVA, A. Mezniky ceskych pravnich déjin. 3. vyd.
Plzeii: Ales Cenék, 2010, s. 66—68.

4 JANISOVA, J. — JANIS, D. Moravskd zemska ziizeni a kodifikace zemského prava ve stiedni
Evropé v 16. a na zacatku 17. stoleti. Praha: Scriptorium, 20186, s. 65.

% MALY, K. Ceské pravo v minulosti. Praha: Orac, 1995, s. 33-34.
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Slechty 0 dodrzovani pravniho fadu v zemi. Obsahovaly zdvazna pravidla a kazdy
ze Slechtict, ktery by odmitl pfistoupit k takové smlouve, byl povazovan za

obecného nepftitele a zemského zhoubce.

Vlastni zemské ziizeni bylo na Morav¢ ptijato az v roce 1535, kdyz jiz roku
1531 byla se souhlasem krale ustavena kodifika¢ni komise. Kodifikace se nazyvala
., ZFizeni markrabstvi moravského 0 soudu zemském . Bylo spiSe soudnim tadem
nez upravou statniho zfizeni. Proto i nadale byla uzivana kniha Tovacovska, resp.
Drnovska. Dokonalejsi redakci byla pak ,,Prdava acziizeni markrabstvi
Moravského “ Z roku 1545, kterd vSak nerespektovala ptani krale o posileni jeho
moci. Po dalsi redakci z roku 1562 bylo pak v kone¢né podob¢ vyhlaseno roku 1604
a platilo az do roku 1628.4

2.3.7.2 Kodifikace méstského prava*’

Pramenem méstského prava byla predev§im zaklddaci listina, méstské
privilegium, které mésto dostalo od svého =zakladatele (témto privilegiim
predchazely vysady, které davaly osadam pravo konat trhy apod.). Obsahem vysad
je v podstaté pravo na vlastni vykon spravy a soudnictvi. Soucasné dostavaji
méstané tzv. sdéleni, kam se maji obracet 0 pravni nauceni, resp. které z mést je
pro né vrchnim pravem. Kromé toho se méstské pravo vytvaielo iV praxi
méstskych soudl. Dal§im pramenem pak bylo pravo, které si pfinaseli némecti
kolonisté. V naSich zemich tak doSlo k rozsahlé recepci prava obsazeného v tzv.
Saském zrcadle a Svabském zrcadle.*® Josef Emler k tomu poznamenava, Ze ,,mésta

&eska jsou plod z piidy cizi do vlasti nasi presazeny*.*°

V Cechach ana Moravé tak vznikly dvé oblasti méstského prava — tzv.
magdeburského (podle vrchni stolice prava saského), zahrnujici pievazné severni
¢ast Cech a Moravy, Slezsko a Luzici, a prava §vabského, které zahrnovalo stfedni

ajizni Cechy aMoravu. Prvni oblast byla od pocatku vuzkém styku

% MALY, K. a kol. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha: Leges,
2010, s. 103-104.

47 K tomu srov. KEJR, J. Vznik méstského zifizeni v Ceskych zemich. Praha: Karolinum, 1998, s.
137-172. HOFFMANN, F. Ceské mésto ve stiedovéku. Praha; Panorama, 1992. str. 249-252.

48 MALY, K. C’esképrdvo v minulosti. Praha: Orac, 1995, s. 36.
4 EMLER, J. Pravo mést ceskych, zvlasté pak Starého Mésta prazského. In: Pravnik, 1870, s. 41.
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s Magdeburkem, jehoz soud — kmetska stolice — fungoval jako vrchni odvolaci soud
pro ¢eska mésta pres vS§echny zakazy ¢eskych panovnikti az do 16. stoleti. V oblasti
pusobnosti prava $vabského se podobna zavislost nikdy nevyvinula a zahy se
vytvotila domaci vrchni prava: v Cechach soud Starého Mésta prazského ana
Moravé Brno. Podobnymi vrchnimi pradvy pro oblast magdeburskou byly
Litométice a Olomouc. Vedle téchto pravnich vlivi se uplatiiovalo zpoc¢atku také
v n¢kterych méstech luzickych a slezskych i pravo flanderské, pozdéji zatlacené

pravem magdeburskym.

Postupem doby se ukézalo, ze magdeburské pravo reprezentujici star$i
pravni obyceje je konzervativnéj$i a obtiznéji se ptizptsobuje ekonomickym
pottebam. Pfevahu zacalo nabyvat pravo, které mtizeme nazyvat ¢eskym méstskym
pravem, tj. pravo oblasti staroméstské. To se pak také stalo vychodiskem

kodifika&nich praci v 16. stoleti.>®

Kodifikaci nazvanou ,, Prava méstska krdlovstvi ceského*, vydanou roku
1579, byl dovrien vyvoj méstského prava v Cechach, vyvoj, ktery ma sviij poéatek
Vv hloubi stfedovéku aktery pod fadou silnych vlivi domacich i zahrani¢nich
upravil pravni postaveni obyvatel mést, jejich vzajemné vztahy a pravni poradek
méstskych komunit. Zacatek tohoto vyvoje je spojen se skutecnosti, kterad
pfedurcila jeho dal$i podobu, totiz s pfedmétem jeho Upravy, s mésty jako
zvlastnim fenoménem sttedovéké spoleCnosti, ktery se podstatné odliSoval od
ostatniho zemédé&lského prostedi. Postupem doby, zejména pak v dobé& stavovske,
patfila mésta svym poctem i ekonomickym a vojenskym vyznamem k zakladnim
slozkam spole¢nosti a ovliviiovala nejen rozvoj ekonomiky stavovského statu, ale

i jeho kulturu a také postupné stale vice ovliviiovala politické osudy zemg.>

Prvnim pokusem O sjednoceni méstského prava v Cechach byla préace
Mistra Brikciho z Licka Knihy prav méstskych, ktera vysSla v roce 1536 v Litomysli.
Brikci zde vychazel zejména z pravni knihy méstského brnénského prava ze 14.

stoleti, jejimz autorem byl pisaf Jan. Pro 16. stoleti jiz byla ovSem Janova pravni

5 MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha: Leges,
2010, s. 108-109.

SLMALY, K. - SLAVICKOVA, P. - SOUKUP, L. - SKREJPKOVA, P. - SOUSA, J. -
VOITISKOVA, J. - WOITSCHOVA, K. Prdva méstska Krdlovstvi ceského: edice s komentdiem.
1. vyd. Praha: Karolinum, 2013, s. 11-12.
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kniha pfekonana, a proto se Brikciho soupis méstského prava nikdy nestal zavaznou

kodifikaci.>?

Od ¢tyticatych let 16. stoleti pak dale pokracuje Gsili 0 kodifikaci méstského
prava a sném ustavuje komise, které ji maji realizovat. Roku 1558 se objevuje prvni
psany navrh 0 321 stranach, vychazejici z prava Starého M¢ésta prazského, jehoz
autorem byl jiz zfejmé vynikajici pravnik mistr Pavel Kristian z Koldina — narodil
se 1530 v Klatovech a zemiel 1589 na Starém Mésté. Pavel Kristian kratce ptisobil
na univerzité, poté vykonaval funkci novoméstského pisaie a od roku 1565 byl
kanclétfem Starého Mé&sta prazského. Jeho piednosti byla nejen dokonald znalost
domaciho prava a pravni praxe, ale i vynikajici znalost prava fimského. Byl to on,
kdo mél rozhodny podil na kone¢né podob¢ zakoniku, ktery byl roku 1579 vydan
tiskem pod nazvem , Prava meéstska kralovstvi ceského “5 Kral zakonik
sankcionoval a roku 1580 apelacni soud prohlasil zakonik za zavazny pro soudni
praxi. Uzemni platnost zékoniku nebyla ovem zpo&atku Gplna. Oblast Eeskych
meést, ktera se fidila pravem magdeburskym, ptfedev§im vrchni pravo této oblasti —
Litoméfice — dlouho odmitaly pro sebe zavaznost nového zakoniku. Jejich odpor
byl zlomen teprve roku 1610. V 17. stoleti byla rozsifena platnost zakoniku i na
moravska mésta. Zakonik platil iv 18. stoleti ateprve jednotlivé zéakoniky
feudalniho absolutismu postupné rusily jeho ustanoveni. Posledni podstatna ¢ast
zékoniku 0 pravu majetkovém byla zruSena az roku 1811 VSeobecnym ob¢anskym

zakonikem.

‘“

., Prava meéstska krdlovstvi ceského obsahovala pravni ptedpisy, které
upravovaly v podstaté veskery Zivot obyvatel mésta a jeho spravu a soudnictvi.
Nalezneme tu predpisy 0 méstské sprave, povinnostech méstské rady a konseld,
0 méstském soudnictvi, majetkovém pravu, zavazcich, vécnych pravech, dédickém
pravu, pravu rodinném a manzelském, pravu trestnim, trestnim procesu (vcetné

tortury). Zakonik byl opatien Ceskym a latinskym obsahem, vécnym rejstiikem

a byl vytiStén ve zndmé melantriSské tiskarne.

52 ADAMOVA, K. — SOUKUP, L. Prameny k dé&jindm prdva v ¢eskych zemich. 2. vyd. Plzen:
Ales Cengk, 2010, s. 97.

53 Sepsani zakoniku nastalo v mimoiadné piiznivé situaci, kdy doslo ke kooperaci panovnika,
nejvyssich stavovskych predstaviteld a zkuSenych méstand v roli vykonnych urednikd.
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Koldin pii vypracovani zakoniku pouzil ipravo zemské a usneseni
zemskych snémi, recipoval ifimské pravo>* ajeho dilo vynikalo peclivym
vybérem ustanoveni, skvélou pravnickou ceStinou, vhodnym systémem
a prehlednosti. Roku 1581 byla vydana k zédkoniku #zv. Kratka summa, ktera ve
zkratce a lapidarné podavala jeho obsah. Zakonik se dockal asi dvaceti vydani,

z toho dvou némeckych piekladi.>

V tvodu je rovnéz stanovena velmi dulezitd zasada ,, Scire leges omnes
tenentur“, coZ znamena, ze vSichni ob¢ané jsou povinni se fidit pravy stanovenymi
v zakoniku a neznalost prav nebude Vv zddném piipad¢ povazovana za relevantni

vymluvu pii poruseni prava nebo jinych tkonech s pravem souvisejicich.

Velmi pokrokové autor ve svém dile nabadal k opatrnosti pfi uzivani tortury
Cili prava atrpného. Tvrdil, Ze ,,lépe jest, aby vinného zaslauzeni bez pomsty
zustalo, nezli aby nevinny nespravedlivé odsauzen byti mél. Pravo utrpné nejisteé,
protoz neslusi se s nim kvapiti, nebo lépe jest vinného propustiti, nezli nevinného

odsauditi %8

V Koldinov¢ kodifikaci mizeme také shledat formulace, které pfipominaji
pozdéjsi pojeti presumpce neviny. Méstské pravo totiz uklada soudci jako zvlastni
povinnost vyhledat vinu pachatele,® pii¢emz zjisténa nevina musi vést ke zprosténi

obzalovaného.®® Obzalovany ma pravo na diikaz neviny i v p¥ipadé, kdy jde o vinu

% K #imskym pravnim prvkim v této kodifikaci napt. SKREJPEK, M. — FALADA, D. Rimské
pravo v Koldinové dile. In: MALY, K. — SOUSA, I. jr. (eds). Méstské pravo ve stfedni Evropé.
Sbornik pfispévkt z mezinarodni pravnické konference ,,Prava méstska Kralovstvi ¢eského* z 19.
—21. zafi 2011, Praha. Praha: Karolinum, 2013, s. 125-164.

% MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha: Leges,
2010, s. 109-110.

5 JANOSIKOVA, P. — KNOLL, V. - RUNDOVA, A. Mezniky ceskych pravnich déjin. 3. vyd.
Plzen: Ales§ Cenék, 2010, s. 54.

57 JIRECEK, H. (ed.). Prdva méstska Krdalovstvi ceského a markrabstvi moravského spolu

S krytkou jich summou od M. Pavla Krystyana z Koldina. Praha: VSehrd, 1876, (dale jen ,,Prava
mestskd), s. 305, ¢1. M XXI1. ,, ...tak také, nezby trestani a pokuta na koho byla vzlozena, vidycky
prvé s velikau pilnosti saudcové povinni budau veystupky, viny a jind prohresent lidska vyhledati.

I

5 Prava méstska, s. 305-306, ¢l. M XXI1. ,, Zdadny bez poradného vyslySeni ani trestan, ani
odsauzen byti nemd, proto, Ze jest vec nespravedlivd, aby jedenkazdy své neviny poziti nemél, nez
hned beze vseho poradného vyslyseni a spravedlivého uvazeni, k viili nepratel svych a nékdy na
nepravé zpravy, potupen aneb na smrt odsauzen byti mél.
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tzv. zjevnou, obecné znamou.”® Proto také ma byt obzalovany povazovan za

nevinného potud, pokud by nebyla bezpecné zjisténa jeho vina a odsouzen®.5!

2.4 Klasické trestni pravo®

Jako klasické mizeme oznacit prdvo v dobé stavovské monarchie, tedy
v 15. — 16. stoleti. V této dobé se rozvinula ¢eska humanisticka kultura i kultura
pravni. Trestni pravo t€¢ doby je upraveno zejména v kodifikacich jednotlivych
systémt prava (pravo zemské, méstské atd.), které obsahuji rovnéz normy jak

soukromopravni, tak procesualni.

Nejdulezitéjsi kategorie prava — pravo zemské a méstské — upravovaly
V trestnim pravu podobné delikty, ale kazdé ptitom kladlo diraz na jiné deliktni
chovani. Zatimco zemské pravo chrdnilo zejména celistvost statu, jeho ochranu,
reprezentaci a fimskokatolické naboZenstvi, méstské pravo priznavalo vétsi vahu
zdravi amajetku meéstant. |kdyz muizeme pravni kulturu doby stavovské
monarchie hodnotit jako vyspé€lou, nelze piehlédnout skutecnost, ze utvarejici se
systém trestii v zemském i méstském pravu se nesl ve znameni krutosti. Casto se

ukladal i kapitalni trest, &ili trest smrti &i tresty mrzadici.®®

% Prava méstska, s. 306, €. M XXV. ,, Skutek aneb provinéni, by bylo patrné a viem viibec znamé,
vSak volal-li by se kdo k odvodu a k ukdzani neviny své: nemd mu toho Zadné pravo odepiiti; ale
povinni budau saudcové, kazdého volné vyslyseti, ucha jednoho piivodovi a druhého obvinénému
zanechajice, tak aby strany obé pred nimi se saudici obéma také usima vysleychali. *

60 Prava méstska, s. 305, €l. M XX. ,, Obzalovany z jakéhozkoli skutku a ti¢inku ne hned za toho od
lidi jmin a drzan byti ma, za jakéhozby jej piivod aneb zalobnik u prava poloZil; ale teprve, kdyzby
potomné nar to bylo provedeno, a pravo jej za takového odsaudilo, coz se ne z domnéni, ale

Z priuvoduv vyhledati ma.

81 MALY, K. K nékterym obecnym otdzkdm trestniho prava méstského v 16. stoleti v Cechach. In:
MALY, K. Méstské pravo v 16. — 18. stoleti v Evropé: Sbornik pfispévkii z mezinarodni
konference uspofadané pravnickou fakultou UK ve dnech 25. — 27. zafi 1979 v Praze. Praha:
Univerzita Karlova, 1982, s. 309-310.

62 K tomu srov.: SCHELLE, K. — TAUCHEN, J. (eds). Encyklopedie ceskych pravnich déjin, VII.
svazek Pravo pra — Prob. Plzen: Ales Cenék, 2017, s. 476-482.

8 SCHELLE, K. — TAUCHEN, J. - ADAMOVA, K. — LOJEK, A. Velké dejiny zemi Koruny
Ceské. Tematickd fada. Prdvo. Praha: Paseka, 2017, s. 78.
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V dob¢ stavovské se vytvoftily jiz zcela zfeteln¢ tii okruhy chranénych
vztahll — prvy tvofilo ndbozenstvi a cirkev, druhy feudalni stat a panovnik jako jeho

predstavitel a tfeti pak nejvyssi funkcionafi statu, tj. zemsti ufednici a soudci.?*

Z hlediska tfidy feudalii shleddvame v Ceské spolecnosti tyto okruhy

chranénych zajmu:

a) Ochranu feudalniho statu, spoleCenského ziizeni, pravniho fadu,
statniho aparatu

b) Ochranu feudalniho vlastnictvi a instituce poddanstvi

V téchto skupinach prevladala uz v 15. — 16. stoleti v trestnim fizeni
iniciativa ufedni a delikty do téchto skupin spadajici byly ex officio zkouméany

a stihany.

€) Ochranu zivota, zdravi acti pfisluSnikd spole¢nosti a piedevsim

vladnouci tfidy

V této skupiné ptevladala az na vyjime&né piipady iniciativa soukroma.®

Jak bylo teceno vySe, do své klasické podoby se Ceské trestni pravo
rozvinulo pravé v dobé stavovské. Prevzalo celou fadu deliktti z doby starsi, véetné
jejich archaickych ryst. Soucasné si ale nové spoleCenské poméry a zvlasté pak
politicky vyvoj vztahli mezi jednotlivymi stavy a panovnikem a vladnoucich ttid
k poddanym vyzadaly i vznik novych trestnépravnich norem, které ve zvysené miie
reagovaly na nové poméry. Typické je to zejména pii ochrané feudalniho statu,
cirkve a ndbozenstvi, pravniho fadu, vetejné bezpecnosti a statniho aparatu. Trestni
pravo muselo reagovat na nové formy ohroZzeni feudadlniho vlastnictvi

a vrchnostensko-poddanskych vztahii.®

Od pocatku 15. stoleti stat piestava tolerovat svémocné akce vcetné
opovédeéni neptatelstvi. Proti t€ém, ktefi mir narusovali, se mélo zakroCovat bez

ohledu na jejich stav. Ti, kdo porusi mir, jsou psani, tedy jejich jména jsou

% VLCEK, E. Déjiny trestniho prava v eskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno: Masarykova
univerzita, 1993, s. 8-9.

5 MALY, K. Zlocin a trest v ¢eské stavovské spolecnosti 15. — 16. stoleti. In: Pocta akademiku
Vaclavu Vanéc¢kovi k 70. narozeninam. Univerzita Karlova, Praha 1975, s. 87.

86 MALY, K. Ceské prdavo v minulosti. Praha: Orac, 1995, s. 119.
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zveiejnéna, stavaji se psanci. Clovék psany &ili psanec je postaven mimo zakon.’
Podstatu trestu ,,psani* tvotilo né€kolik vzajemné spojenych aktt. Postizenému byla
odebrana vSechna prava osobni (doSlo k rozvazani jeho manzelstvi, déti se staly
sirotky, ztratil vSechny hodnosti aifady) arovnéz majetkova (konfiskace ve
prospéch ufedni autority, poskozeného ajeho dédict, popt. pozdéji ptibuznych
pachatele). Stav, v némz se psanec ocitl, nazyvame téz ,,civilni smrt“. Nedilnou

soudasti prohlaseni psancem byla téZ ztrata cti.®®

Préavé od pocatku 15. stoleti @ vV nepochybné souvislosti s rtistem vlivu stavii
na osudy statu se zacina stihat sluzba Slechtict v neptatelském vojsku proti vlastni
zemi a zavadi se obecna povinnost Slechticti branit napadeny stat. Nové se také
zavadi ochrana celistvosti ¢eského statu a znemoziluje se cizinciim, aby nabyvali
v Cechach nemovitosti. Jen nabyti §lechtického obyvatelského prava (ius incolatus)
a zvlastni zavazek (revers) 0 vyluéné poddanosti ¢eskému krali umoznil cizinci,
aby se mohl v Cechach zakoupit, a naopak zase, aby doméci obyvatel mohl
takovému cizinci beztrestné prodat svou nemovitost. Nove byla také trestnépravné
zakotvena trestni ochrana panovnika, tj. jeho prav avysad a diistojnosti,
uzakonénim deliktu nazyvaného podle fimskopravnich vzord ,,crimen laese
maiestatis . Slechta si oviem naopak zase pojistila zaruky svého vlivu na

obsazovani tranu.

Pravo se vté dobé stava uCinnym prosttedkem politického boje. Ve
vyhrocenych politickych bojich na pfelomu 15. a 16. stoleti vznikly pravni normy
stihajici letdkovou agitaci proti stavovské vladé (tzv. zradné cedule), trestané
¢tvrcenim. Zems§ti Gfednici a soudci byli chranéni pted kritikou ze strany feudalni
vetejnosti hrozbou smrti kazdému, kdo by je naikl z protipravniho jednani a své

tvrzeni nedokéazal.

Stihani nabozenskych deliktt, zvlaste¢ kaciistvi, nardzelo na stale
komplikovangjsi nabozenské poméry v Cechach, kde vedle katolické cirkve legalng

existovala cirkev kalisnicka a postupné se prosadily i dalsi cirkve a vyznani — Cesti

87 TULACEK, J. Me¢ a vihy: O pravu a jeho dlouhé historii. 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi
Tulacek, 2010, s. 72.

% K pojmu psanec: SCHELLE, K. - TAUCHEN, J. (eds). Encyklopedie ceskych pravnich déjin,
IX. svazek Procesy (od roku 1950) — Pui. Plzeni: Ales Cenék, 2017, s. 876-885.
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bratii, luterani a kalvini. Pfedmétem trestniho postihu byly pfedevsim jiné delikty,

s kacifstvim {izce souvisejici: rouhdni a ¢arodéjnictvi.®®

V pravnim fadu musela byt zakotvena a zdokonalena starsi ustanoveni, ktera celila
piipadim, kdy uvniti vladnouci struktury doslo ke zprotiveni se pravnimu fadu, kdy
jednotlivi feudélové svym jednanim nejen porusili pravni fad — coz je podstatou
kazdého deliktu, ale ptfimo ohrozili jeho existenci, zpochybnili jeho zavaznost
a autoritu statu pii vykonu donuceni. Nejrtiznéjsi pripady takovychto svémocnych
jednéni byly v pravu stavovském, navazujicim na staleté tradice ptekonavani krevni
msty a soukromych zasti, shrnuty pod spole¢ny delikt ozna¢ovany jako ,,moc®. Pfi
bliz§im zkouméani neni mozné si nevSimnout Casté frekvence tohoto deliktu jak ve
stavovskych zakonicich, tak iV soudni praxi. Je tedy ziejmé, jak naléhavé
potfeboval pravni fad Gc¢innou ochranu. A prave tato ochrana se stavala pocatkem
oficiality, chépani trestniho prava jako takového pravniho odvétvi, které postihuje
jednani nebezpecna pro celou feudalni spolecnost, kterd jsou v rozporu s pravnim
fadem aohrozuji zajmy spole¢nosti ¢&i jednotlivce.”® Dale sem patfi také
opovédnictvi a odboj pravu, kterym se také budu podrobné vénovat déale. Nektera
mén¢ nebezpecnad jednani byla oznacovana v pravu jako vytrznost. Pod tento delikt
zahrnovalo stavovské pravo ozbrojeny vpad na cizi grunty a zpasobeni $kody,
ohrozeni protivnika zbrani, zbiti posli, nasili proti strané v soudnim sporu ¢i ruseni
vykonu drzby pozemkii. |tu byla chrdnéna nedotknutelnost obydli stihdnim
nasilného vtrzeni (vyboj). Souboj, diive soucast ordilového systému, je nyni

zakazovan a vyzva k souboji je povazovana rovnéz za vytrznost.

Pravo k podpotfe ochrany vefejného potadku zavadi rovnéz obecnou
povinnost obyvatel napomdhat pfi stihani zlo€incl. Ten, kdo pomoc odmitl, byl
povazovan za spolupachatele, popiipadé byl odpovédny za Skodu, kterou
pronasledovany zloCinec zpusobil. Soucasné bylo od pocatku 16. stoleti
zakazovano vefejné noseni a uzivani stielnych zbrani — tyto zakazy byly sepsany

ve vySe zminéném Ziizeni 0 rucnicich.

8 MALY, K. Ceské pravo v minulosti. Praha: Orac, 1995, s.
" MALY, K. Trestni pravo v Cechdch v 15. — 16. stoleti. Praha 1989, s. 19.
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Trestni ochrana feudalniho vlastnictvi byla velmi slozita a musela pocitat
S nejruznéjsimi druhy utokl: od nasilného zmocnéni se celého statku (moc),
podvodu (fales) pii prodeji nemovitosti, zhafstvi, az po narusovani vykonu

vlastnickych opravnéni (pych, pytlactvi, oznacované jako myslivost).

Ochrana movitého vlastnictvi byla zalozena na stihani kradeze, loupeze
a zpronevéry. Lichva byla od roku 1484 stihana smrti jen tehdy, kdyz lichvar

pozadoval trok vyssi nez zédkonem stanoveny.

Z deliktt proti zivotu byly stihany pfedevsim vrazda a zabiti. Trestnost
usmrceni byla vSak stile jest¢ zalezitosti soukromou aaz do roku 1627 U nds
ptezivaly ptezitky krevni msty, projevujici se v moznosti soukromého narovnani
mezi vrahem a pozlstalymi.”* K tomu je na misté zminit povzdech Dagického
z Heslova 0 nedostatetném postihu pachatelt vrazd: ,, Neslychdno jest, aby se
Vjinych zemich sami svoji tak v domdcich nicemnych Sarvatkach o hrdla

pripravovali jako pani Cechové. “"?

UbliZeni na zdravi, poranéni, zbiti ¢i zmrzaceni bylo sice pravem stihano,
ale rovnéZ jen na zakladé iniciativy poSkozeného. Soudy tyto ptipady povaZzovaly
za spory soukromopravni — majetkové — a hlavnim ucelem fizeni bylo rozhodnout

0 naroku na nahradu skody zpisobené poranénim.

Stavovské trestni pravo stihalo rovnéz urazky na cti a zhanéni, které jinak
pfinaSely napadenym, pokud neubranili svou Cest a dobrou povést, ztratu pravni
zpusobilosti. Z delikthh proti rodiné¢ a manzelstvi byly stihany delikty bigamie,

cizoloZstvi, inos, znasilnéni, smilstvo a krvesmilstvo, sodomie.”

Stavovské trestni pravo muselo fesit i otazky, které se objevovaly pfi
posuzovani jednotlivych skutkovych podstat. Mezi nimi to pak na prvnim misté
byly formy zavinéni, tj. pfedevsim viny, imyslu a nedbalosti, dale ndvodu, pokusu,

pomoci a spolupachatelstvi.’

" MALY, K. Ceské prdavo v minulosti. Praha: Orac, 1995, s. 119-122.
2 REZEK, A. (ed.). Paméti Mikulase Dacického z Heslova, Praha 1878, s. 315.

B MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha: Leges,
2010, s. 146-147.

" MALY, K. Trestni pravo v Cechdch v 15. — 16. stoleti. Praha 1989, s. 21.
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Solnaf shledava, ze teprve ve 2. poloving 15. stoleti se objevuje pozadavek
zjisténi umyslu pachatele jako ,, ndleZitost nékterych cinii trestnych.” Jak pravo
zemské, tak méstské postupné tento pozadavek zduraziuje. Prokézéani zlého tmyslu
se vyslovné¢ vyzaduje napiiklad pii vyboji. Naopak dobry umysl zbavuje pachatele
trestni odpovédnosti. Jak jsem zmiflovala jiz v pfedchozi kapitole, v méstském
pravu se setkdvame s pocatky konstrukce presumpce neviny. Naopak pravo zemské
formuluje pro Slechtice, obvinéného pii utrpném vyslechu zloCince ze
spolupachatelstvi, presumpci viny. Na nai¢eném lezelo bfemeno dikazu vlastni
neviny, kterou musel dokazat pred zemskym soudem, kam byl obeslan, Jestlize se
nedostavil, pfedpokladala se jeho vina a ztracel Cest i viru, hrdlo i statek ,, ...neb by
Jjiz sam sebii vinen byl “."®

Pravo zemské iméstské se dostalo k formulaci nedbalosti jako formy
zavinéni. V zemském pravu to lze dobfe ukdzat pfi stanoveni odpovédnosti
pachatele, ktery by podporoval podezielé osoby. Jako védoma nedbalost by byla
posuzovana situace, pokud by byl vlastnik panstvi vyzvan, aby na svych pozemcich
zajal zloCince, kteti pasobili Skodu sousediim, a on této vyzvy nedbal. Naopak
,bezelstnost™ jej zbavovala trestni odpovédnosti, nebot’ 0 zlo€incich nic nevédsl.”’
Méstské pravo je i v tomhle ohledu jiz dale. Koldin stanovi pevné hranice mezi
nedbalosti védomou a nevédomou. Zde je mozné toto demonstrovat na prikladu
zabiti pii vystielu na zvet. Pachatel odpovidal jen pokutou tehdy, kdyz nemusel
védét o riziku, které podstupoval — stiflel na misté ,, kudy lidé necasto chodi... .’

Jestlize v8ak véd¢l, vzhledem k okolnostem piipadu, Ze mize zabit ¢loveka, kupf.

S SOLNAR, V. Z déjin ceského zemského prava trestniho. Praha 1921, s. 6.

8 PALACKY, F. (ed.). Archiv cesky, ¢ili, Staré pisemné pamdtky ceské i morawské, sebrané

Z archivitw domdcich i cizich. V. Praha, 1862, (dale jen AC V), s. 256-257, VZZ, ¢l. 544.

T JIRECEK, J. — JIRECEK, H. (eds). Codex iuris bohemici. Tomi IV. par.l. sectio 1. Jura et
constitutiones regni bohemiae saeculi XVI. Praha, 1882, (dale jen CIB IV/1/1), s. 395, ZZ 1549, ¢&l.
Us.

8 Prava méstska, s. 330, €l. N XLVUI/L ,,Jestli Zeby kdo na tom misté, kudy lidé necasto chodi,
chtéje ptaka aneb nétco jiného zastieliti, cloveka zabil: pro takové zabiti nema na hrdle ttestan
byti, ani na téle svém jaké ohavy nésti; nez ma, podle uvazeni prava, pokutau penézitau aneb jinym
trestanim spravedlivym pokutovan byti.
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ho vidél, nebo byl vyzvan, aby nestiilel, ale pfesto nedbal a jeho vystiel zabil, byl

trestan jako vrah.”

V zemském 1 méstském pravu nalezneme 1 pocatek chapani trestnosti

navodu, napt. U zhaistvi, vrazdy, apod.

Ve stavovském pravu se objevuje i formulace o trestnosti pokusu. Piiklad
pokusu miizeme naleznout U jednani zahrnutého pod pojmem moci,® tj. pokus
nekoho zranit ¢i zabit. Také Ziizeni 0 rucnicich trestalo jako dokonanou vrazdu
I pouhy vystfel z ruénice, pokud bylo vystfeleno s imyslem nékoho zabit a to

piesto, ze zamysleny vysledek nenastal.®!

Trestna ve stavovském pravu je i pomoc. Nejprve se vyskytuje v souvislosti
S pomoci poskytnutou pachateli, tj. sjeho podporovanim (fedrovdnim) bez
souvislosti s pachanim trestné ¢innosti. Teprve pozdé€ji vystupuje jako
bezprostiedni pomoc ke spachani trestného ¢inu. V zemském pravu je za pomoc
povazovano neoznameni spachané moci stitnim orgdnim, ptechovavani ¢i
skryvani zemskych zhoubct se tresta na statku a na hrdle, tj. stejnym trestem jako
pfimy pachatel.2 Po vzoru zemského prava trestd iméstské pravo pomoc
poskytnutou vetejnému zhoubci. Pomocnik je povaZzovan za spolupachatele

a trestan stejné jako pachatel hlavni.®®

Stavovskeé pravo vSak znalo i fadu pripadi, kdy jednani jinak trestné nebylo
vibec trestdno. Mezi typické ptipady, které pachatele pfimo zbavovaly trestni
odpovédnosti, patii nutna obrana, kterd vystupuje v riiznych formach. V zemském
pravu v podobé tzv. po¢atku. Slechtické pravo vychazelo z piedstavy, Ze odvraceni
hroziciho ttoku zaklada beztrestnost obrany, byt by ivedla k zabiti protivnika.
Umérnost mezi intenzitou nebezpe&nosti Gitoku a pfimétenosti obrany viak neznalo.
Usmrceni Gto¢nika bylo beztrestné, pokud branici se prokazal, Ze Gitocnik mu svym

jednanim dal vhodnou zaminku k obrané. V méstském pravu vystupuje ve

™ Prava méstska, s. 330, 1. N XLVUIL ,, Pakli by to nait ukdzdno bylo, Ze tu chvili, kdy? stiilel,
¢loveka toho, jehoz zabil, videl, aneb, aby nestrilel a nehazel, okriknut byl; a on, nic na to nedbaje,
predse svévolné to ucinil a v tom ¢lovéka toho zastielil: v pokutu vrazdy upadne.

80 Prava méstska, s. 314, ¢l. N III/L

8L CIB IV/I/1, s. 108-109, Ziizeni o ru¢nicich, &l. 11.

82 CIB IV/I/1, s. 64-65, ZZ 1530, ¢l. 175, s. 406, ZZ 1549, ¢1. U 21.
8 Prava méstska, s. 316-317, ¢1. N VIII a N IX.
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formulaci dovolené obrany proti nasili s odvolanim na pravo pfirozené. Méstské
pravo povazuje nutnou obranu za beztrestnou, pokud branici se chrani svij zivot
(,,bezhrdli*), odvraci Skodu a utok ptitom trva: ,, brané a chrané se nasili svému, tu

hned a toho casu in continenti...“.3*

2.5 Proces v dobé stavovské®®

Pravidla fizeni na soudech se v Cechach vyvijela celd staleti v podobé
obycejového prava. Soudni praxe byla ovliviiovana zésahy Ceskych panovnikl

a jejich zakonodarnymi pokusy pomérné ztidka.®®

Tézisté¢ soudni soustavy tkvélo ve starém cCeském staté¢ v soudnictvi
Slechtickém, k némuz se jako druhé nejvyznamnéjsi a nejvice vyvinuté ptipinalo

soudnictvi méstské, odkud vyzafovaly vlivy do viech soudii ostatnich.®’

Proces v dobé¢ stavovské Vv plném rozsahu navazal na starSi pravni Gpravu
obsazenou v pravu obycejovém. Neslo tu samoziejmé 0 jeden proces, jednotny pro
vSechny druhy soudt. V zasad¢ platila jind pravidla pted soudy Slechtickymi
a méstskymi, ale rozdily byly ivfizeni mezi jednotlivymi druhy souda
Slechtickych a do sjednoceni prava méstského na zakladé zdkoniku Koldinova

i mezi soudy rtiznych pravnich oblasti &

Procesni fizeni pied ceskymi soudy proslo od 13. do 18. stoleti dlouhym
aslozitym vyvojem, jehoZ posledni stadia byla jiz siln€ ovlivnéna fimsko-
kanonickym u€enym soudnictvim. Vysoce formalisticky proces se silnymi prvky
svépomoci a iracionalnimi prostfedky V privodnim fizeni, s jakym se setkdvame
v dobé predhusitské, az po pisemné, zesttizlivélé a zbyrokratizované fizeni

s vysokou vefejnou iniciativou V trestnich vécech predstavuji krajni body, mezi

84 MALY, K. Trestni pravo v Cechdach v 15. — 16. stoleti. Praha 1989, s. 21-26.

8 K tomu srov.: SCHELLE, K. — TAUCHEN, J. (eds). Encyklopedie ceskych pravnich déjin, VII.
svazek Prdavo pro — Prob. Plzefi: Ale§ Cenék, 2017, s. 99-109.

8 MALY, K. C’esképrdvo v minulosti. Praha: Orac, 1995, s. 51.
87 KLABOUCH, J. Staré ceské soudnictvi (jak se diive soudivalo). Praha: Orbis, 1967, s. 153.
8 MALY, K. Ceské prdavo v minulosti. Praha: Orac, 1995, s. 57.
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nimiz stoji jako klasicky typ ¢eského procesniho prava fizeni pied Slechtickymi

soudy v dobé stavovského statu.®®

2.5.1 Pravni zpisobilost

Mezi zékladni podminky pravni zpusobilosti fadime osobni svobodu,

piicetnost, vék a zachovalost cti.®°

Nepficetni nesméli uzavirat smlouvy, jejich trestni odpovédnost byla
omezena. Podle Koldina nemlze ,, Bldzen, nesmysiny, poSetily aneb rozumu

zdravého neuzivaje byt svédkem.”

Pouze svobodni lidé mohli ziskavat statky a Gi¢astnit se aktivné politického
zivota.%? Zasadné je tfeba Fici, ze poddani méli omezenou pravni odpovédnost za
trestné Ciny, které spachali mimo své poddanské vztahy, tj. mimo hranice panstvi
¢i vuci osobam kteréhokoliv stavu, pokud nepiislusely pod vrchnostenskou
pravomoc jejich vrchnosti. V praxi to vypadalo tak, Ze v ptipadé deliktu, jehoz
objektem byla osoba ¢i majetek jiného feudala, odpovidala za poddaného jeho
feudalni vrchnost. Tato odpovédnost spoc¢ivala bud’ v povinnosti vydat poddaného
soudu, ktery ptislusny spor projedndval a v takovém piipadé€ byl pak poddany sdm
osobn¢ trestné odpovédny, nebo vrchnost mohla nahradit Skodu zplisobenou
poddanym sama. Zalobce musel ve své Zalobé uvést, které vrchnosti pachatel patii
a dokonce se nejprve této vrchnosti dotdzat, zda k ¢inu nedo$lo sjeji vili.
V takovém piipad¢ by totiz — jestlize poddani jednali na rozkaz svého pana —
nemohli byt viibec trestné stihani. Tato zasada se uplatiiovala i v piipadech, kdy
pachatelem byl sluZebnik, ato prakticky pii vSech jednanich, kterd sluZebnici
podnikli ,, ...z rozkdzani pana svého *. Jen v ptipadech, kdy by vrchnost prokazala,

7e sluzebnik jednal o své viili, zbavovala se pravni odpovédnosti.”® Pro méstské

8 KLABOUCH, J. Staré ceské soudnictvi (jak se diive soudivalo). Praha: Orbis, 1967, s. 154.
%9 MALY, K. Trestni pravo v Cechdch v 15. — 16. stoleti. Praha 1989, s. 26-27.

91 Prava méstska, s. 67, ¢l. B LXI/IL.

92 FRANCEK, J. Zlocin a trest v ceskych déjinach. Praha: Rybka Publishers, 2007, s. 26.

B CIBIV//1,s. 381,27 1549, 1. T 15. , Item, Jest-li Ze by ktery urednik, sluzebnik, nebo c¢lovek
poddany ucinil co komu z rozkdazani pana svého, a pan se k tomu seznal, anebo Ze to na pana toho
provede, ze jest s voli jeho to ucinil: tehdy ku panu ma o to hledino byti. ... *
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pravo potvrzuje tuto praxi vyjimka, ktera zbavuje trestni odpovédnosti hospodare

za 7héistvi, pokud ohefi vznikl v jeho domé jako diisledek nedbalosti sluzebniki.*

Vék, kdy se dosahovalo plnopravnosti, oznacoval se jako léta spravedliva.
Az do 16. stoleti se Ceské Slechtické pravo vyhybalo tomu, aby byl ur¢ovan pevnou
vSeobecnou vékovou hranici. VSehrd jesté zaznamenava, ze zletilost se urcuje podle
individualni fyzické dospélosti, jejiz pfiznaky (vous umuzi, prsa U Zen)
vV jednotlivych piipadech zjistuji v Cechach mensi zemsti ufednici. Na Moravé byli
pokrocilejsi — Kniha Tovacovska urcuje zletilost U panského stavu U muzu 16 let,
u divek 14 let, u rytith muzt 17 a divek 15 let, u poddanych muzi 18 a u divek 16
let. V Cechach teprve Zemské ziizeni z roku 1549 piistoupilo na zasadu vieobecné
vékové hranice zletilosti®. Dospély byl §lechtic, ktery dosahl 20, m&stan 18 a divky
15 let. Za zletilou se ovSem povazovala divka po siatku. Pravni zptisobilost muzt
azen se liSila. Zatimco v majetkopravnich vztazich méla Zena stejna prava,
v manzelstvi podléhala muzové moci. Zeny nemély politicka prava, nemohly tedy
vykonavat urady, které byly po dlouha léta doménou muzi. Nerovnopravné

postaveni zen bylo zvlast zietelné v oblasti trestniho prava.

Kdo ztratil svou &est, pfisel tim i 0 svou pravni zptisobilost.%

2.5.2 Slechtické soudy?’

Pro Slechtické pravo miizeme povazovat za modelovy vzor proces, ktery se
vyvinul na vét§im soudu zemském. Rizeni se tu sklddalo ze tfi ¢asti: pripravného

fizeni, pteli¢eni (plivodné ,,liceni pte*) a exekuce, tj. vykonu rozhodnuti.

Ptipravné fizeni zacinalo podanim pthonu, v duchu zndmé poucky,
zformulované Vsehrdem, Ze totiZ ptihon jest poc¢atek kazdého soudu, kazdé rozepte.
Piihon (pouhon) byl pisemnou formulaci Zalobniho naroku, s kterym hodlal Zalobce
(nazyvany piivod) vystoupit proti obZalovanému (tj. pohnanému) na soudé. Piihon

musel obsahovat rovnéZ jména soudnich posli, ktefi jej méli dorucit, datum (rok)

9 Prava méstska, s. 341, ¢l. O XVIL
% VANECEK, V. Déjiny statu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945. Praha 1970, s. 185.
% FRANCEK, J. Zlocin a trest v ¢eskych déjinach. Praha: Rybka Publishers, 2007, s. 26-27.

¥ Tato kapitola vychazi zejména z: MALY, K. Ceské pravo v minulosti. Praha: Orac, 1995, s. 57—
62.; MALY, K. a kol. D¢&jiny ¢eského a ¢eskoslovenského prava do roku 1945. 4. Vydani. Praha:
Leges, 2010, s. 118-121.
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konani soudu, ke kterému bylo pohanéno, a popiipadé i jméno feénika,®® jak se
tehdy nazyvali pravni zastupci stran. Po zapsani ptithonu do register zvlastnim
ufednikem U desek zemskych — starostou komorni¢im — byl pak text pithonu svéfen
komornikiim a ti ho museli dorucit pohnanému. Pro toto doruc¢ovani platila prastara
pravidla, ktera se postupné vyvinula v situaci, kdy byl jest¢ cely akt pohnani
odptirce k soudu vlastné jen soukromou zalezitosti zalobce a kdy tedy i soudni
poslové byli vystaveni nebezpeéi mozného utoku ze strany feudalni vetejnosti.
Casto tehdy dochazelo i k Gtoktim na Zivoty poslt, popiipadé k nasili, které jim
mélo zabranit v doruceni ptthonu. ZvIasté v dob¢ stavovské byl Gitok na komorniky
povazovan za hrdelni zlo¢in. Vlastni doruceni bylo pro dalsi priabéh soudniho fizeni
velmi duilezité. Na tom, zda bude pohnany vcas a spravné o0 pohnani vyrozumén,
zalezela jeho pfitomnost U soudu a piipadné dusledky jeho absence. Proto se
komornici nesméli spokojit s tim, ze hned pohnaného nezastihli, museli nechat
puhon jeho sluzebnikim, popt. konselim v poddanském méstecku apod. Dokonce
i ti ze Slechty, kteti neméli majetek a ,,od nikud se nepisi“, byli pohanéni, a to
zvlastnim zpisobem. Byl to tzv. pithon tkdacetem®. Podobna predstava byla i 0 téch,
kteti neméli svou ptidu @ ménili ¢asto misto svého pobytu. Piihon tkacetem spocival
V tom, Ze se vyhlaSoval vetejné na trzich a shromazdénich Slechty v dobré vite, ze
se donese tomu, komu je uren. Aby byla zajist€na spravnost doruceni, museli
komornici po navratu skladat ptisahu, ze ptihon, popf. i jiny Gfedni tikon spravné

provedli.t® Za falesnou vypoveéd jim hrozil pfisny trest upaleni za Ziva.

V pribéhu 16. stoleti byl pithon postupné vytlatovan jinou formou
piedvolani k soudu, totiz obeslanim. Bylo to jiz Gfedni ptedvolani a byl to zpravidla
kral, ktery timto zptisobem strany pted svtij soud ,, srocoval “. Od roku 1627, tj. od
vydani Obnoveného ziizeni zemského, je pohdnéni jiz zakdzano, coZ souvisi

s oficialitou soudniho fizeni, tedy s jeho zahajovanim z Gfedni povinnosti.

Vlastni pfeli¢eni probihala na zasedani soudu, které se konalo ptvodné

ttikrat, pozd¢ji Ctytikrat do roka 0 tzv. suchych dnech, jak byly oznacovany cirkevni

% Podrobngji k osobé fe¢nika: SCHELLE, K. — TAUCHEN, J. (eds). Encyklopedie ceskych
pravnich déjin, X. svazek R — Ris. Plzen: Ales Cenék, 2017, s. 785.

% Nézev je odvozen od tkani, resp. od tkalcovského &lunku, ktery probiha v rukou tkalce neustale
a bez piestani osnovou.

100 e starsich dobach se na nich dokonce chtélo, aby predlozili t¥isku z vratni domu pohnaného.
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posty. Byly to suché dny adventni, pted Velikonocemi, letni¢ni a 0 sv. Jeronymu,

tj. 30. zafi. Soud trval ptivodné 12, pozdéji 16 dnd.

Pied vlastnim zahajenim soudu se konalo tzv. svédcéent pithonit, tzn. jejich
precteni za pfitomnosti stran. Vlastni pieliCeni zahajoval zemsky fe¢nik, mluvci
soudu, zvlastni slavnostni formuli, ve které oznamil, ze soud zahajuje z moci krale
asoudcti zemskych anabadal vSechny k spravedlnosti a dodrzovani poradku.
Soucasné byl prostor, kde se soud odbyval, uzavien tzv. sraitkami od vetejnosti,
ktera mohla soudu pftihlizet, ale nesméla se ho pochopitelné aktivné zac¢astnit ani

rusit jeho prubéh.

Na vyzvani zemského fecnika se pak strany musely dostavit pted soudce.
Ta strana, ktera se k soudu po té, kdy byla po tfikrate vyvolana, nedostavila, spor
prohrala. Diivodem tu bylo tzv. stané pravol%l, jak se tehdy nazyval v podstaté
kontumacni rozsudek (tj. vitézstvi ve sporu kvuli tomu, Ze se protistrana nedostavila
opakované k jednani pted zemskym soudem; v pohonnych sporech spojeno se

sankci)!?

. Jenom Vv nékterych piipadech, dovolovalo pravo, aby strana byla
zastoupena jen svym pravnim zastupcem. Ten, kdo byl tiikrat vyvolan a neohlasil
se, pti prohral, i kdyby pak opozdéné, jak fika opét Vsehrd, ptijel do soudni sin¢€ na
koni. Pro nestani ztracel obZalovany definitivné pfi, Zalobce vSak mohl znovu
Zalovat, zlistaval mu procesni narok. Tento pfisny princip kontumacniho rozsudku
byl soucasné jedinym legalnim zplsobem, jak donutit strany, aby se k soudu
dostavily. Nutno ov§em upozornit, Ze strany mély moznost pozadat 0 odklad konani
pfe, tj. 0 tzv. hojemstvi. Pokud bylo dlivodem odkladu chatrné zdravi, nevahal jiz

tehdy soud provéfit, zda se omluva zaklada na pravdé. Jinak pomohla i vymluva na

rozvodnéné feky, Zenam Sestinedéli apod.

Zakladni naplni pfeli¢eni po piecteni zaloby aformdalni obrané
obzalované¢ho bylo dokazovani. Vyznamnou ulohu mély zemské desky jako
nevyvratitelny ditkaz. Dale listiny, svédectvi — vyZzadovala se osobni pfitomnost

svédkli ajen velmi obtizn€¢ dosdhli méStané kralovskych mést ve smlouveé

101 N4zev pochazi od toho, Ze strany byly dotazovany, zda stoji na svém pravu, tj. Ze jsou u soudu
skute¢né pritomny.

102 JANISOVA, J. — JANIS, D. Komentdr k moravskym zemskym ziizenim z let 1516 — 1604.
Svazek I, Clanky 1 —74. 1. vyd. Praha: Leges, 2017, s. 317.
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Svatovaclavské roku 1517, aby mohli podavat pisemnd svédectvi pod peceti
ptislusného mésta. Dale se dokazovalo ohledanim na misté, Casto se strany
uchylovaly k ptisaham, zejména kdyZ urcité udaje nemohly dolozit jinak. Tyto

prisahy vsak jiz mély spiSe povahu Cestnych prohlaseni, nikoliv ordalovou.

Na zavér preliceni svolal soudce zemsky sudi k poradé, v tzv. potaz. Pii této
porad¢ se soudci dohodli na spolecném nalezu, pfi¢emz rozhodny byl nazor
vazengjSich cClenti soudu. Pak byli dva soudci vyzvani, aby ndlez pisemné
vypracovali, aten byl pak ostatnimi piehlédnut a opraven. Hotovy byl kone¢né

stranam precten a zapsan do zemskych desek.

Proti nalezu zemského soudu nebylo v Cechach ani na Moravé mozné

odvoléani. Soud rozhodoval v prvni a zaroven posledni instanci.

Pribéh exekuce byl ve starém ¢eském pravu velmi slozity, a to nejen ve
sporech majetkovych, ale i tehdy, kdyz vitéz sporu vysoudil nahradu §kody nebo
pokutu. Avsak ani v ptipadech sport trestnich nebyl soudni néalez hned vykonan
a leckdy se c¢ekalo na iniciativu, popf. rozhodnuti vitéze pte, zda bude trvat na

potrestani svého soupete, ¢i mu trest piipadné promine.

Exekuce na majetek se lisila podle toho, zda byl dluznik majitelem
nemovitosti ¢i nikoliv. V druhém piipadé se postupovalo tak, ze na né¢ho byl
vystaven tzv. list zatykaci, na zakladé kterého se musel dostavit do dluZznického
vézeni a tam setrvat tak dlouho, dokud se mu nepodafilo obstarat dluznou ¢astku.
Pokud S§lo o drzitele nemovitosti, mél véfitel moZnost hojit se na jeho majetku

nemovitém.
Exekuce méla tyto stupné:

a) Umluva: byla upominka, kterou adresoval vitéz pfe odsouzenému
avyzval jej, aby plnil to, k ¢emu byl odsouzen, napt. aby zaplatil
prosouzenou &astku nebo postoupil prosouzeny statek. Umluva
musela byt provedena do 3 let a 18 ned¢l, tj. v zemskych letech. Jinak
opravnény sviij narok promlcel.

b) Zvod: bylo uvedeni vitéze pte ve statek toho, jenz byl povinen jej
vydat nebo zaplatit prosouzenou ¢astku. Nebylo to vSak jesté uvedeni

Vv drzbu. Drzitelem ziistaval stale jeSté odsouzeny.
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c) Obranny list (jen pfi exekuci na vydani nemovitosti): pfi exekuci na
vydani statku vSe koncilo obrannym listem. Byla to Gfedni vyzva od
ufadu nejvyssiho purkrabiho, aby prosouzeny statek vydal. V ptipadé
neuposlechnuti mu hrozil trest smrti za odboj pravu. Tento stupen se
pfi exekuci na penize neuplatiioval.

d) Panovani (trojnasobné, jalové): nastupovalo po zvodu pii exekuci na
penézitou ¢astku. Vitéz pie po trikrate navstivil statek svého odptirce
s komorniky od zemskych desek, shromazdil poddané a rychtare
a oznamil jim, Ze si bude brat tolik obili a dobytka, kolik je tfeba na
zapraveni trokl ze sumy, kterou vysoudil.

e) Odhadani: byl ufedné provedeny odhad nemovitosti dluznika, aby se
zjistila jeho hodnota v poméru k prosouzené cCastce, kterou dosud
nezaplatil.

f) Panovani skute¢né (vdédéni): bylo poslednim exekuénim stupném.
Vitéz pte za pritomnosti komornikid shromézdil poddané, pftijal od
nich slib ¢lovécenstvil® (tj. poddanosti — jedna se 0 osobni slib
zachovani poddanstvi, ktery vyplyval z ptijeti vrchnostenské ptdy,
hospodaistvi ¢i dalSich nemovitosti. Timto slibem, formalné
vyjadienim podanim ruky vlastniku nemovitosti ¢i osob¢ jim k tomu
delegované, se clovek, ktery chtél nemovitost vyuzivat, zavazoval stat
se jeho poddanym clové€kem. Sliboval mu vérnost a posluSnost
jakozto svému panu.'%%) a symbolicky pted jejich zraky spalil dosek
ze stfechy staveni, aby tak dolozil své pravo skutecného vlastnika,
Ktery muze statek nejen uzivat, ale i znicit. Odpor proti panovani byl

povazovan rovnéz za odboj.

Obzalovaci charakter procesu na zemském soudu nepiipoustél uziti tortury
jako prosttedku, kterym za pouziti fyzického nésili bylo vymahano na obzalovaném
pfizndni. Vyjimecné a U deliktl politickych a nikoli pfed soudem zemskym byla

z rozhodnuti panovnika tortura aplikovana i na $lechtice.

108 Dne 1. listopadu 1781 vydal cisai Josef I1. Patent, ,, kterym zruseno jest nevolnictvi, jinak
clovécenstvi aneb télesna poddanost .

1% SCHELLE, K. — TAUCHEN, J. (eds). Encyklopedie ceskych pravnich déjin, I. svazek A — C.
Plzen: Ale§ Cenék, 2015, s. 954.

42



2.5.3 Maéstské soudy'®

Jina situace nez U soudu §lechtickych byla u soudt méstskych. Zietelné se
zde projevoval vliv prava fimského a kanonického. Na rozdil od fizeni na zemskych
soudech byl tento proces daleko rychlejsi a jednodussi. Dalsim charakteristickym
rysem bylo oprosténi od formalit (ato zejména v 16. stoleti), Které proces
zatézovaly. Méstskému procesu byly ordély cizi, pfipoustéla se pisemna svédectvi.
Meéstsky proces dovoloval jako tadny opravny prostiedek odvolani k vrchnimu
pravu a od roku 1548 i odvolani k soudu apela¢nimu. Také rozliSoval mezi fizenim
ve vécech majetkovych a trestnich. Pravé ve vécech trestnich hrala v 16. stoleti
klicovou ulohu tortura. Ta byla uzivana hlavné proti obzalovanym, ktefi pochazeli

z nizsich spolecenskych vrstev.

O ulozeni tortury rozhodoval soud rozsudkem. Obzalovany se také mohl
v této dobé jesté proti ulozeni tortury odvolat. Pravnici si byli dobfe védomi
relativni ceny dlikazl ziskanych mucenim a jejich ndzory dobie vystihuje varovani
Koldina, ktery ve svém zakoniku méstského prava varuje soudce pied ukvapenosti
pii ukladani tortury: ,, Nebo jakz mucenim a trapenim ne vzdycky se ma veriti: takz
také ne vzdycky neveriti. Pravo zajisté utrpné jest véc nejistd, nebezpecnd, kterazto

3

pravdu castokrate zklamava ...~

Vyznani, kterd byla vynucena na mucidlech, zapisovali zvlaStni pisafi, ktefi
se nazyvali ,.krevni“. Ti tato vyznani zapisovali do zvlaStnich knih, které¢ byly
nazyvany jako knihy smolné nebo cerné. Vyznani na mucidlech musela byt

zapisovana slovo od slova a pisafi nesméli nic ménit, vynechavat nebo piidavat.

Pod vlivem némeckého prava byla vypovéd na mucidlech povazovana za
rozhodujici diikaz a pfiznani obvinéného piimo za korunu dikazii. To se jiz blizi
formalni dikazni teorii, podle které ma kazdy z dilkkazii pfedem stanovenou
hodnotu a soudci je vzata moznost volného hodnoceni diukazi. Vyslechem na

mucidlech se meélo docilit objektivni vypovédi c¢lovéka obvinéného nebo

105 Tato kapitola vychazi zejména z: MALY, K. Ceské prdavo v minulosti. Praha: Orac, 1995, s. 62—
64.

MALY, K. a kol.: Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha: Leges,
2010, s. 121.

SCHELLE, K. - TAUCHEN, J. (eds). Encyklopedie ceskych pravnich déjin, VI. svazek Pravni —
Pravo po. Plzen: Ales§ Cengk, 2016, s. 695-705.

43



podezielého z trestného ¢inu. Vypovéd obvinéného, resp. podezielého ucinéna
,bez muceni® byla, jak se za to mé¢lo — neobjektivni, nevérohodnd, d’édblem
ovlivnéna. Muceni mélo piekonat vliv zlych mocnosti tak, aby muceny vypovidal
,bozskou* pravdu. Muceni avyznani jim dosazené nahrazovalo dilkkazy jiné,
zvlasté dikaz svédecky. Nezli se K, trapeni* pfistoupilo, bylo tfeba rozhodnout,
zdali je ¢i neni na misté. Vladlo zde do zna¢né miry volné uvéazeni piislusnych
organt usmérnéné jen zdsadou, ze mucen mize byt pouze clovék, U néhoz je dano
vazné podezieni, Ze se néceho dopustil, a nadto Clovek zlé povesti. Psanec mohl byt
mucen bez dal$iho. Nesm¢li byt muceni nedospélci a t€hotné zeny, dale nesméli byt
muceni — leda na zvlastni usneseni zemského soudu — $lechtici a vilbec osoby
svobodné. Svobodni lidé byvali muceni vyjimeéné zejména tehdy, kdyz byli
obvinéni z akei proti panovnikovi a vladg. Slechtic oviem v zadném piipadé nesmél

byt muc¢en méstskym soudem. %

Pokud byl ve vypovédi na mucidlech nékdo oznacen jako spolupachatel
nebo vibec zloCinec, musel se pokusit pfi konfrontaci s vyslychanym v mucirné
(pti tzv. vyvodu) dosdhnout toho, aby nat¢eni bylo odvolano. Pokud se to nepodatilo
vV mucirng, mél jest€¢ moznost presvédCit jiz odsouzeného bezprostiedneé pied
popravou, aby své naiceni odvolal. Pokud se mu to nepodafilo, hrozilo mu

vySetfovani a samoziejmé i muceni.

JiZ od smlouvy Svatovaclavské byla zavedena praxe, ze zlo€inci obvinujici
osoby Slechtického stavu mohli byt vyslychani jen za ptitomnosti téch, 0 kterych
vypovidali, aby se tak pfedeSlo vzijemnym nepodloZzenym obvinénim

a neptipustnému ovlivilovani vyslychanych zlo¢inct.

Druhy tortury nemély Vv 16. stoleti jednotnou Upravu. Jejich uziti zaleZelo
predevsim na rozhodnuti méstskych soudcti. Dalo by se vsak fici, ze bézny postup,
ktery se praktikoval po vyslechu na radnici, zacinal psychickym natlakem na
vyslychaného v muéirné. Nejprve mu byly mucici nastroje ukazovany a pak byl
skute¢n¢ trapen, zpravidla za pouziti skiipce ¢i natazeni na zebiik. Po kazdém
vyslechu ¢i stupni mu€eni musela byt vypovéd’ vyslychaného pisemné zachycena.

Vzhledem Kk tomu, ze popud k zahajeni fizeni vychazel stale jes$té iu soudi

106 VILCEK, E. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno: Masarykova
univerzita, 1993, s. 26.
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méstskych ze soukromé iniciativy zalobce, nesl tento i majetkovou odpovédnost za
ptipadné Ujmy, které by muceni pfineslo obzalovanému v ptipadé, ze mu zlocin
nebyl prokazan, a ten pak v ptipad¢, Ze muceni piestal a k ¢inu se nepiiznal, mohl
svého Zalobce Zalovat 0 nahradu Skody ¢i nahradu za zpasobené trvalé poskozeni
na téle. Podobné odpovidal zalobce i za zdravi ¢i zivot vézné, ktery byl odsouzen
do vézeni. Tato odpoveédnost se pak pfenasela i na méstské rychtare, pod jejichz
dohledem vézeni ve méstech byla. V pripad¢ umrti vézné pak musel ten, na jehoz
zalobu byl odsouzeny odsouzen, ¢i piislus$ny rychtai dokazovat, ze se tak nestalo
jejich zanedbanim, ale v diisledku objektivnich pficin, napt. morni nemoci, ktera
postihla véznéného bez pfimé souvislosti s jeho pobytem ve vézeni. Rozhodujici

slovo tu pak méli 1ékafi.

2.6 Tresty v dobé stavovské'®’

Tresty v této dob¢ byly v ndvaznosti na star$i obdobi chapany jako pomsta,
mely odstrasujici charakter, abyly tedy vesmés velmi piisné. Ptihlizelo se
i k polehéujicim a pritézujicim okolnostem.!%® Zakoniky stavovského obdobi je ale
nepodavaji nikde v uceleném systému, ikdyz jejich existence je nesporna.
Pozoruhodné je formuloval Koldin. Ten uvadi, Ze pachateli pfitéZoval zejména
objekt, proti kterému Gtok smétoval. Pfisnéji je posuzovan utok sluZebnika na pana,
déti na rodice.!® Diilezité je imisto, kde byl delikt spachan — napf. na tzv.
., vejsadnich “ mistech, kde v obecném zajmu bylo nutno dbat na zachovani potadku
a pokoje — napf. na radnici, trzisti, kostele, v méstskych branach atd.*'° Pachateli

mohla také pfitéZzovat doba spachani deliktu — kupf. no¢ni kradez byla piisnéji

107 Tato kapitola vychazi zejména z: MALY, K. Trestni pravo v Cechdch v 15. — 16. stoleti. Praha
1989, s. 29-38.

108 SCHELLE, K. — TAUCHEN, J. - ADAMOVA, K. — LOJEK, A. Velké déjiny zemi Koruny
Ceské. Tematicka rada. Pravo. Praha: Paseka, 2017, s. 95.

109 Prava méstska, s. 301, &l. M VIIL. ,, ... Vétsi zajisté pokuta se vzlozi na toho, kdozby proti panu
svemu, svym rodiciim, svym spravcum a nad nim vystavenym urednikim, nezli proti cizim a sobé
rovnym lidem, jednostajnym ucinkem prohresil.

110 Prava méstska, s. 302, &l. M IX. ,, Mistem: Stala-li se jest véc neslusnd v domu radnim aneb

Vv misté veysadnim. Jako. Zranil-li by jeden druhého na mosté prazském, na rynku; dal-li by jeden
druhému policek v kostele aneb na rathauze, na privozich, v brandch a ve vsech jinych mistech
veysadnich, ... :takovi veystupkové vétsimi pokutami ztrestani budau, nez kdyzby se na jinych
mistech vykonali.
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trestina nez denni.!!* Poleh¢ujici okolnosti byla napf. zachovalost pachatele.
Zachovaly cloveék pii stietu dvou rovnocennych svédectvi vitézil nad méné
zachovalym,*? zachovalému nemuselo $kodit dokonce ani obvinéni, pronesené
vyslychanym na muéidlech.'!® Také vék, zejména osob nedospélych polehéoval pii

vyméfte trestu.!t*

Systém trestli v dnesnim slova smyslu nase pravo neznalo. Pokusil se 0 néj
jen Koldin v méstském pravu. Déleni trestli nalezneme na samém zacatku Casti
nazvané De poenis propter publica crimina vel delicta: ,, VSeckny pokuty vztahuji
aneb na odjeti hrdla a statku, uvedeni na nékoho povinnosti sluzebné, potupy
a hanby svétskeé, aneb na vypovézeni z mésta, na vyhnani z vlasti prirozené, aneb
aby ztrestan byl vinny do jistého casu aneb do smrti své vézenim.“*® Koldin
rozdélil tresty na ,, vymérené, narizené a vysvétlené“ (tedy stanovené zékonem),
které oznacujeme jako poenae ordinariae, a tresty ukladané ,,vedle spravedlivého
saudciiv uvazeni “, které oznacuje jako poenae extraordinariae. Vlastni tresty pak
rozlisuje do péti skupin. Je to ztrata cti, vypoveézeni, vézeni bud’ docasné ci
dozivotni, pokuty a trest smrti. Ve vlastni soudni praxi vSak ulozeni trestu, pokud
uz vibec doslo k postiZeni pachatele, bylo zavislé ¢asto nejen na jeho spolecenském
postaveni, volné uvaze soudu, ale ina rozhodnuti poskozeného nebo jeho
piibuznych. Kromé toho tu byly podstatné rozdily imezi pravem méstskym
a pravem zemskym, kde celad fada pravnich ustanoveni viibec nestanovila urcitou
sankci a spokojovala se s obecnou klauzuli, Ze pachatel bude potrestan, jak ,, pravo

stanovi“, jaky je obyc€ej, €1 jak ,, krdl ¢i pani rozhodnou ““. Dokonce ani soudni nalez

11 Prava méstska, s. 302, €. M X. ,, Casem: Jako vétsi pokuty jsau hodni ti, kter'iz nocnim casem
kradeze piisobi... "

112 prgva méstskd, s. 73, €l. B LXXIIL. ,, ...jedenkazdy clovék, kteryzby ctné a chvalitebné Ziv byl,
od zalobnika premozen byti mel.

113 Prava méstska, s. 391, &l. S XXX/II. ,, ...protoz, dotklo-li by se kdy lidi dobre zachovalych, a
oni zeby se z toho, coz tak na né pri trapeni od kterého zlocince praveno bylo, po smrti téhoz
zlocince vyvesti, svau nevinu odvesti a prokazati mohli, toho jim piino byti ma. ...

U4 MALY, K. K nékterym obecnym otdzkam trestniho prava méstského v 16. stoleti v Cechdch. In:
MALY, K. Méstské pravo v 16. — 18. stoleti v Evropé: Sbornik pfispévki z mezinarodni
konference uspoiadané pravnickou fakultou UK ve dnech 25. — 27. zai{ 1979 v Praze. Praha:
Univerzita Karlova, 1982, s. 310-311.

U5 MALY, K. — SOUSA, J. jr. (eds) Méstské pravo ve stiedni Evropé. Shornik piispévkii

Z mezindrodni pravnické konference ,, Prava méstska Kralovstvi ceského* z 19. — 21. zari 2011,
Praha. Praha: Karolinum, 2013, s. 136.
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obvykle nestanovil délku trestu odnéti svobody a spokojoval se s mlhavym réenim

., pani jej v své trestani beru .

Zemskému pravu byla také zndma instituce penézité kauce, ktera spolu se
slibem zdrzeni se dalsi trestné ¢innosti zbavovala pachatele trestni odpovédnosti,
pti¢emz teprve poruseni slibu vedlo k propadnuti kauce a k vykonu trestu smrti. Jen

zcela vyjimeené pravo stanovilo nemoznost prominuti trestu ulozeného.®

Systém feudalnich trestli nelze rekonstruovat v celé jeho §ifi. Neptehlednost
a slozitost tohoto souboru uz v dob¢ stavovské vyvolala pokusy 0 zptehlednéni
trestll & zejména jejich zavislosti na spachanych deliktech. V méstském pravu se

0 takovy ptehled pokusil bratr Pavla Kristidna Koldina, Jan Kristidn z Koldina.

Uplny soupis trestl v pravu zemském pak obsahuje spis pisafe komorniho
soudu Sebestiana Fauknera z Fonkstejna, vyti§tény roku 1589. Vlastni piehled
trestll je nadepsan ,, Vejtah vselikych pokut z zrizeni zemského krdlovstvi ceského
léta 1564 vydaného . Zacina nejnizsi pokutou penézitou — 1 kopou grosu ¢eskych,
pak 10 kop grosu Ceskych atd. aZ po trest nejvyssi tj. ztratu hrdla, statku a cti.
Terminologie tohoto spisu ukazuje, Ze obecnou koncepci trestu je v této dobé stale
jesté jeho chapani jako pomsty!!’, kterou vykonava na pachateli bud’ poskozeny
(jeho pribuzni) sam v ramci povolené svémoci, ¢i prostfednictvim organt statnich,
které o0 uloZeni trestu a jeho provedeni rozhoduji. Odtud, ze zdsady odvety, pochazi
také jistd symbolicnost trestu. Za zhaistvi updleni, za zradu ctvrceni (pachatel
jednou Casti své osobnosti slibuje vérnost a druhou zrazuje), za rouhani vytrzeni
jazyka apod. Soucasné ovSem je cel trestu spatfovan i v prevenci. Jeho ukladani
a predevSim zplsob vykonu, tj. vefejné, Casto krutym zplsobem a vefejné
vystavovani tél popravenych, ma odstrasovat ostatni feudalni vefejnost od pachani

delikti.

Mnohé tresty maji také za ucel izolovat pachatele od feudalni vetfejnosti, coz

je dosahovano bud’ véznénim ¢i potupnym oznacenim (cejchem), které pravné

Y6 CIB IV/I/1, s. 172, ZZ 1549, &1. C 3. ,, ... A kdoz by kolivek vsel na katedru v saud zemsky bez
povoleni panuov urednikuov vétsich, aby deset kop grosuov ceskych tymz panuom urednikuom dal
bez odpusteni.

171 Koldin jesté charakterizuje trest takto: ,, Pokuta jest piisnd pomsta, jiZ k ztrestani prichdazeji
vSelijaci vejstupkové lidsti. “ — Prava méstska, s. 299, ¢l. M 1.
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deklasuje pachatele azbavuje ho naroku wuzivat pravnich vyhod svého

spolecenského postaveni.

Napravny ucel trestu je tu teprve v pocatcich. Shleddvame se snim
zpravidla pii kratkodobych trestech odnéti svobody autresti penézitych c¢i

nucenych pracich.

Z tresth télesnych ukladala stavovska justice predevsim hojné uzivany trest
smrti. O jeho opravdu ¢astém uzivani sveédéi mimo jiné i skutecnost, ze kupf.
Koldinova Priva méstskd ho ukladaji jako trest obligatorni v 53 piipadech!!®,
Posledni predbélohorska redakce Zemskych ziizeni z roku 1564 stanovi trest smrti
v 54 ptipadech, z ¢ehoz je tiikrat spojen se ztratou cti, 14krat se ztratou majetku

a Vv 16 pripadech jak se ztratou cti, tak i statku.

Trest smrti se provadel riznymi zplsoby. Nejbéznéjsi bylo obéSeni (kupf.
pii kradezi), stéti (za nasili U zemskych desek, za vrazdu), upaleni za Ziva (za
carodéjnictvi, zhafstvi), zahrabani za ziva (za Carod¢jnictvi Zeny) s pfipadnym
probodnutim srdce odsouzeného zahrocenym kiilem (za usmrceni novorozenéte, za
travicstvi), lamani kolem (za nésilné smilstvo), vla€eni ulicemi a [dmani kolem (za
ukladnou vrazdu). Nékdy byl trest vykonan dokonce i na mrtvém, jako kupft. pii
sebevrazdé, kdy mrtvé télo bylo spaleno na rozcesti. V tomto pfipadé mél vykon

trestu zneuct'ujici charakter.

Stavovské pravo stanovilo také fadu pravidel 0 zpisobu provadéni poprav.
Nesmélo se popravovat v noci a tajné, ziejme aby nedochazelo ke zneuziti vefejné
moci aaby byla zaruena kontrola vefejnosti nad vykonem spravedlnosti.l!®

Méstské pravo stanovilo dokonce ipovinnost vefejného vyhlaseni divodu

118 Prgva méstskd, s. 397-399. Jde o piehled: ,, Pokuty pravy méstskymi obsaZené a v jisty poradek
uvedené skrze Jana Krystyana z Koldina “

19 AC V, s. 208-209, VZZ, ¢l. 436. , ...A téz z nahore wSech psanych stawuow, ze zZadnému

Z panského, z rytierského stawu, ani z Prazan, ani z mést smrti nocné nebo tajné, za radu nebo
praw dokudz jdu, bez wyslySenie pred prawem zemskym, zZadny nema dati uciniti, ktozby u koho
nebyl a nebyl pan jeho, krom zlocincuow podlé zemského znostanie. Pakliby kto to ucinil, aby tyz
Sam hrdlo ztratil. ..." Podobné i CIB 1V/I/1, s. 393-394, ZZ 1549, ¢1. U 2. ,, ...4A z nahore psanych
vSech stavuov, ze zadnému z panského, z rytirského stavu, ani z Prazan, ani z mest smrti nocné
nebo tejné, za radu nebo prav (dokudz jdau), bez vyslyseni pred pravem zemskym, aneb kdez by
kterému pravu nalezelo, Zadny nema dati uciniti, kromé zlocincuov podlé Zemského Zuostani.
Pakli by kdo to ucinil, aby sam téz hrdlo stratil.
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rozsudku, coz mé&lo zvysovat odstrasujici disledek provedeni trestu.!?® Jak v pravu

zemském®?, tak méstském'??

se zakazuje odsouzence opijet. Ob¢ prava vyslovné
ukladaji soudiim povinnost poskytnout delikventovi duchovni atéchu s moznosti
odkladu vykonu trestu 0 3 dny. V pravu jsou stanoveny také i vySe poplatki za

provedeni poprav.
Z dalsich tresti télesnych to byly rizné tresty zmrzacujici, biti @ mrskani.

Nejbeéznéjsimi druhy zmrzaceni bylo utéti ruky (napfi. za nasili na rychtari)

123

za vytrzeni mecCe Uufadu deskového,”” utéti palce ¢i vytrZzeni jazyka za

rouhadstvi. 1%

Mrskani bylo uzivano bud’ jako trest nahradni, kupt. pro téhotnou zenu
odsouzenou k trestu smrti'?, jako souéast trestu vypovézeni z mésta nebo jako

soucast zneuct'ujiciho vystaveni na pranyfi.

v

Trest odnéti svobody vykondvany ve vézeni za¢ind mit vyznamnéjsi ulohu.
| kdyZ nékteii autofi difve usuzovali jinak.'?® V fadé trestnich piedpist zemského
I méstského prava jiz nalezneme piesné vyznaCenou délku odnéti svobody.
Mnohdy vsak soudy v rozsudku neur€ily piesnou délku odnéti svobody a nechavaly
véznéného ve vézeni potud, pokud bud’ on sam, nebo jeho pfimluvci nedoséhli
u soudcti, méstské rady ¢i panovnika jeho propusténi. Stidle méla velkou tlohu
soukroma iniciativa Zalobce ataké jeho osobni odpovédnost. Zalobce totiz

odpovidal za ptipadné Skody, které¢ vznikly odsouzenému. M¢stské pravo také

120 prava méstskd, s. 394, &l. T VIIL. ,, 4 pFi Zddném prdavé nad Zddnym zlocincem, ani nad Zddnym
Jjinym ¢lovékem nocnim casem nema se poprava vykonavati. Ale v biledni a zjevné ma se to dati
S oznamovanim priciny aneb pricin, pro¢ mu se to deje, ze konec Zivota svého takovy vziti musi.
2LCIBIV/I/1,s. 413,77 1549, ¢l. V 10. ,, ... 4 pFi vedeni toho zlocince na popravu, nemd jemu
napoj davan tak byti, aby opojen byl, nez toliko zadal-li by pro svlazeni maly trunk, toho mu
odeprino byti nema, nez ma dati jemu se nemnoho napiti.

‘

122 Prava méstska, s. 394, 1. T VIL. ,, ...4 kdyzby na popravu veden byti mél, opojin byti nemd. “

B ACV,s. 206, ¢1. 429. ,, ...ktozby koliwék na dwore najwyssieho pisare kralowstwie Ceského, tu
kdez dsky zemské jsu, ... nuoz swoj neb mec obnazil neb wytrhl, Ze tomu ma ruka prawa utiata
byti...

124 Prava méstska, s. 307-308, ¢l. M XXVIIL. ,, ...kdozby se toho dopustil, Zeby Panu Bohu
zlorecil, tomu kazdému jazyk teylem vytazen bud'.

125 Praxe méstskych soudt se ¥idila zdsadou, kterou znalo i star§i méstské pravo. ,, Zena téhotnd,
pro zIly skutek lapend, pro plod, ktery ma v zivote, nema byti na smrt vydana, ale skrovné
mrskdna. *

126 Kupt. SOLNAR, V. Z déjin ceského zemského prava trestniho. Praha 1921, s. 20. ,, Skromnd
jen uloha ve zbrojnici trestnich opatrent prislusela vézeni.
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stanovi povinnost dohledu nad vykonem trestu odnéti svobody, ve ziejmé snaze
zmenSovat pocet veéznii bud ve prospéch propusténi na kauci ¢i naopak
k popravé.t?” Zde se oviem uvazuje 0 vézeni spiSe ve smyslu jeho funkce
zajistovaci, kterou také ptivodné mélo.*?® Proto pfi nepodani Zaloby do tii dni ma
byt vézeti ze zajistovaci vazby propustén.’?® Vlastni vykon trestu vézeni mohl byt
jesté podle uvahy soudu zostfovan riznymi zpiisoby. Nejbéznéjsim byla klada ¢i
Spalek, tj. ukovéani nohou popft. rukou véznéného do otvorti masivniho kusu dreva,
coz znemoznovalo jeho pohyb. Také toto zostieni bylo zavislé na tvaze soudu. Jen
pobyt v tomto druhu vézeni — mezi zloCinci — mélo zneuct'ujici dusledky pro

véznéného, zatimco tzv. dluznické vézeni tyto dasledky pro dluzniky nemélo.

Mezi tresty vyslovné zneuctujici pak patfilo pfedevsim vystaveni na
pranyit*® pted radnici, uvchodu do kostela apod., coz vystavenému pfinaselo
zneucténi stejné, jakoby byl ke ztraté cti vyslovné odsouzen, coz byl trest obvykly

zvlasté v pravu zemském.

Z dalSich tresti obvyklych v pravu stavovském nutno uvést trest nucenych
praci. Zemské pravo kupfi. uklada povale¢tim povinnost bezplatné pracovat po dobu

jednoho roku — jde 0 nahradu za nedobytnou pokutu dvou kop grosi éeskych. 3!

V podstaté obdobné dusledky jako zneuct'ujici rozsudek mélo i prohlaseni
pachatele za psance. Rozdil byl vsak vtom, ze statni moc ikazdy pfislusnik
feudalni spolecnosti byl pifimo povinen k aktivnimu zékroku vic¢i psanci. Osoba

prohlaSend za psance nejen ztracela veSkera prava osobni (na ochranu Zivota, cti,

127 prgva méstskd, s. 17, &l. XXXIV. ,, ...4 ktefizby z nich vinni nebyli, aneb pro dosti lehké pFiciny
takovym vézenim Zeby ztézovani byli, aby se propausteli, aneb na rukojemstvi i také zavazky brali.

Pakliby kteri pro sva precinéni pokut pravem vymérenych zaslauzili, nad témi také aby se popravy
vykondvaly. *

128 SOLNAR, V. Z déjin ceského zemského prava trestniho. Praha 1921, s. 20.

129 Prava méstska, s. 395, &1. T XII. ,, ..., a toho by vézné do tietiho dne pied pravem neobvinil, ani
pricin slusnych, proc jest ho do vézeni dal, aneb vziti rozkazal, sam skrze sebe, zastupci aneb skrze
plnomocnika svého pravu by nepredlozil: tehdy takovy vézen déle v téemz vézeni drzan byti nema.
Ale urad konselsky jednohokazdého mésta takového vezné propustiti a vézeni toho sprostiti moci
bude.

130 podrobng;ji k pranyti: SCHELLE, K. — TAUCHEN, J. (eds). Encyklopedie ceskych pravnich
déjin, V. svazek Pa — Pravni. Plzen: Ale§ Cenék, 2016, s. 736-738.

BLCIB IV/I/1, 5. 397, Z7 1549, ¢1. U 7. ,, ...Chtéli-li by prdazdni byti takového vézeni, aby byli
povinni dati dvé kopé grosuov ceskych kazda osoba. Pakli by té summy nedali, tehdy ten, kdoz by
je u vezeni mél, bude jich moci do roka v sluzbé bez zaplaty uzivati, opatiice je stravau i jinymi
potiebami, tak jakz na celedina prislusi. ...
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majetku, pravo zastavat ufady, zpusobilost procesni), ale dokonce ji kazdy musel
ze zakona pronasledovat a mohl ji i beztrestné zabit. Vefejna moc feudalniho statu
zakroCovala pak proti psancim v ptipad¢, ze k jejich dopadeni a premozeni bylo

zapotiebi prekonat vaznéjsi odpor.!?

Mezi tresty omezujici osobni prava pachatele patiil v 15. — 16. stoleti
obvykly trest vypovézeni, uzivany hojné jak v pravu zemském, tak méstském. Tak
je vypovidan ze zemé odbojnik prava, ktery by neuposlechl obranného listu
a nevydal prosouzeny statek'33, stejné jako ten, kdo by prodal statek cizozemci bez
souhlasu krale azemského snému.'® Vyhnanstvi je Gastym trestem za delikty
politické. Méstské pravo uzivalo trest vypovézeni bud’ v podobé vyslovné zapoveédi
pobytu v mésté ,,aby mésta prdazden byl“, ¢i fakticky vymrskanim pachatele
Z mésta. Neopravnény ndvrat do mésta mél zpravidla pro pachatele za nasledek trest

smrti.1%

Podstatny vyznam v trestni represi stavovské monarchie mély i tresty
majetkové, které se vyskytovaly v rizné intenzité: od drobnych pokut az po

konfiskace postihujici cely majetek pachatele.

Ve Slechtickém pravu je stupnice penézitych tresti podana u Fauknera
z Fonkstejna, a to na zakladé ZZ 1564. Nejniz$im trestem je 1 kopa grosu ceskych,
10 kgré., 15 kgré., 20 kgre., 25 kgre., 50 kgre., 100 kgré., 300 kgré.. V jednom
ptipadé¢ propadne veSkery zaptjceny kapital (pii lichv€), ve 2 ptipadech plati
delikvent, branici exekuci pokutu ve vysi 1/3 dluhu. V 7 ptipadech mize byt ulozen
trest konfiskace celého jméni. NejbéznéjSimi druhy pokut byly ty, které mély

charakter pofadkovy. Byly ukladany stranam K zajisténi pokojného pribehu

12 SOLNAR, V. Z déjin ceského zemského prava trestniho. Praha 1921, s. 16-17.

18 CIB IV/I/1,s. 13, ZZ 1530, &l. 21. ,, ..., a on md z obce kralovstvi ceského byti vypovédien jako
zhubce a rusitel prava, a zadny jeho fedrovati a prechovavati nema, pod pokutu svrchu dotcenu.

134 CIB IV/I/1, 5. 157, ZZ 1549, &1. B 15 ,, ...Zddny z kniZat, panuov, viddyk kteréhoz koli stavu,
bud’ duchovniho neb svétského, svych hraduov, tvrzi, mést i vselijakého zbozi v krdlovstvi Ceském
cizozemcuom, bud’to osobam nizkym nebo vysokym, nizadnym neprodavali, nezastavovali, a
nezapisovali, nepostupovali, ani sménovali nizadnym vymyslenym obycejem, nic sobé ku pomoci
neberuce, budto svobodnych, manskych neb zapisnych, bez povoleni JMti kralovské i potomnich
kraluov ceskych. ...*

135 Prava méstska, s. 353, &l. P XXX. ,, Kterizby koli pro své zlé skutky z mésta vymrskadni aneb
Z mésta vypovedini byli: téhoz mésta na vécnost také prazdni byti maji, a vice bez dopustent téhoz
prava se navracovati nemaji. Pakliby se kdo navratil, na hrdle trestan bude.
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soudniho fizeni pfed soudem zemskym i komornim, jako napf. za neuposlechnuti
trojndsobného napomenuti, popf. vstoupeni pied soud bez vyzvani soudct.
Pokutami ¢elilo pravo i soudnim Sikanam, tj. neopravnénym Zzalobam a zmate¢nym
pthontim. Casto byly pokuty ukladany i jako vedlejsi trest k trestu odnéti svobody,
napf. za neopravnénou zalobu pro delikt moci vedle vézeni v délce 14 dnt jesté

pokuta 50 kop grosi éeskych. %

Pokuta se zpravidla platila poskozenému, ato vedle nahrady zpusobené
Skody a soudnich ttrat, které se prokazovaly ptisahou. Pravé pokuty, placené bud’
poskozenym ¢i zalobciim, slouzily leckdy k zvySeni zdjmu feudélni vefejnosti na
postihu pachatelti trestnych ¢inti. Typickeé je to kupft. pii stihani prestupkti 0 noSeni
a uzivani ruénic.®*’ Jindy naopak ulozenim pokut ve prospéch osob soukromych se
&elilo odmitnuti pomoci statni moci pii pronasledovani zlo¢incti.**® Oteviené se tato
skuteénost piiznava v zemském ziizeni z roku 1549, kde se sice konstatuje, Ze
provinéni proti zemi a krali, avSak ptfece jen ,,ponévadz mimo osobu krdale JMti
zadny k takovym lidem pro pokuty jest nehledél a nepristaupil a skrze to i pokuty

mijely ... dava kral tyto pokuty tém, kdoz budou zlo¢ince pronasledovat.**

Pravo zemské uziva pokut bez hlubsiho systému a jejich vyse se jevi spise
jako nahodila, resp. zavisla na konkrétnich politickych potiebach doby, kdy
ustanoveni vzniklo. Jen vyjimecné se v Slechtickém pravu povoluje ndhradou za
pokutu nedobytnou jeji odpracovani, ovSem jen potud, pokud pachatelem byl
poddany.* Jako zfejmy trest nahradni se plati z diivodi evidentné stavovskych

penéZitd pokuta lechticem za vrazdu sedlaka.'*!

136 CIB IV/I/1, str. 389, ZZ 1549, €1. T 31. ,,...Pakli by kdo koho obesle z moci, a neproved! by nait
Zadné svrchu psané moci, ten aby dveé nedéle sedel u vezi a pustén nebyl, az do téch dvau nedél,
lec¢ by obeslany z té pokuty jej propustil a obeslaného aby odprosil, vedlé nalezu obecniho, kteryz
jest napsan v Ziizeni O narcich, a k tomu aby dal obeslanému padesate kop grosiiv ceskych, a
Skody vsecky, kteréz by obeslany proto vzal, aby jemu napraveny byly...

137 CIB IV/I/1, s. 106, Z¥izeni o ruénicich, ¢l. 2.
138 CIB IV/I/1, s. 83, ZZ 1530, ¢&l. 203.
B9 CIB IV/I/1, s. 145, ZZ 1549, ¢l. A 24.

140 CIB IV/I/1, 5. 207, ZZ. 1549, &l. E 21. ,, ... Pakli by ten ¢lovék za to statku nemél, ma jej pén
Jjeho tomu, komuz by mezniky vymetal, neb presekal, neb jinam piedsadil, vydati, a on ma jemu té
pokuty oddelati neb odsliziti. *

1 CIB IV/I/1, s. 73-74, ZZ 1530, ¢1. 189.
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Rovnéz v pravu méstském nalézdme pokus 0 systematicky piehled pokut
podle jejich vyse s uvedenim trestnych &ind, za jaké jsou ukladany.'*? Vyse pokut

cvwr

~ 20 (50 zlatych) — 25 — 50 — 300.

Pravo stavovské zahrnovalo mezi tresty penéZzité i konfiskaci celého
majetku pachatele ve prospéch statu, resp. panovnika. Tento trest byl zpravidla
uvadén v souvislosti s trestem smrti a ztratou cti, ato piedev§sim pro delikty
politické, jako pro urazku kralovské distojnosti, pro odboj, pro moc, kradez,
loupez, podvod, apod. Pravé moZznost konfiskace majetku vyrazné zvySovala zajem
panovnika na vysledku trestniho fizeni. Fiskalni zajem na ziskévani pokut byl
statu na stihani zlo¢incti i na jejich potrestani. V nékterych ptipadech, podobné jako

u pokut, v§ak zajem na propadnuti majetku uplatiiovali i pfibuzni pachatele.

Meéstské pravo pii aplikaci trestu konfiskace je stfidméjsi. Koldin uvadi
V podstaté jen tii delikty, které mély za nasledek uloZeni tohoto trestu: predloZeni
jiz proplaceného dluzniho upisu, upominani pro dluh jiz zaplaceny*® a prodej
statku cizinci.'** Tato umirnénost méstského prava svédéi soucasné o nékolika
skute¢nostech: méstané (stejné jako §lechta) povazovali trest konfiskace majetku
za utok na své soukromé vlastnictvi ohrozujici i rodinu a za poruseni solidarity
spoluméstanfi. Podobné jako Slechta odmitali mé$tané majetkové naroky
panovnika. Majetkové tresty podle koncepce méstského prava maji predevsim

slouzit k ochrané majetkovych zajmi méstanti samych.

142 prava méstska, s. 396-397.
143 Prava méstska, s. 337, ¢l. O VL.
144 prava méstska, s. 195, ¢l. F LIII.
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3 Zvlastni ¢ast

Mezi charakteristické rysy feudalniho stavovského stitu patfi snaha
0 prosazeni pravnich norem do praxe, O vynuceni zavaznosti prava a vytvoreni
forem donuceni celé spolec¢nosti, tj. ipanujicich vrstev k dodrZzovani prava.
Kli¢ovou ulohu pfi tom mélo praveé pravo trestni. Mezi specifické tikoly stavovské
spole¢nosti, ktera tspésné prekondvala nékteré pozistatky feudalni rozdrobenosti,
patii ochrana pravniho fadu pfed utoky ze strany feuddlni vefejnosti a Siroka

ochrana vefejné bezpeénosti a vefejného poradku vibec.4

3.1 Mocenské delikty v zemském pravu

3.1.1 Mocenské delikty proti pravnimu fadu, bezpecnosti a vefejnému

poradku

3.1.1.1 Moc

Jako moc, totiz postaveni se nasilim proti pravu a fadu, mohla byt oznac¢ena
celd fada skutkovych podstat, které¢ jinak mély charakter poskozeni feudalniho
majetku, ohroZeni Zivota a zdravi apod.!*® Ideové souvisi konstruovéani tohoto
trestného €inu s potfebou omezit svépomocné akce, jimiz si kdo pomahal k svému
pravu, at’ jiz domnélému &i skuteénému.#’

Odporovani pravu, neuznavani autority soudu, mimosoudni feSeni sporu
nasilnym jednanim, od pohriizek az po zabijeni, zhafstvi a zpustoSeni statku
protivnika — to je hlavni obsah deliktu, ktery staré ¢eské pravo oznacovalo jako

,,mOC“.148

145 MALY", K. Trestni pravo v Cechdch v 15. — 16. stoleti. Praha 1989, s. 81, 253.

146 Kupt. KALOUSEK, J. (ed.). Archiv cesky, Cili, Staré pisemné pamdtky Seské i moravské,
sebrané z archivii domacich i cizich. X. Praha, 1890, (dale jen AC X), s. 471, ¢. 840. Mezi mestany
Zhoreleckymi a Zitavskymi o obapolna prikori, 1497, pred 15. kvétnem. A AC X, s. 476, &. 853.
Mezi Chebskymi a Komeraurem o moc, 1497, 8. ¢ervna. A CELAKOVSKY, J. (ed.). Archiv Cesky,
cili, Staré pisemné pamdtky Ceské i moravské, sebrané z archivii domdcich i cizich. XXXIII. Praha,
1918, (dale jen AC XXXIII), s. 215, &. 3862. Tyz obsila konsely Lounské, 1522, 7. cervna. Atd.

W VANECEK, V. Déjiny statu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945. Praha 1970, s. 200.

48 MALY, K. Trestni pravo v Cechdch v 15. — 16. stoleti. Praha 1989, s. 81.
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»Pod pojmem moci skryva se ve skutenosti stary delikt svémoci,
soukromého vytizovani spori mezi piislusniky vladnouci tfidy, proti kterému bylo
Vv pocatecnich obdobich feudalniho statu a jesté i v obdobi feudalni rozdrobenosti

«149

ze strany statniho aparatu tak tvrdé bojovano.“** ,....tj. dopomoZzeni si prava ... bez

kralovského soudu nebo ¢asto i proti rozhodnuti téchto soud. ..t

V Cechach okolo roku 1400 naléza zemsky soud: , Moci Zddny jeden na
druhého nesahej, a sahl-liby kto, tehdy je odsuzen zbozZie na kralovskou Mst,
azadného prava proti Zadnému jmieti nema a ma byti jako psanec azemsky

zhoubce a zlodeéj. “1>*

Jiz ve 14. stoleti byl trestny ¢in moci chapan jako poruseni prava, zprotiveni
se pravu. Takto vyklada tento delikt Ondfej z Dubé. Zachycuje starsi ,,pansky
obecny nalez“. ,, Na tom pravu svobodném 0 kazdu véc ... kazdy c¢lovek jma dosti
Jjmieti, jinych vsech véci neb pomst nechaje, pod pokutu cti, véry a vyhnanie 7 zemé
za zhubci a za zlodéje zemského, a pod ztracenim svého statku vseho 1 napadu,

Jjakozto pansky obecny nalez svédci a ve dskdach zemskych popsan jest. “*%

Negace pravniho fadu, zprotiveni se mu, byl ostatné¢ bézny delikt, ktery
pachali ptislu$nici stavovskych vrstev spole¢nosti. Slo 0 piipady, kdy feudal nebo
méStan se rozhodl dosahnout svého cile, kupf. nabyti vlastnictvi, pomsty nad
protivnikem, poskozeni jeho majetku atd. tim, Zze vzal spravedlnost ,,do svych
rukou®, tj. opomenul pravni postup, neobratil se na soud, nybrZz dopustil se

védomého utoku proti pravnimu fadu. >

Piivodnim zakladem, ze kterého se vyvinul delikt moci, byla nepochybné

predstava 0 knizecim miru, tj. 0 nutnosti zachovavat obecny pokoj a mir, v jeho

49 MALY, K. K ceskému trestnimu pravu 15. — 16. stoleti. Rozpravy CSAV, ses. 4, ro¢. 72, Praha
1962, s. 83.

150 MALY, K. Zlocin a trest v ceské stavovské spolecnosti 15. — 16. stoleti. In: Pocta akademiku
Vaclavu Vanéckovi k 70. narozeninam. Univerzita Karlova, Praha 1975, s. 90.

151 STIEBER, M. Déjiny verejného prdava ve stiedni Evropé. Kniha tieti: Prdvo trestni. Praha
1933, s. 35.

152 JIRECEK, H. (ed.). Codex iuris Bohemici. Tomi II. pars 2. Jus terrae atque jus curiae regiae
saeculi XIV.mi. Praha, 1870, (dale jen CIB 11/2), s. 362, § 6.

18 MALY, K. Zlocin a trest v ceské stavovské spolecnosti 15. — 16. stoleti. In: Pocta akademiku
Vaclavu Vanéckovi k 70. narozeninam. Univerzita Karlova, Praha 1975, s. 90.
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osob¢ feudalni stat a donucovaci prostiedky, kterymi disponoval.’® Jak fika
Miloslav Stieber: ,,Normalni stav spolecnosti byl mir. Byl to f4d mravni, ale také
fad pravni. Kdo jej porusil, ¢inil zlo. Jeho ¢in byl zlo¢in. On sam, jak ¢eské prameny
pravi, byl zlod¢j. Jeho jednani bylo proti pravu, dopoustél se bezpravi. Nebylo po
radu, ale bylo, jak se v Cechach fikalo, nefad. Lidskych ¢int, kterymi se mir
porusoval, byla nepichledna fada. Nedaly se ani predvidati. Poznavaly se teprve
Z ruseni. Od nepatrnych mohlo se dojiti az k tézkym. Nekteré ruseni dalo se smifiti.
Nekteré bylo tak tézké, Ze to nebylo mozno. Pachatel jiz samym ¢inem vyhostil se
Z miru. Byl bez miru. Nebyl osobou, a nemohlo se s nim tedy jednati. Nejtézsi byl
¢in, ktery byl nizky. Spachal se tajn¢, zakeiné. Nékdo kradl v noci, tajné zapalil
nebo tajné zabil a stopy zabiti skryl. Byl ve svazku cti a ¢ernym ¢inem svazek ten

porusil. Zradil narod, krale nebo svého pana.*!>®

Vykon spravedInosti a pouziti nasili proti pachateli se dostava po vzniku
statu do rukou panovnika, resp. statu: jen on soudi a trestad. Svémoc, kterd byla ve
star§i predstatni spolenosti nezbytnym prostfedkem (spolu s ochranou rodu
a kmene, konstituovanou v podobé krevni msty) k obhajeni prav, je postupné
s monopolizaci statni moci vytlatovana a omezovana. Vysada soudit a trestat tak
nejen prispiva ke stabilité statu, tj. onomu obecnému miru, ale i K posileni autority

panovnika, stava se jednim z dtlezitych nastroji jeho vladnuti.

Pivodné moc byla asi nejspiSe jen poruSenim obycejovych pravidel
0 vykonu krevni msty apozd€ji piekroCenim zdkazu krevni msty, stava se,
v souvislosti s centralizaci statu a upevnénim pravniho fadu v dobé piekonavani
feudalni rozdrobenosti, obecnou formulaci postihujici Gtok proti feudalnimu fadu

vibec, tedy ,,zprotiveni pravu‘.1>®

154 MALY", K. Trestni pravo v Cechdch v 15. — 16. stoleti. Praha 1989, s. 82.

15 STIEBER, M. Déjiny vefejného prava ve stiedni Evropé. Kniha tieti: Prdvo trestni. Praha
1933, s. 34-35.

15 MALY, K. Trestni pravo v Cechdch v 15. — 16. stoleti. Praha 1989, s. 82.
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Moc byla zfejmé vzdy spojovana s titokem proti pravnimu fadu, jak to jiz
pro rok 1321 doklada soudni nalez. Pfiznacné je, ze v nalezu splyva utok proti

panovnikovi s moci.*®’

Karel Maly uvadi, ze je mozno namitnout, Ze vlastn¢ kazdy trestny ¢in je
porusenim pravniho fadu a tedy ,,zprotivenim*. Avsak u feudalniho zakonodarce
bychom tyto teoretické predstavy asi tézko hledali. Pro n¢ho byla rozhodujici
predevsim Gcelnost trestni ochrany, tj. v jaké intenzité a jaky konkrétni objekt ma
byt pravnim ptedpisem chranén. A chranénym objektem u deliktli moci se stava
pravni fad sam. V boji proti feudalni anarchii, proti zvili jednotlivych velmozd,
v usili 0 zajisténi feudalniho poradku, musel byt hrozbou tézkych trestti chranén
I samotny pravni fad a tim i panovnikovo pravo vykonu spravedlnosti. Jedna se

0 zékladni vyvojovy rys deliktu moci.

Tento delikt byva Casto spojovan s fadou jinych, které se s nim obsahove
v mnohém Kkryji ajsou snim zaménovany; jsou to predevsim delikty odboje,

opovedi, Sktidcovstvi.

V dobé¢ stavovské, kdy stat byl centralizovan a pomé&rné konsolidovan, kdy
svémoc byla zatlacovana stale vice do pozadi a soukromé vytizovani spori se stava
jevem pomérné fidkym, nabyva delikt pfevazn€ podobu utoku proti majetku,

ohroZzovani vykonu drzby feudalniho vlastnictvi.'%®

Je to pfelom 14. a 15. stoleti, kdy se objevuje nova formulace deliktu moci.
Jde 0 snémovni usneseni z roku 1402,'%° které specifikuje v podstaté tyto zakladni

druhy jednani, oznacenych jako moc:

a) Vojenska sluzba proti zemi

b) Pfijimani zhoubcti a Skidcu (tj. jejich ochrafiovani a piechovavani)
€) Vefejné nasili

d) Loupeze

e) Silni¢ni banditismus

B7TCIB /2, 5. 19 ,, Primo Zdislai A38. Kdyz kto jakii neslechetnost nebo schvailnost proti krali,

¢

proti zemi nebo moc proti pravu cini: takového kazdého zbozi na Kralovsku Milost prichazi ... "
158 MALY, K. Trestni pravo v Cechdch v 15. — 16. stoleti. Praha 1989, s. 82-83.
B9 CIB 11/2, s. 46.
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f) Nasilné obsazovani cizich nemovitosti (tvrzi)

g) Ptechovavani a pfijimani zlodé&ji

Toto snémovni usneseni z roku 1402 znamenalo urcity vyvojovy stupeii ve
vytvareni a rozsifovani obsahu deliktu. Obecné piedstavy 0 moci jako zprotiveni
pravu jsou tu rozmnozeny O dalsi pfipady, které se svou povahou starSim
predstavam 0 protipravnosti — ,,zprotiveni pravu® nejvice blizi. Obsah deliktu, jak
jej formuloval Ondfej z Dubé, nezmizel, byly k nému pfipojeny dalsi skutkové

podstaty.

Vladislavské ztizeni zemské obsahuje fadu ustanoveni, ktera delikt moci
bud formuluji, nebo se na n&j alespoii odvolavaji. Je to predevsim ¢&l. 408 pod

titulem ,, Nalezli za prawo tyto artikule, CO Md za moc pocteno byti proti prawu *“.

a) Nasilné zmocnéni se statku jiného feudala
b) Zhatstvi
C) Stiezeni — stani na strazi (v zaloze) s tmyslem zavrazdit protivnika

d) Opovédéni nepratelstvi

Prvni dvé jedndni maji zdanlivé charakter ochrany feudalniho majetku, ale
i zde jde stejné jako v dalSich dvou, 0 zasadni poruseni pravniho fadu tim, ze
pachatel, ktery je spachal, vzal do svych rukou dopomozZeni si spravedlnosti, tj. bez
soudu se sam zmocnil nemovitosti. Jeho subjektivni pfesvédceni 0 tom, Ze ma na
tuto nemovitost pravni narok, nebylo pro kvalifikaci jeho ¢inu rozhodujici. Také
paleni majetku a vrazda protivnika, zcela v duchu osobni msty, nebo formalni
opovédéni neptatelstvi, spada v této dobé uz do kategorie jednani pravem piisné
zapoveédénych. Proto se svou povahou delikt moci pfimo ztotoziuje s odbojem

pravu a jako takovy je i trestan.'6!

Slozit4 napjata vnitropoliticka situace na konci 15. a pocatkem 16. stoleti si
vyzadovala nové zdlUraznéni zdkazu soukromych vaélek. Proto autofi

Vladislavského zfizeni zemského zafadili vzapéti do ¢l. 4102 pravidla

180 AC V, 5. 185-187, VZZ, &l. 408.

161 CIB IV/I/1, s. 383, ZZ 1549, &1. T 20. ,, ...skutecné na takového sazeno byti ma tim vsim
zpuosobem, jako na odbojnika prava. ...*

162 ACV, s. 189-190. ,, ...i ktozby pak w tom neiddu, (an prawa nejdi), chtél komu w zemi
neprietelem byti, ma dati jeden druhému tri dni napred wédéti do jeho domu, kdez bytem jest, a az

58



0 opovédich nepratelstvi. Podobné jako opovéd’ i moc byla trestana jen v dobé
miru, kdy ,, prdva sla“. To znamena, ze v dobé valky, kdy se soudy nekonaly, kdy
nebylo ani technicky moZné dosahnout soudni cestou uspokojeni narok,
rozhodnuti spori nebo obhijeni prava, byla svémoc vcetn¢ soukromého zasti

trpéna.t6?

Také Vsehrd, ktery je vlastné jedinym z pravnikli stavovské monarchie,
ktery vénoval pozornost teoretické strdnce moci, uvazuje 0 ni ptredevSim jako
0 nasili proti pravu. Jeho teoreticky rozbor piipustnosti nutné obrany proti moci
nasilim, opfeny 0 pfirozenopravni piedstavy, Ze ¢lovéku, podobné jako zvifatim,
je vrozen zéakon branit sviyj zivot a zdravi nasilim, vychazi v podstaté ze stejnych
zasad jako formulace ¢lanku 408 VZZ. | podle Vsehrda ,,...mic¢i prava mezi
zelezem, aniz sebe cekati veleji... . Proto dochazi i ke stejnému zavéru: zapovézena

je moc — nasili proti nevinnému za trvani pravniho ¥adu v zemi, kdy ,, prdva jdui “ %4

V dobé¢ valky a nepokojli vstupovaly v uc¢innost pravni obyceje, které byly
vlastné po staleti se tvoficim ,,vnitrostatnim vale¢nym pravem.2%® Pravni piedpisy,
kterymi Celilo Ceské zemské pravo soukromému nésili (moci) bylo v mirovych
podminkach zakotvenim zasad, jez byly jinak obsahem zemskych mird, tak
zvanych landfrydd. Obsahem landfrydl byl zavazek feudalt, Ze budou ochranovat
fad a pravo a Ze se vystiihaji nasili. Zemské miry uzavirali tedy ti, ktefi chtéli na
urcitém misté zajistit klid a bezpe¢nost. Urcovali v nich obvykle i spravni strukturu
akompetenci spravnich organti pfisluiného uzemi.!'®® Na prvni pohled zde
vystupuje soukromy charakter landfrydnich smluv, ktery je tak odliSuje od institutu
moci. Ve skuteCnosti v8ak iV landfrydnich smlouvach bylo vefejné donuceni
podstatnym prvkem, ktery nutil pfislusniky vladnouci ttidy, aby k landfrydu
piistupovali. Toto donuceni nebylo ovSem uplatiovano donucovacim aparatem

feudalniho statu, ale pfimo pfisluSniky vladnouci tiidy, ktefi byli Ucastniky

do zdapadu slunce tretieho dne od toho dne, kdyz mu dal wédéti tu odpowed do jeho domu, nema
nic pocinati: pakliby kto prwé driewe c¢asu toho pocal, ten cCest swu ztrati. ...~

188 MALY, K. Trestni pravo v Cechdch v 15. — 16. stoleti. Praha 1989, s. 83-84.

184 MALY, K. Delikty moci a odboje v dile Vsehrdové a zemském pravu 15. — 16. stoleti. In:
Pravnéhistorické studie. Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, Sv. 7, Praha 1961, s. 285.

165 Tamtéz, s. 284.

166 ADAMOVA, K. Déjiny verejného prava ve stiedni Evropé. Prehled vybranych otdzek. 1. vyd.
Praha, C. H. Beck 2000, s. 99.
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landfrydu. Kazdy feudal, ktery odmitl proklamovat svou ucast na landfrydu
a podrobit se jeho ustanovenim byl povazovan za nepfitele statu, tj. za odbojnika
a zemského zhoubce.*®” Od 15. stoleti zacaly byt landfrydy postupné nahrazovany
jinymi pravnimi prostfedky, at’ jiz §lo 0 zemska zfizeni, rizné policejni fady i jiné

normativni akty, jejichz dodrzovani zajistovaly standardni mocenské organy. %8

To, ze v deliktu moci mame predev$im co Cinit s postihnem residui staré
krevni msty, se zfeteln¢€ projevuje v pravni Gprave, kterou prinesla zemska ztizeni
zroku 1530 a 1549, avSak izde je tohoto deliktu vyuzito predevS§im k obecné

ochran¢ pravniho tadu.

Clanek 99 ZZ 1530 zajistuje vykon a ochranu prava zaji§ténim nerusené
¢innosti zemského soudu — ,, Aby soud zemsky pred se beze vsech prekazek Sel
atrval, ..., pficemz k tomu hned piipojuje obecnou klauzuli zakazu moci, tj.
mimosoudniho vyfizovani spori: ,, ...A moci aby zZadny jeden na druhého nesahal,
nez pravem aby ziv byl, pod pokutami ndlezuov starodavnich. . Tuto formulaci
pak piebira ZZ 1549 v ¢lanku C 2.1° Je tu moZnost pozorovat piedevsim vliv
snémovniho usneseni z roku 1510, ktery vedl k oficializaci fizeni v pfipadech moci,
prenesl odpovédnost za postih pachatelil na krajské hejtmany, aktery také

rozhodnou mérou ovlivnil formulace ZZ 1549.17

77 1549 vénuji pozornost moci jesté na dalSich mistech. V deliktu moci
poprvé zazniva pochopeni podstaty trestniho prava jako odvétvi prava, které

postihuje takova jednani, jez jsou nebezpecna pro feudalni spoleCnost, jsou

187 MALY, K. K ceskému trestnimu pravu 15. — 16. stoleti. Rozpravy CSAV, ses. 4, ro¢. 72, Praha
1962, s. 83-84.

168 SCHELLE, K. - TAUCHEN, J. (eds). Encyklopedie ceskych pravnich déjin, 1. svazek K — M.
Plzeii: Ales Cenék, 2016, s. 382.

169 CIB IV/I/1, s. 37, ZZ 1530, &1. 99. ,, Nalezli vuobec za pravo: Aby saud zemsky pred se beze
vSech prekadzek Sel a trval, a v tom neuchoval-/i by Pan Buoh krdle JMti bez dédicuov, by pak i
dedicove byli: pro to vzdy saud zemsky pred se jdi a trvaj. A moci aby zadny jeden na druhého
nesahal, nez pravem aby ziv byl, pod pokutami ndlezuov starodavnich.

Y0 CIB IV/I/1, s. 172, ZZ 1549, &1. C 2., Item, Aby saud zemsky piedse beze viech prekdzek Sel a
trval. A v tom neuchoval-li by Pdn Biih krdle JMti bez dédicuov, podlé privileji krdalovstvi tohoto,
totizto Zlaté bulle cisaie Karla Ctvrtého, krdle Viadislava majestatu a JMti kralovské listu na to
stavuom daného, by pak i dédicové byli, proto vzdy saud zemsky predse jdi a trvaj, a moct aby
zadny jeden na druhého nesahal, nez pravem aby ziv byl, pod pokutami nalezuov starodavnich o
moci ulozenych. *

L MALY, K. Trestni pravo v Cechdch v 15. — 16. stoleti. Praha 1989, s. 84.
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V rozporu s pravnim fadem a ohrozuji z4jmy jednotlivce ¢&i spoleénosti.l’? Moc,
resp. skutkové podstaty pod tento pojem spadajici, jsou tu rozdéleny do dvou

4173

kategorii. Prvni tvofi Clanky T 21 - T 2 a jsou Vv nich uvedena tato jednani:

a) Nasilné zmocnéni se cizi nemovitosti (T 21)
b) Nasilné zajeti a uvéznéni protivnika (T 22)
) Zhatstvi (T 23)

d) Opoveédéni zhatstvi (T 24)

Tyto ptipady se v podstaté kryji s formulaci Vladislavského zfizeni
zemského. | zde jde predevsim 0 postih soukromych zasti. Zajimavé vsak je, ze se
tu stanovi v ¢lanku T 20 zésada trestnosti téchto provinéni jiz skutkem samym, bez
soudniho projednani provinéni abez moZnosti obhajoby pachatele — ,, Tito
artykulové maji za moc pocteni byti proti pravu, Z kterychz nema pohanino byti, nez
hned skutecné na takového sazeno byti ma tim vsim zpuosobem, jako na odbojnika

‘

prava“.

Proto také zakrok, ktery na oznameni — vzneseni — toho, komu bylo
opovédéno, podnikli krajsti hejtmané nebo orgdny ustfedni moci, slouzil pfedev§im

k ptekazeni opovédnych akci a k zabranéni skod, které prinasely.

Tim se také predevsim 1isi delikty moci I. kategorie od deliktt II. kategorie,

které jsou spolecensky méné nebezpedné, jak je uvadéji ¢lanky T 30 — 31174

a) Zmocnéni se cizich rybnikt
b) Vymahani poplatkti od cizich poddanych
€) Stavanina strazi s imyslem 1) zajmout protivnika a pozadovat na ném

vykupné, 2) zabit protivnika, 3) zranit protivnika

Pachatel¢ deliktu moci II. kategorie byli totiz obesilani z ufedni povinnosti
pted zemsky soud —,,Z dole psanych moci ma od uradu desk zemskych listem pred

saud zemsky obsilano byti...“.r™® Nebezpedi z prodleni, které hrozilo v pripadé

12 MALY, K. Zlocin a trest v ceské stavovské spolecnosti 15. — 16. stoleti. In: Pocta akademiku
Vaclavu Vanéckovi k 70. narozeninam. Univerzita Karlova, Praha 1975, s. 91.

13 CIB IV/1/1, s. 383-384, ZZ 1549.
174 CIB I1V/1/1, s. 388-389, ZZ 1549.
15 CIB IV/1/1,'s. 387, ZZ 1549. ¢1. T 29.
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nepiekazeni ¢intl 1. kategorie moci, tu jiz neni naléhavé. Bude to dano i tim, jak na
to pravo samo poukazuje, ze jde cCasto 0 zalezitosti sporné a mnohdy ani

neprokazatelné. Proto ma byt ddna obzalovanému moznost obhajoby.

Z formulace ¢lanku T 31 je pak ziejmé, Ze trestny byl jiz i pouhy pokus ,, ...

by mu pak Zddné Skody neucinil, ani jeho nezranil... “.*"®

V zemskych ztizenich z roku 1549 nalézame zakaz moci v ¢lanku Q 34, ve
kterém je formulovan zdkaz hanéni pro neplnéni dluhu ,, neFadnymi a vymyslenymi

I3

hanénimi.” Vyslovné se tu zakazuje mimosoudni postup, tj. moc proti

dluznikovi.l”’

V ZZ 1549 se presn¢ upravuje uredni postup proti pachateli deliktu moci
a stanovi se tresty, které mu hrozi. Obecnym trestem pro jednédni, zahrnuta do I.
kategorie moci, je podle ¢lanku T 24 ztrata cti, hrdla, konfiskace majetku (z kterého
vSak maji byt nahrazeny Skody poskozeného — ¢lanek T 20), prohlaseni za psance.
Ztrata cti je prohlasena za v&écnou, bez moznosti vraceni cti pravem ,, duchovnim

ani svétskym “.1"® Jednani zahrnutd do II. kategorie moci jsou trestana na hrdle.

Podobné jako v jinych podobnych deliktech (kupt. u odboje a zprotiveni
poddanych), je tu kli¢ova uloha pfisuzovana bezpe€nostnimu aparatu, tj. piedevsim
krajskym hejtmantim, kterym se delikt ma oznamovat a oni pak za pomoci krajské
vojenské hotovosti maji u¢init opatieni k postihu pachatele (¢l. T 25— T 28'7%), aniz
by ¢ekali na jakykoliv zasah krale resp. vysledek soudniho rozhodnuti. To se vSak
nevztahuje na ptfipady moci II. kategorie, ve kterych se konalo pfeli¢eni pied
zemskym soudem. Podle ¢lanku T 31 pak postihuje trest smrti jen ty pachatele, ktefi
byli z moci pied soudem usvédéeni. Je tu znovu zdliraznén obecny zavazek dostavit

se ksoudu pod pokutou ztrity pie. Zadna ze stran se nesmi nechat u soudu

6 CIB IV/1/1, s. 388, ZZ 1549, ¢L. T 31.

Y7 CIB IV/I/1, s. 330, ZZ 1549, &1. Q 34. ,, Item, Aby zddny nehanél pro neplnéni penéz neradnymi
a vymyslenymi hanenimi, nez jako na penize slusi, a kdoz by jinak ucinil, aby proto kazen trpél.
Nez jestli ze by kdo komu plniti nechtél: hledaj jeho pravem zemskym, ale ne moci, jakoz od
starodavna bylo.

178 CIB IV/I/1, s. 383, ZZ 1549, &1. T 24. ,, ... Tehdy ten kazdy, kdoZ nahorve psané véci ucini, a
odpovi, a tyto nahore psané moci, anebo kterau z nich ucini, a téz dole psanau moc, z kterych se
pred saud zemsky obsylati ma, ucini-li kdo: takovy napred cest, hrdlo ztratiti ma, a statek jeho na
krale JMt pripadnauti ma, a ma byti jako psanec, a nema zadného prava uziti proti Zadnému, a
zase ke cti na vécné casy nema navrdacen byti nizadnym pravem, duchovnim ani svétskym. ... *

19 CIB IV/I/1, s. 384-387, ZZ 1549.
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zastupovat. Nedostaveni se ma diisledky nejen pro pohnaného, kterého stihd trest
jako odbojnika prava, ale i pro pivoda. Ten totiz, pokud by se k soudu nedostavil,
byl by rovnéz obeslan a Vv pfipad¢ opétného nedostaveni potrestdn za protiveni
pravu (¢l. T 32189, V tom ostatné tato zdkonna Uprava vémé sleduje ustanoveni
¢lanku 30 VZZ, resp. ¢l. 29 ZZ 1530. OvSem i nedokazani obvinéni z moci
7alobcem mélo trestné diisledky, jak se uvadi v ¢lanku T 31.18! Musel sedét ve vézi
dva tydny, zaplatit pokutu 50 ¢eskych grost pohnanému a nahradit vSechny skody,
které ptihonem utrpél. Trest v€zeni mohl v8ak byt na protivnikovi vyproSen a mohl
byt prominut. V postihu Zalobce Ize spatiovat doklad o0 tom, Ze delikt moci byl
povazovan za zvlast¢ nebezpeCny pro feudalni spole¢nost. V piipadé

mimosoudniho postihu jednotlivych druhi moci I. kategorie bylo nutno, aby

poskozeny prokazal zjevnost zplisobeného nasili krajskym hejtmantim.

Pravni praxe 16. stoleti se zabyvala ptipady moci v hojné mite. Obecné
pfesvédceni, ze kazd4 svémoc je pradvem zakazana, je vyjadieno v tomto pouceni:
., Pravem kazdy Ziv bud, a sam sobé nenapravuj, po fridu zvlaste; pakli to ucini,

¢

tehdy v ¢em prav byl, vostane kiv ... *.

Za moc bylo v praxi povazovano kazdé neuposlechnuti soudce, které
ohroZovalo jeho autoritu. Stejné tak ve smyslu ustanoveni zemskych zfizeni bylo
moci i zajeti cizich poddanych na cizich gruntech nebo zkopani, tedy vypusténi

cizich rybniku.

Dalo by se fici, Ze v praxi ptevazovaly delikty II. kategorie, tedy mén¢

nebezpeéné formy, tak jak to pfinasSely konflikty mezi majetkovymi zdjmy

180 CIB 1V/I/1, s. 389, ZZ 1549, €1. T 32. ,, Item, Kdoz obésle z moci, tu maji oba stati k té pii, a
porucnikuov k ni nemohau délati. Nez nestal-li by obeslany, aneb ze by odsauzen byl, ma nan
sazeno byti tim spuosobem jako na odbojnika o dédictvi. A téz, nestal-li by kdoz z moci obesle,
tehdy ma obeslan byti od panuov a viadyk z plného saudu, aby stdl, a pokutu trpél vedle ndlezu,
konecné na druhé suché dni. Pakli by nestdl, aby nan sazeno bylo jako kteryz by se prdavu
zprotivil. “

181 CIB IV/I/1, s. 389, ¢L. T 31. ,, ...Pakli by kdo koho obesle z moci, a neproved! by nar zddné
svrchu psané moci, ten aby dvé nedele sedeél u vézi a pustén nebyl, az do téch dvau nedéli, le¢ by
obeslany z té pokuty jej propustil a obeslaného aby odprosil, vedlé nalezu obecniho, kteryz jest
napsan v Ziizeni O ndrcich, a k tomu, aby dal obeslanému padesate kop grosuv ceskych, a Skody
vSecky, kteréz by obeslany proto vzal, aby jemu napraveny byly...
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jednotlivych feudalnich vlastnikti. Ptipady 1. kategorie se vyskytovaly spise

v obdobi nepokojti, valek a napjaté vnitropolitické situace.82
SOUKROMA VALKA

Nejbeznéjsi formou moci byla opoveéd, opovédéni nepratelstvi, zasti,
Skidcovstvi. Vzajemna nepratelstvi jednotlivych feudalt uskute¢iiovana vale¢nymi
a koristnymi akcemi vojenskych moci obou soupetiit neméla v nasem feudalismu
jednotného nazvu.'® Termin zasti 1ze povazovat za ekvivalent némeckého pojmu
Fehde.'® Pojem Fehde je v8ak v némecké oblasti §irsi, nebot’ zahrnoval rtizné
formy pravem uznaného soukromého nepratelstvi, poc¢inaje primitivni mstou
akonée soukromymi valkami feudalnich rytiia.}% Velice ¢asto se vyskytuje
| termin ,,valka“ nebo jeho slovesna varianta ,,valeti s nék}'/m“.186 Historické kotfeny
tohoto jevu muzeme charakterizovat jako pozustatek staré formy soukromého,
mimosoudniho vyfizovani msty, které¢ svymi koteny jde az ke krevni mst¢, tak jak
se vyvinula aprovadéla mezi jednotlivymi rody akmeny jiz v pfedstatni
spole¢nosti.'®’ Institut opovédi piedstavoval v zemském pravu prvek svépomoci
formou ozbrojeného (nasilného) feSeni. Tento institut vSak byl Casto zneuzivan
v souvislosti s pouhou kriminalni ¢innosti a termin opovédnik se stal do jisté miry

synonymem pro obecné oznadeni nepiitele.'®

V Zivoté tehdejsi spolecnosti byly drobné valky a boje mezi jednotlivymi
feudaly bézné. Zatimco dnes je véalka zpravidla mezindrodnim konfliktem,

sttedovéké pravo téz pripoustélo, aby kazdy politicky plnopravny clen vedl valku

182 MALY, K. Trestni pravo v Cechdch v 15. — 16. stoleti. Praha 1989, s. 84-88.

18 URFUS, V. ,, Zdsti“ v Cechdch v poloviné 15. stoleti. In: Pravnéhistorické studie.
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, Sv. 3, Praha 1957, s. 92.

184 JANISOVA, J. — JANIS, D. Komentdr* k moravskym zemskym ziizenim z let 1516 — 1604.
Svazek I1., Clanky 74 — 190. 1. vyd. Praha: Leges, 2017, s. 395.

185 URFUS, V. ,, Zdsti“ v Cechdch v poloviné 15. stoleti. In: Pravnéhistorické studie.
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, Sv. 3, Praha 1957, s. 90.

186 Tamté, s. 92.
187 MALY, K. Trestni pravo v Cechdch v 15. — 16. stoleti. Praha 1989, s. 88.

188 JANISOVA, J. — JANIS, D. Komentdr k moravskym zemskym ziizenim z let 1516 — 1604.
Svazek II., Clanky 74 —190. 1. vyd. Praha: Leges, 2017, s. 403.
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s jakoukoli druhou stejné kvalifikovanou stranou. Casem se pravni fad vice ¢ méné

snazil soukromé valky omezit.'8°

Jakékoliv nepratelstvi, které mélo byt dovolenou, fadnou a pravem uznanou
valkou, muselo byt zejména formaln¢ zahéjeno. Za formalni zapoceti zasti byl
vSeobecné povazovan tzv. opovédni list a skuteCnym zastim v pravnim smyslu bylo
tedy jen takové, které bylo fadn€ opovédéno, tj. ozndmeno protistrané. V kazdém
jiném ptipadé byl odtud vyplyvajici nasilny ¢in naopak prohlaSovan za delikt, napf.
vyboj nebo loupez. Proto také zpravidla jedna z val¢icich stran se snazila ocernit
svého protivnika tim, Ze jej obvinovala z toho, ze spachal nasili, aniz pfedem
vypoveédél nepratelstvi. Takové obvinéni bylo utokem na protivnikovu Cest.
Poskozeny prohlasSoval utok za nésili bez opovédi, za bezpravi, vyboj a zadal

nahradu $kody. Skiidce viak takovyto nazor odmital.

Ve 14. — 15. stoleti se U nas plné vyhranilo jedno ze zékladnich kritérii,
podle kterého bylo ve sttedovéku posuzovano, zda-1i na jedndni, jimiz se druhému
pasobily Skody, Gjmy a ztraty, se mélo hledét na delikt ¢i nikoliv. Stalo se
pravidlem, ze formalné opovédéné nepratelstvi zplisobovalo beztrestnost vSech
¢int, které by jinak musely byt povazovany za delikt proti Zivotu, zdravi a majetku.
Platilo ovSem jen pro privilegované osoby — $lechtu, v prvni fadé pro pany, mezi

nimiz opovédnictvi, tj. soukromé valky byly na dennim potadku.

V 16. stoleti na zakladé¢ zemskych zfizeni se zaCaly soukromé valky

zakazovat pod trestem smrti. Jako jeden z nejtézSich deliktd proti feudalni

spolecnosti se zacala trestat | pouha opovéd’ soukromého neptatelstvi.

Soukroma valka se tedy zahajovala opovédnim listem, kterym bylo
protivniku vyhlaSovano nepftatelstvi. Opovédni listy mivaly typicky, praxi ustdleny
obsah. Nejcastéji se jednalo 0 opovédni listy, v jejichz textu opovidajici
prohlasoval, Ze ,, ohrazuje svoji cest “ vici adresatovi. Opovidajici zde vlastné daval
najevo, ze adresat listu je bezectna osoba, se kterou nechce mit nic spolecného.
Takovato osoba, jako ¢love€k beze cti, nemohla byt opovidajicimu ni¢im jinym nez

nepfitelem.

189 SCHELLE, K. — TAUCHEN, J. - ADAMOVA, K. — LOJEK, A. Velké déjiny zemi Koruny
Ceské. Tematickd fada. Prdvo. Praha: Paseka, 2017, s. 79.
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,,Ohrazeni cti* bylo nejvétsi urdzkou, kterou bylo mozno Slechtici ucinit.
Obdobny vyznam méla ijind obvykla fraze, kterou se v opovédnich listech
vyhlasovalo nepratelstvi. Opovidajici oznamoval opovédnim listem svému
neptiteli, ze se ,,jej vystitha“. S tim se napiiklad setkavame v opovédnim listu
Benese z Doupova proti Jitimu z Podébrad, kde se piSe ,, ... Protoz vystrieham sé

«

proti Vasi Kralovské Milosti, a svii Cest proti vam ohrazuji... *.

Méné urazlivy byl dal$i obvykly slovni obrat, ve kterém sliboval
opovidajici, ze ,, bude mit péci ““ na toho, komu opovédni list zasila. Opovidajici zde
chtél vyjadiit, Zze k adresatovi opovédného listu se bude nadale chovat jako ke
svému nepfiteli, kterého je nutno peclivé sledovat a bedlivé pronésledovat a pied

kterym je tfeba se mit, jako pied nepfitelem, na pozoru.

V opovédnich listech bychom tézko hledali nadavky nebo hrubé urazky.
Naopak zpravidla bylo dbano na vSechna mozna zdvofilostni osloveni a tituly,

kterych vyzadovala feudalni kurtoasie!®,!

Neptatelstvi postupovalo riiznorodymi prostiedky. VétSinou se vzajemna
zasti odrazila v drobné kofistnické valce, v pfepadani a plenéni a k rozsahlejsim
vojenskym akcim nebo fyzickym zni€enim protistrany dochazelo zfidka. Ve vétSiné
ptipadil bylo ucelem zasti docilit vyhodnych podminek pro sebe pii uzavirani miru,
ziskat kofist a poskodit protivnika.!®? Jinym rovnéz obvyklym zptisobem vedeni
nepiatelstvi bylo piepadavani poddanych a sluzebnikli protivnikovych spojené

s olupovanim a zajiméanim.'%

Se zasti souvisi také instituce tzv. holdii. Minila se jimi ve skute¢nosti dvoji
situace. V prvém ptipadé se holdem rozumélo jednorazové vykupné, které platili
poddani nepfiteli své vrchnosti za to, Ze nevyplenil jejich vesnici. Slo vlastné
o0 vypalné. Ve druhém, obvyklejSim piipad€é predstavovaly holdy pravidelné

placené¢ davky, které platili poddani z urcitych vesnic opovédnému nepfiteli své

190 Spolecenska slugnost, galantnost, zdvotilost, dvornost.

191 SCHELLE, K. - TAUCHEN, J. (eds). Encyklopedie ceskych pravnich déjin, 1V. svazek N — O.
Plzeii: Ales Cenék, 2016, s. 744.

192 SCHELLE, K. — TAUCHEN, J. - ADAMOVA, K. — LOJEK, A. Velké déjiny zemi Koruny
Ceské. Tematickd fada. Prdvo. Praha: Paseka, 2017, s. 80.

198 URFUS, V. ,, Zdsti“ v Cechdch v poloviné 15. stoleti. In: Pravnéhistorické studie.
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, Sv. 3, Praha 1957, s. 97.
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d&diené vrchnosti.'® Holdy, které byly vybirany jako pravidelné davky, nebyly
ni¢im jinym nez poddanskym trokem. Poddani jednoho soupefe jimi ,.holdovali*
protivniku své vrchnosti, ¢ili Ze se k nému chovali po této strance jako ke své
pozemkové vrchnosti. ,,Holdujici* poddani zastavali formalné dale poddanymi své
dédi¢né vrchnosti. Vynuceni slibu ¢lovécenstvi bylo povazovano za poruseni
pravidel o vybirani holdi. Donucovani poddanych nepfitele k robotam se vSak
pripoustélo.t®

Vybirani a ukladani holdt probihalo v praxi tak, ze opovédny nepfitel zaslal
do vesnice, ze které chtél brat hold, tzv. holdovni list s pozadavky v konkrétnich
mirach sudanim pozadovanych penéz ¢i véci nebo vyzvou k poddanym, at’ se
dostavi na urc¢ité misto k rozhovoru o podminkach holdu. Neuposlechnuti vyzvy
m¢elo za nasledek nasilnou akei, jako bylo napfi. plenéni, paleni, odebrani dobytka,

zajeti. 1%

Zasti aholdy nebyly v podstaté ni¢im jinym nez zpisobem, jak feudal
zvySoval své piijmy na Ukor druhého feudala a jeho poddanych. Bézné se v 15.
stoleti setkdvame s tim, ze témét kazdy jen ponékud vyznamnéjsi feudal drzi

né&jakou cizi poddanskou vesnici v holdech.%

Vz4jemna zasti mohla byt mezi feudaly kdykoli pferusena nebo ukoncena.
V obou piipadech 0 tom soupeftici strany uzaviraly dohodu. V prvém piipadé byla
dohoda oznacovana jako smlouva 0 piiméfi, v druhém jako smlouva 0 miru, kterou
se fesily viechny vzajemné naroky a nahrazovaly $kody zptisobené zastim.% Fakt,

zda byl uzavien mir ¢i pfiméfi, se projevoval i ve vzajemném oslovovani feudalt

podle pravidel feudalni Slechtické zdvofilosti. Osoby, které mezi sebou uzaviely

19 SCHELLE, K. — TAUCHEN, J. - ADAMOVA, K. — LOJEK, A. Velké déjiny zemi Koruny
Ceské. Tematickd fada. Prdvo. Praha: Paseka, 2017, s. 80-81.

195 URFUS, V. ,, Zdsti“ v Cechdch v poloviné 15. stoleti. In: Pravnéhistorické studie.
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, Sv. 3, Praha 1957, s. 98.

19 SCHELLE, K. — TAUCHEN, J. - ADAMOVA, K. - LOJEK, A. Velke dejiny zemi Koruny
Ceské. Tematicka rada. Prdvo. Praha: Paseka, 2017, s. 81.

7 URFUS, V. ,, Zdsti“ v Cechdch v poloviné 15. stoleti. In: Pravnéhistorické studie.
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, Sv. 3, Praha 1957, s. 99.

198 SCHELLE, K. — TAUCHEN, J. - ADAMOVA, K. — LOJEK, A. Velké déjiny zemi Koruny
Ceské. Tematickd fada. Prdvo. Praha: Paseka, 2017, s. 81.
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ptiméfi, byly si navzajem jen ,, bratry primérnymi*, nikoliv ,, prateli milymi*, jak

znélo bé&zné oslovovani.'®

Smlouvy o piiméfi nemély v 15. stoleti jednotnou povahu. Je mozno je délit
do dvou skupin: prvou skupinu tvofi smlouvy, které¢ 1ze oznacit jako smlouvy
0 skute¢ném piiméri. Jimi je vzdjemné neptatelstvi prerusovano jen docasné
a nepocita se v nich s definitivnim skoncenim nepfatelstvi. V téchto smlouvach se
strany dohodly otom, Zze budou nadale vybirat béhem =zasti ziskané holdy
a zavazovaly se jen k tomu, ze jejich zaplaceni nebude vymahano nasilim a ze
holdovni davky nebudou zvySovany a budou vybirany s milosti. Druhou skupinu
tvotfi smlouvy, ve kterych sice strany podle doslovného znéni textu smlouvy
uzaviraji pfiméfi, jenze toto pfiméii ma ve skutecnosti jiz funkci predbézného,
prozatimniho miru. Klid zbrani m4 umoznit mirova jednani, restituci a ndhradu
$kod, rozhodnuti 0 vzajemnych narocich a ¢innost ubrmani.?® V téchto smlouvach
byvalo od vybirani holdi upusténo. V obou piipadech je ve smlouvach ptesné
stanovovan termin, do kdy ma trvat klid zbrani mezi stranami. Zajatci byvali
Vv piiméfi obojiho druhu propousténi. Nikoliv vSak definitivné, nybrz jim byl davan

,»Tok*. Propusténi bylo obvykle omezeno dobou trvani ptiméfi.

Kazdd smlouva byvala zajiStovana rozlicnym zpiisobem. Nejobvyklejsi
zajisténi bylo dvojiho druhu: hmotné a idealni. Hmotnou zarukou toho, Ze tmluvy
obsazené ve smlouvé 0 piiméfi budou dodrzeny, byval zpravidla , zdklad“, tj.
V podstaté penézitd konvencni pokuta, jejiz vyplaceni pro piipad poruSeni
smluvnich podminek bylo nadto jesté zajistovano rukojmimi. Kromé této hmotné
zaruky byvaly smlouvy 0 pfiméii zajiStovany jesté idedln€ ,, nejvyssim zakladem cti
aviry“. Strany v této zaruce prohlasovaly, ze maji ztratit Cest v ptipadé poruseni
ptiméfi. K dilezitym zarukam smluv 0 pifiméfi nalezelo dale ustanoveni 0 tom, jak
maji byt feSena vSechna poruSeni piiméti. Spory tohoto druhu byly svéfovany
arbitrarnimu rozhodnuti tzv. ubrmani ¢i opravcet, ktefi byli soucasné ve smlouvé

v

0 pfiméfi jmenovani.

19 URFUS, V. ,, Zdsti“ v Cechdch v poloviné 15. stoleti. In: Pravnéhistorické studie.
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie veéd, Sv. 3, Praha 1957, s. 101.

200 podrobngji k ubrmanim: URFUS, V. ,, Zdsti“ v Cechdch v poloviné 15. stoleti. In:
Pravnéhistorické studie. Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, Sv. 3, Praha 1957, s. 104—
110.
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Mir byl zpravidla uzaviran po ptedchozim piiméti arozhodnuti 0 vSech
vzajemnych narocich aVv zasti zplsobenych Skodach. Mirem koncilo zasti
0 piiméfi. Strany v ni prohlasovaly, ze jsou dokonale smifeny, Ze chtéji zapomenout
na to, co si navzajem v zasti zpusobily a anulovaly v ni obvykle také vSechny
vzajemné urdzky a utoky na protivnikovu Cest, kterych se v zasti nejriiznéjSim

obvifiovanim dopustily.?%

Podobné jako obecna formule moci, byl také zédkaz opovédi, jako jedné
z forem ¢innosti napliiujici skutkovou podstatu moci, vysloven vroce 1402,

Opovéd sama bez dalsiho byla trestana jako moc.?%?

V obdobi stavovstvi se delikt opovédi stal jednim z trestnych ¢int
namifenych proti vefejnému poradku, tedy delikt, ve kterém podle miry jeho

spolecenské nebezpecnosti splyval charakter politicky s policejnim.

Soukroma valka, jakou opovéd’ vlastné byla, ohlaSeni soukromé msty, byla
ptedevsim ohrozenim vefejného pokoje. V tomto ohledu nebylo dulezité, zda $lo
0 nasilné akce velkych feudalli, ¢i drobnou individudlni mstu jednotlivce vici
mocnému nepiiteli z fad Slechty, ¢i vi¢i méstu. Boj proti opovédnikim pattil mezi
pfedni tkoly krajské policie. Policejni koncepce zakroki proti opovédnikiim zcela
jasng pievazuje v ustanoveni ZZ z roku 1530 o krajskych hejtmanech a to zvlaste
Vv ¢lanku 186, ve kterém se krajskym hejtmantim uklada povinnost vefejn€ oznamit
opovédniky, zakrocit proti opovédim a dokonce i vysilat Spehy na kralovy utraty za

igelem dopadeni opovédnik.?%3

Obecngjsi formulaci, ktera stavéla opovédniky mimo pravni fad, do stejné
situace jako ,,jiné zhoubce zemské “, tedy i psance, nalézame v ¢l. 176 ZZ 1530.

Staviim se v ném zakazuje, aby opovédniky nikdo ,, ... nevelebil, nelicil a nicimz

2L YRFUS, V. ,, Zdsti“ v Cechdch v poloviné 15. stoleti. In: Pravnéhistorické studie.
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, Sv. 3, Praha 1957, s. 101-103.

202 Sroy. CIB 11/2, s. 46.

208 CIB IV/I/1, s. 70, ZZ 1530, &l. 186: ,, Item. Jestlize by kto krali JMti neb zemi, nebo osobé, aneb
kterému mestu opovédel: to hejtman neb hejtmané maji do krajudv hned oznamiti, aby se

k takovému opovédniku podle ziizeni zemského zachovali. A k tomu maji na to mysliti a téch cest
hledati, pokudz najvys budu moci, aby takovou valku a opoved’ pretrhli, a maji-li na Spehy
nakladati na naklad krale JMti, aby mohl takovy opovédnik nebo opovédnici dosazeni byti. *
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nezastaval zjevne ani tajné ... “ pod trestem jednoho roku vézeni. Kdo by vsak Sel
jesté¢ dale azabranoval svym lidem honit zlo¢ince, ma byt trestan na hrdle.
Podporovani zlo¢inct je trestano U téch, kdoz by se nedostavili k obeslani k soudu,
v ¢l. 177 trestem smrti a konfiskaci majetku jako u zjevnych psanci.?®* Jedna se
0 velmi ostrou sankci, kterd umoziovala mimosoudni postih pachateli organy
vefejné moci, atim dokresluje snahu 0 vytvofeni pravnich zaruk v boji proti

zlo¢incim.

Opovédnici a jim na roven postaveni pachatelé ostatnich trestnych Cinti
nebyli pohanéni. Byli obesilani z ufedni povinnosti. Nedostaveni se pted soud, tj.
neuposlechnuti obeslani, bylo trestino prohlaSenim za zemského zhoubce.
V piipad¢, Ze opovédnik byl poddanym, pak povinnost postavit ho k soudu spadala
na jeho péana. Uposlechnuti obeslani, tj. postaveni poddané¢ho bylo vymahano
pohrizkou penézité¢ pokuty, ktera zpravidla v obesldnich figuruje jako ndhrada
Skody, kterd by vznikla Zalobci. Nedokézani obvinéni nebylo vSak pro zalobce
trestné a nebyl ani povinen nahradit skodu obzalovanému, ktery byl zprostén
obvinéni.?® Pravo tedy v tomto smyslu dava pfednost ochrané vefejného potradku
pfed ochranou osobnich prav obzalovaného. Analogickd ustanoveni obsahuji

redakce zemskych zfizeni, zvlasté ZZ z roku 1549.2%

Za opovédnika je pak dale povazovan i ten, kdo se vystéhuje ze zemé a pies
prohlaseni ucéinéné uzemskych desek, ze nema zadné naroky vici domdacim
obyvatelim, je pak pfesto nasilim vymaha.?®’” Podobné se zakazuje pobyt
v Cechach opovédnikiim, ktefi by opovédéli sousednim panovnikiim, s nimiz mélo

eské kralovstvi spojenecké smlouvy.?%

204 CIB IV/I/1, s. 66, ZZ 1530.

205 CIB IV/I/1, s. 67, ZZ 1530, &l. 178. ,, ...Nez jestli Ze by ten, ktoz by vinil, na toho, kohoz by
vinil, nic nedovedl: proto zZadné pokuty nésti nema*.

206 CIB IV/1/1, s. 337-338, ZZ 1549, ¢1. R 17— 19 as. 406 — 407, ZZ 1549, &. U 21 —22a U 24 —
25.

27 CIB IV/I/1, 5. 404, 77,1549, &l. U 18. ,,Pakli z téch véci predeslich pred JMti krdlovskou neb
soudy zemskymi (tak jak se vejs piSe) nehledel, nez moci a valkou, Ze ten kazdy upadne v tu pokutu
Jjako nevyhostény, ktery by odpovedél v zemi. * — Jestlize nékdo ,, ...vzal odpusténi od krale JMti a
od zemé " a nevystehoval se, byl povazovan za povalece. Tamtéz, s. 405, ZZ 1549, ¢l. U 19.

208 CIB IV/I/1, s. 406, ZZ 1549, €. U 23. ,, Item, Kteri by okolnim knizatiim odpovédéli, kteriz

S JMti kralovskau a timto krdalovstvim dedicné smlauvy maji, anebo ze by na potomni c¢asy
odpovidali, bud’ z Cechuov nebo z Niemcuov: ti a takovi Zadného bytu v zemi Ceské aby neméli, a
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Problematiku opovédnictvi nam ve svém dile pfiblizil i Jindfich Francek,
ktery zpracoval toto téma na konkrétnich ptikladech, které bych rada pro dokresleni

situace zminila:

Opovédnictvi (zasti, Skudcovstvi), tedy organizovani valky mezi Slechtici,
ale i mezi mésty, vyvrcholilo v nasich zemich v 15. — 16. stoleti. Odsouzeni
nékolika urozenych k trestu smrti méstskymi soudy vyvolalo nové viny nasili.
Nejznaméjsimi Seskymi opovédniky byli nepochybné Jan Bavirek ze Svamberka
aJiti Kopidlansky. V jiznich a jihozapadnich Cechach puisobil obavany knize
loupeznikii Petr Suda, drzitel tvrze v Janovicich nad Uhlavou. Své vélky zde
organizovali rovnéz dal$i Slechtici bojujici s kralovskymi mésty. Postrachem
zapadnich Cech byli pfedev$im péani z Gutitejna, v $ir§im teritorialnim zabé&ru

loupili bratii Kunc a Zikmund Kafunkové z Chlumu.

V letech 1472 — 1485 soupefil Racek Kocovsky s Ceskymi Bud&jovicemi.
Jejich vzajemné vztahy se rapidné zhorSily v roce 1473. Tento vybojny rytii piimo
nenavidél budgjovické méstany, jak vyplyva z jeho dopisu Jindfichovi z Hradce.
V prosinci 1474 mu totiz napsal: A jat jim jeste malo Skodim, nez zet' bych svého
rdad od nich. A budu-lit mi oni skoditi, bohda takét prately najdu, Zet mi proti nim
pomohu. Zasti dostalo Racka az ke komornimu soudu, ktery v listopadu 1475
ob¢éma stranam natidil smir, a ptipadné dalsi problémy mély fesit vyhradné soudni
cestou. Nicméné témeft deset let nadale pokracovaly jejich vleklé spory. Ponévadz
Racek Kocovsky ziskal fadu nepfatel mezi ¢eskou, ale i bavorskou §lechtou, dockal
se ro¢niho obléhani svych Horazd’ovic, 0 néz nakonec piisel.?”® August Sedlacek
na jeho adresu napsal: ,, Divoka vadsein Rackova, neméné pak drsné jeho mravy
a Chtivost zpusobily, Ze nan cinény casto zaloby a konecné kruté jizdy jeho proti
Budeéjovskym, Dobrohostovi z Ronsperka a probostu chotésovskému ucinily jej

sousedstvu daleko Siroko nepohodlnym. “?*°

Malostransti konSelé méli zase plné ruce prace s jakymsi zemanem

Bufinskym, kterého zajali pro blize nezndmy delikt. V muc¢irné se snazili pfimét

Zadny jich fedrovati, ani prechovavati nema,; nez kdez by byli prezvédini, maji byti vyzdvihovani
jako jini povaleci. **

29 FRANCEK, J. Velké déjiny zemi Koruny deské. Tematickd fada. Zlocinnost a bezpravi. Praha,
Litomysl: Paseka, 2011, s. 197.

210 SEDLACEK, A. Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi ceského XI. Prdacherisko. Praha, 1936, s. 208.
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tohoto Slechtice k doznani, Ze na silnicich loupil a vrazdil. Pfestoze se k nicemu
neptiznal, odsoudili jej k trestu smrti a vedli kK pranyfi, kde jiz ¢ekal kat s mecem
vruce. V posledni chvili zachranil Bufinského nejvyssi purkrabi Jan Jenec
z Janovic. V roce 1493 natidil zemsky soud méstskym tfednikiim omluvu a poslal
je do vézeni. Svobodu jim pfinesla az dohoda s postizenym, kterému museli zaplatit

tucné odskodné ve vysi tisice kop grost.

V poslednim desetileti 15. stoleti se na Malickém predmeésti zapadoceské
metropole usadil zchudly §lechtic Jan Bavor ze Svamberka fedeny Bavirek, kdyz
tam koupil dvir. Koncem biezna 1503 projednavala méstské rada za ptitomnosti
okolnich S$lechticti n€kolik stiznosti na pana Bavirka. Konselé mu opravnéné
vycitali, Ze ve svém dvoie chovd mnoho ovci, které skodi boleveckym sedlaktim
I m&tantim, Ze neplni své povinnosti a navic se dopousti vytrznosti. Za Bavurka se
pfirozené piimlouvali jeho urozeni ptatelé. Konselé¢ jej vzali na milost az po
vynucené osobni zadosti, kterou zcela jist€¢ chapal jako stavovské pokotfeni.
Uplynul sotva rok a radni projednavali v kvétnu 1504 novy Bavurkav incident,
protoze v hadce zabil Ermolause, syna méstana Vaclava Palecka. Ponévadz
I nadale pokracoval ve svém zplsobu zivota, konSelé jej vypoveédéli z mésta.

Baviirek zakoupil tvrz Kiinov u Plané a Plzeniskym vyhlasil nepfatelstvi.

Tehdy vyvrcholil na Loketsku odboj mant via¢i Slikim, kteii je
neopravnéné povazovali za své poddané. Manové vytvofili s dlouhodobé
utiskovanymi loketskymi a karlovarskymi méstany ozbrojenou jednotu a zahajili
otevieny boj o pieziti. Nicméné bratfi Slikové se saskou vypomoci dobyli
a zdevastovali Loket. Do konfliktu se vlozil zemsky soud rozhodnutim 0 vraceni
konfiskovanych statkii a obnové méstského Zivota. Pan Sebestian Slik viak
zminény rozsudek ignoroval atvrdil, Ze se obratil do ciziny, nebot v Cechach
nenalezl spravedlnost. Navic vychazel ze star$i pfedstavy svych piedki, Ze patii
vyhradné pied cisasky soud. Tuto exempci se Slikové pokouseli opfit o listinu
cisafe Zikmunda Lucemburského, jez ovSem vznikla jako falzum zésluhou jeho
kancléfe Kaspara Slika. Postaveni Slikii upravoval nalez zemského soudu, ktery je
soucasti Vladislavského ziizeni zemského. Tento nalez vSak odmital platnost
Zikmundovy listiny pro viechny Sliky ajeji obecnou zavaznost. Lze fici, Ze
Slikovsky postoj ziskal punc zemské zrady. Kral poslal proti vzpurnému rodu

zemskou hotovost Vv ¢ele s nejvyS§im purkrabim Jindiichem z Hradce pro jeho
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svévolnost a neposlusnost proti pravu. Stavovské vojsko sestavili pouze Slechtici,
kteti poskytli na 3500 pésich, 150 jizdnich a 200 vozl. Kralovskd mésta zpocatku
svou ucast odmitla, pfestoze k nim s nadéji vzhlizely Loket a Karlovy Vary; byt’ to
byla jen formaln¢ kralovskd mésta, nepatiila totiz k méstské jednoté. Pani a rytifi
u Lokte neuspéli, a tak k obratu doslo az zasahem vojenskych sil prazskych a jinych
mést. Kdyz Slikové poznali bezvychodnost své situace, pozadali PraZzany
0 zprostiedkovani miru. Zemsky soud dal za pravdu manim iméStanim
a Vv dohod¢ (1506) konstatoval, Ze manové vykonavaji pfisahu vérnosti nejprve
Seskému krali apoté Slikam. Me&tané jim podléhali inadéle, zaroven viak
vrchnost musela respektovat samospravu a kralovska privilegia. Pozitivni rysy
loketské valky vidime v definitivni zachrané Loketska pro ceské kralovstvi
a v jistém sblizeni vSech ti stavil. Slikovsky incident vyvolal v fijnu 1505 opatieni
proti opovédnikum: Jestlize by ktery clovek kteréhoz kolivek stavu, obyvatel
krdlovstvi ceského, krali Jeho Milosti aneb zemi odpovédel, an prava jdou, a zemi
hubil, v ni lidi jimal, bral, pdlil; jestlize by jaky statek pod sverenim prodal aneb
zdpisem jej sveril komu, anebo jakz kolivek by ho komu postupil a sam se 7 zemé
vystehoval, ten statek ma na krale Jeho Milost pripadnuti a kral Jeho Milost nema
toho statku Zadnému davati, le¢ by tomu, komuz Skodu ucinil ten, ktoZ jest
odpovédeél, z toho statku napravena ta Skoda byla, a ostatek pri krali Jeho Milosti
a buducich kralich a zemi ziistati md. To byl oblibeny trik opovédnikl, Ze svij
statek prevedli na jiného €lena rodiny nebo ptfibuzného, zajistili si z ného piijmy,
vystéhovali se @ mohli zahajit zaSkodnické akce. V ptipadé, Zze nékdo takovy statek
pfijal pod svéfenim a ptiznal se k tomu pfed soudem, nasledovala rovnéz jeho

konfiskace. Pokud by zapiral, vystavoval se stejnému postihu jako opovédnik.

Soucasn¢ se stavovsky sném zabyval piipadem lJifika VSerubského
z Gutstéjna, znamenitého zemského opovédnika, ktery se spojil s bratry Kafunky
aspomoci né€kolika druzin loupil apalil doma iV Sasku. Usneseni proti
opovédnikim vibec nevadilo jeho pifibuznym, panim z GutStejna, kteti dal
terorizovali zapadni Cechy i bavorské Gizemi. V kvétnu 1506 Jindiich z Gutstejna
zradné zajal Bohuslava alJana ze Svamberka auvéznil je na svém hradé
Schwarzenburgu. Hrozil jejich usmrcenim, pokud bude popraven jeho bratr Jan za
to, ze zbil komornika zemského soudu. Pani ze Svamberka psali na viechny strany

prosebné listy 0 zachranu, nebot’ poméry ve vézeni byly pro né témeét netnosné.
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Vysli z ného az po slozitych jednanich v bfeznu 1507 a za velké vykupné (13 000
kop grosi miSenskych) ze zemské bern¢. Jan z GutsStejna piece jen dosahl milosti
a po propusténi se zafadil mezi opovédniky. Vzhledem K tomu, Ze se Gutstejnové
zkompromitovali, nemohli po¢itat s podporou kralovskych mést, ktera programové
vystupovala proti zemskym $ktidcim. Radé&ji proto na nékolik let zakotvili na svych

hornofalckych hradech, odkud podnikali vypady proti ¢eské zemi.

Jan Bavurek piepadal s podporou pant z GutsStejna na silnicich kupce
z Plzn¢, ale izjinych mést, obiral je 0 penize izbozi avytvaiel v zapadnich
Cechich atmosféru strachu. Napjaté poméry v tomto regionu pfimély stavy
Plzenského kraje koncem kvétna 1506 k uzavieni pétileté smlouvy o spole¢ném
stithani zlo¢incl. Proti rozmdhajicimu se lupicstvi nafidil kral Vladislav II. 3.
listopadu ustaveni plzeniského landfrydu. Tento zdmér vSak nikdo nerealizoval,

nebot stavové preferovali svou kvétnovou dohodu.

Rovnéz nad Kiinovem se stahovala mraéna. Kronikat Simon Plachy
Z Tiebnice pise, Ze si plzensti méstané opatiili souhlas Prazani, dalSich meést
I panovnika, protoZe jiz nechtéli snaSet piikofi. Vojensky se vypravili na Kiinov,
zajali Bavurka a poc¢atkem roku 1507 jej ptivezli do Plzné. Pii vyslechu v mucirné
za Ucasti zastupct kralovskych mést se pan Bavor pfiznal k fad€ kradezi a loupeZzi
s védomim pani Volfa a Jetficha z GutStejna, ktefi mu vSestrann€ pomahali. Touto
spolupraci si zajistili podil z kofisti, av§ak loupeznych ptepadeni se Gcastnili jen
ojedinéle. Loupeznik Jan Bavor ze Svamberka byl odsouzen k trestu smrti stdtim
ana jeho dva komplice ¢ekala Sibenice. Exekuce se konala na namésti v Plzni 4.
unora 1507. Kral Vladislav Jagellonsky uznal Baviirkovu vinu v plném rozsahu
ajeho jméni vénoval Plzni. Sptateleni loupeznici ovSem vyhrozovali méstu
pozarem. Své¢ sliby ziejmé splnili po n€kolika mésicich, kdy shotelo témér 130
domu v centru i s radnici a 70 predmeéstskych domi. Pravého vinika se nepodatilo
vypatrat.?!* Diky Jindfichu Franckovi si tak nyni mizeme udélat jesté detailngjsi

obrazek o situaci v tehdejsi dob¢.

21 FRANCEK, J. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Tematicka rada. Zloc¢innost a bezpravi. Praha,
Litomysl: Paseka, 2011, s. 197-201.
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Vté dobé zahajil svou rozsdhlou zaSkodnickou Cinnost i Jifi
Kopidlansky.?? Jedna se 0 znamy ptipad zasti. Tehdy se v Praze dostal do sporu
rytii Jan Kopidlansky a zabil pfi ném Jana Cukra z Tamfeldu. Za tento ¢in byl
neprodlené po kratkém soudu méstské rady popraven, ackoli mél byt souzen vétSim
zemskym soudem. Jeho bratr Jiti pak vypoveéd€l Praze a jinym méstiim neptatelstvi.

Uginil tedy opovéd’ a §kodil Praze a méstiim viemi moznymi zpiisoby.?!3

Kopidlanského tadéni bylo straSlivé adoprovdzené vSemoznymi
ukrutnostmi. Staré letopisy napt. uvadéji: ,, Nebo téhoz léta, kdyz se navracovali
nékteri z jarmarku boleslavského, kteryz byva pri sv. Duchu ve stiedu, Kopidlansky
uderil na vozy prazské a osekal jednoho mésténina novoméstskeho, pana Vita
pernikare z Skaly Na Porici, dobrého a Slechetného clovéka, a druhého Hudce od
Konikitv, zutinav jim ruce, nohy a chiipé roziezav ... Toho casu také Kravkovi,

formanovi z Nového Mésta, koné pobral a nékterym hlavy zutinal. “***

Kratce po jeho oficidlnim vyhldSeni neptatelstvi Prazanim potvrdil kral
Vladislav II. stavovské usneseni proti loupeznikiim a musel pfiznat, ze pres veskeré
usili dosavad nic neni skutecné predsevzato a kondno, jezto by téz lotrovstvi tady

pretrhovano bylo, nez takové zIé den ode dne se rozmdhalo a podnes se rozmdhad.?*

3.1.1.2 Odhoj

Delikt moci tizce souvisel s deliktem odboje, splyval s nim a tresty za odboj
pravu byly pfimo stanoveny jako tresty za moc. Pojitkem mezi obéma delikty je
jednak oblast delikvence majetkové, jednak povaha obou jako utoku proti pravnimu
fadu.?1

Generalni klausule obrany pravniho fadu a statu z roku 1502 je pravnim

vychodiskem pro posuzovani obou deliktl, z nichz odboj poskytuje ochranu

212 K tomu srov.: SCHELLE, K. - TAUCHEN, J. (eds). Encyklopedie ceskych pravnich déjin,
VII1. svazek Procesy (od roku 1949). Plzeii: Ales Cengk, 2016, s. 60-61.

213 SCHELLE, K. — TAUCHEN, J. - ADAMOVA, K. — LOJEK, A. Velké déjiny zemi Koruny
Ceské. Tematicka rada. Pravo. Praha: Paseka, 2017, s. 83.

214 CORNEYJ, P. — CORNEJOVA, 1. - RADA, |. - VANICEK, V. Déjiny zemi Koruny ceské. I. Od
prichodu Slovanii do roku 1740. 8. vyd. Praha: Paseka, 2003, s. 211.

215 FRANCEK, J. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Tematickd fada. Zlocinnost a bezpravi. Praha,
Litomysl: Paseka, 2011, s. 197-201.

218 MALY, K. Trestni pravo v Cechdch v 15. — 16. stoleti. Praha 1989, s. 91.
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predev$im feudalnim soudim a soudnim organiim a zajistuje vykonatelnost
a vynutitelnost jejich rozhodnuti, moc pak postihuje nésilnd jedndni ptislusnikt

vladnouci tiidy, kterymi si vyfizuji svémocné&, mimosoudné své spory.?t’

Vznikl jako prostiedek zajist'ujici ochranu a autoritu soudnimu rozhodnuti,
soudnim ufednikim a téz jako prostiedek zajist'ujici zakladni podminky k fadnému
provedeni soudni exekuce. Jestlize na jedné strané pravo zakazovalo svémocné
jednani a vynucovalo si cestu soudniho fizeni, muselo zaroven trestat nejen
nerespektovani zakazu svémoci, ale i utoky proti soudu. Historicky souvisi vznik
odboje s formovanim autority statu a autority soudd. Hrozba, kterou obvinéni
z odboje prinaselo, méla vytvorit zaruky neodporovani fadnému chodu procesu, od
neruseného doruceni puhonu az po klidny prubéh exekuce na prosouzeném statku.
Od-biti, tj. odboj pravu, je tedy pivodné odboj vii¢i soudu, nebot’ soud znamenal
vlastné pravo, coz nalezlo sviij vyraz ve formulaci ,, Kdyz prava jdu“, tj. kdyz se
konaji soudy, kdyz kazdy miize obhajovat sva prava. Takto byl odboj chapan jiz ve
14. stoleti, jak to doklada obsah § 109 pravni knihy Ondfeje z Dubé, ve kterém se
mluvi 0 odbojnicich jako 0 téch, kteti se dopustili ndsili na komornicich nebo
Gifednicich.?®

V zékonicich stavovského obdobi je to pfedev§im pravni Gprava ochrany
exekuce, ktera piebira ze starého prava ustanoveni 0 odboji. Clanek 21 VZZ je
V podstaté ptevzat z nalezu z roku 1456, kterym byl odsouzen pro odboj Jan Kolda
z Nachoda.?!® Podle ¢lanku 21 VZZ?? se dopustil odboje ten, kdo nevydal

prosouzené statky po doruceni obranného listu, tedy v poslednim stupni exekuce na

217 MALY, K. Delikty moci a odboje v dile Vsehrdové a zemském pravu 15. — 16. stoleti. In:
Pravnéhistorické studie. Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, Sv. 7, Praha 1961, s. 286.

218 CIB 11/2, s. 383, § 109 (O otbojniciech.) ,,Z toho vsickni othbojnici neb othoncie prdva jsi
vynati; kdyz otboj bude ukazan na koho, a on jsa pohnan, roky zmeskad, moz nan ihned beze vseho
volanie sazeno byti, i k zbozi i k hrdlu. Pakliby ranil neb zabil komornika neb urednika, ihned ma
k nému i bez péhonu k hrdlu i k zbozi jeho sazeno byti.

219 MALY, K. Delikty moci a odboje v dile Vsehrdové a zemském pravu 15. — 16. stoleti. In:
Pravnéhistorické studie. Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, Sv. 7, Praha 1961, s. 281.

20 Srov. AC V, 5. 2022, VZZ, &1. 21. ,, ... Pakliby WZdy tomu déjiny nebyly postiipeny po tom
wobraniem listu, ani po uwedeni najwyssieho purkrabi, tehdy ten, ktoZ jest postupiti nechtél, odboj
Jjest proti praWu ucinil. A na takového ma napred kral JMt swii moci se Wsi k hrdlu i k statku jeho
hledéti; a byloliby potiebie, ma wsicka zemé na takowého pomoci odbojnika prawa. A ten, ktoz
Jest ty dédiny Wyhrdl, ma W skutecné drzenie uwWeden byti kralem a nahore psanu moci,; jakoz o
tom rozsudek w Pamdtnych, A 15.“
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nemovitost.??! V podstaté jde 0 hrubé poruseni feudalniho pravniho ¥adu a 0 pokus
znemoznit uplatnéni donucovaci moci statu a vyhnout se soudnimu rozsudku
aohrozit tak autoritu soudu.??? Trestem, ktery mu hrozil, byla ztrata hrdla
a konfiskace majetku.??®> Ve zmiflovaném nalezu byl Koldovi uloZen trest
vyhnanstvi a konfiskace majetku, ovSem na formulaci tohoto nalezu méla
nepopiratelny vliv skute¢nost, ze Kolda byl souzen in absentia, jinak by jej trest
smrti neminul. To ukazuje formulace téhoZ nalezu, ktera stanovi sankci na ty, kdoz
by mu v zemi pomahali, nebo jej piechovavali: ,, ...pakli by se kdo toho dopustil ma
nan sazeno byti | jakozto na rusitele obecného dobrého a K nému téz hledino k hrdlu
i statku i jako k nadepsanému Koldovi*“.?** Pozdéjsi dodatek formuloval potrestani
pachatele tak, Zze mé byt jako zhoubce a rusitel prava vypovézen ze zemé. Panovnik
ho v8ak muze omilostnit. V této podob¢ ustanoveni VZZ piebiraji dalsi redakce.
V Zemském zfizeni z roku 1530 v &lanku 2122 se odboj proti obrannému listu tresta
konfiskaci majetku a vypovézenim, coz znamena zmirnéni Oproti star$i pravni
Gipravé. Stejnou formulaci obsahuje i ¢ldnek 114225, ve kterém se nadto konstatuje,

7e v piipadé valky se stavi promléeci lhiita. Podle ¢lanku 116227

se dopoustél odboje
ten, kdo nedal na svych statcich ,, brat a zajimat “ dobytek na tthradu uroki z dluzné

¢astky (pii exekuci na prosouzenou ¢astku penéz).

Podobn4 ustanoveni najdeme i v ¢lancich C 29 a C 30 ZZ 1549.228 V tomto
zakoniku nalézame $irs$i formulaci odboje jako ochrany pravniho fadu viibec. Tak
to naznalila sankce, kterou kral Vladislav II. pfipojil roku 1502 k Zemskému
ztizeni Vladislavskému. Zde nalézame sty¢ny bod obou deliktti moci a odboje.
Podstata Vladislavovy sankce je v tom, Ze slibil ozbrojenou moci ochrafiovat pravni

fad, stat a autoritu soud.??® Jak uvadi Karel Maly, sankce byla tehdy vyrazem

2L MALY, K. Trestni pravo v Cechdch v 15.— 16. stoleti. Praha 1989, s. 91-92.

222 M ALY, K. Delikty moci a odboje v dile Vsehrdové a zemském pravu 15. — 16. stoleti. In:
Pravnéhistorické studie. Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, Sv. 7, Praha 1961, s. 280.

28 MALY, K. Trestni pravo v Cechdch v 15. — 16. stoleti. Praha 1989, s. 92.

224 MALY, K. Delikty moci a odboje v dile Vsehrdové a zemském pravu 15. — 16. stoleti. In:
Pravnéhistorické studie. Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, Sv. 7, Praha 1961, s. 281.

25 CIB IV/1/1, s. 11-13, ZZ 1530.
226 CIB IV/1/1, s. 43, ZZ 1530.

221 CIB IV/1/1, s. 44-45, ZZ 1530.
28 CIB IV/1/1, s. 180-186, ZZ 1549.

29 AC'V,s.262, VZZ, &l. 555. ,, ...ktozby se prawu zprotiwil, Ze md nan najprw purkrabé Prazsky
swi moct tahnuti, a potom najwysst komornik, sudi, pisar zemsky a wedle nich wSecka zemé...
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politickych ambici Slechty, kterd chtéla donutit odbojna kralovskd meésta
k respektovani autority nového zakoniku a samoziejmé i §lechtickych soudi. Za
situace odlisné, avSak rovnéz motivované cili politickymi, vtélil Ferdinand I. svou
formulaci 0 obhajobé pravniho fadu do Zemského ziizeni 1549 jako ¢lanek B 11.
Tentokrat to neni slechta, ale panovnik, ktery vyuziva situace, aby prohlasil, Ze chce
nejen ,,...prava obhajovati a na takového kazdého (kdoz by k praviim a K soudiim
stavati a rozsudkiim panskym dosti ciniti nechtél a prava trpéti) pomahati, kdyz by
se nan vedlo ...“, ale ze zaroven hrozi ztratou cti kazdému, kdo by krali v takovém
pocinani nepomahal. Zaveérecné snémovni usneseni, kdy se stavové pripojuji ke
kralovu prohlédseni, ze budou ,,...proti tomu kazdému, kdoz by se radu a pravu
protivil, pomdhati ajeho (rozuméj prdva) obhajovati do nasSeho nejvyssiho
premozeni pod pokutou jiz dotcenou ...* tedy nutno chéapat nejen jako obecnou

zaruku ochrany pravniho tadu, ale i jako politicky zavazek pomahat krali.

Soudni praxe skutecné povazovala odpor proti obrannému listu za trestny.
Svédci o tom kupft. formulace pravni sbirky, shrnujici praxi zemského soudu slovy:
, Listu obrannému ajim uvazani v statek se podle zdpisu neb rozsudku Zadny
neodpirej. Upadnes v pokutu, bude-li ji strana ZzZadati vziti.“ Praxe se vSak
spokojovala jen s pokutou penéZitou aneukladala trest vyhnanstvi nebo snad
dokonce smrti. Nékteré piipady dosvédCuji, ze mirnéjsi, nendsilné akce proti
exekuci jsou kvalifikovany spiSe jako moc nez odboj. Napft. pro moc jsou obeslani
drzitel¢ statku, kteti zakdzali poddanym, aby novému nabyvateli nemovitosti
,» -..Mikulasi Voracickému v Pabénic, ani Zadnému jinému po listu obrannim pod
hrdlem ipod statkem clovécenstvi neslibovali.”. Podobné je jako moc
charakterizovano jednani, jimz drZitelka statku odporovala obrannému listu,
pficemz novy nabyvatel nezadal ani 0 pokutu provinilé odpurkyné, ale jen
0 napravu. V takovém piipadé byl soud vazdn navrhem a pachatelka ziistala

nepotrestana.

Komplikovangj$im problémem byl zasah proti vaznéjsim formam odboje.
V podminkach 15. — 16. stoleti nebylo potrestani pachatele snadnou zalezitosti.
Nejprve bylo tfeba, aby byl dopaden a jeho ozbrojend moc zlomena. Témét vzdy
pti stihani odboje Slo ptedevsim 0 zélezitost politickou, kdy postaveni odbojnika,
jeho pozice mocenské a politické, stejné jako svazky piibuzenské, byly pro tvahu

jak s pachatelem nalozit, rozhodujici.
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V dob¢ predhusitské byl odboj deliktem, jehoz potrestani bylo zavislé na
podani pihonu, tedy na iniciativé soukromé. Doklada to Kniha Rozmberska?®,
ktera v ¢lanku 115 uvadi zménu oproti starSi praxi v pfipadech odboje, totiz Ze na
misto trojnasobného pthonu se podle nového préava pohani jen jedenkrat. Tato
zména svedci 0 snaze urychlit postih pachatele. Koncem 14. stoleti, jak je zfejmé
z vykladu Ondieje z Dubé, mélo nedostaveni se k soudu pro osobu nai¢enou
z odboje za nasledek ztratu hrdla i statku bez dalsiho soudniho fizeni. Bylo to
obdobné jako v pripadé otevieného nasili proti soudnim poslim, tj. jejich zabiti ¢i
poranéni, kdy pachatel jiz nebyl jako v diivéjSich dobach pohanén, ale jeho majetek
byl konfiskovan pro odboj bez soudniho fizeni.?3! Obdobnou praxi potvrzuje pro
stavovské obdobi VSehrd. Plihon ziistdval omezen jen na méné nebezpecné formy
odboje, jinak byl pachatel obesildn a jeho majetek konfiskovan.?®? Takovy zakrok
byl proveden jen po mobilizaci vojenské moci kraje ¢i nékolika krajii. Rozhodnuti

0 form¢ zakroku pak bylo zifejmé véci panovnika, resp. kralovské rady nebo

mistodrzicich.

Vseobecna povinnost vSech stavovskych piislusnikd, $lechty i méstant
kralovskych mést i poddanskych méstecek byla obdobna jako v ptipadé napadeni
kralovstvi a odpovidala obecné povinnosti pronéasledovat zlo¢ince. Na tuto obecnou
povinnost se odvolava obecna klauzule 0 obran¢ pravniho fadu z roku 1502, stejné

jako usneseni snému z roku 1547. Sankci na neuposlechnuti byla ztrata cti.

Hlavnim diivodem, pro¢ pievazuje pii odboji tfedni zakrok nad soukromym
puhonem, je vetfejny zajem na likvidaci odboje a potrestani pachatele. Stihani
pachatele nemohlo byt ponechano soukromé iniciativé a piipadné dohod¢ Zzalobce
a Zalovaného. Pozdéji tedy vitézi nad pithonem ufedni obeslani. PoSkozeny pak jiz
sadm nepohani, ale obraci se se zadosti 0 zakrok pfimo na panovnika. Vlastnik
nemovitosti byl po Uspésném vojenském zakroku uveden v drzbu nejvysSim

purkrabim.?%

20 CIB 11/2, s. 82, &l. 115. ,, Z othoje tréj péhon (staré pravo, ale nové jeden péhon).

BLCIB 1172, s. 383, § 109 (O otbojniciech) ,, Z toho vsickni odbojnici neb othondie prdva jsi
vynati; kdyz otboj bude ukdzdn na koho, a on jsa pohnan, roky zmeskda, moz nan ijned beze vieho
volanie sazeno byti, i k zbozi i k hrdlu. Pakliby ranil neb zabil komornika neb urednika, ihned ma
k nému i bez pohonu k hrdlu i k zbozi jeho sazeno byti.

232 JIRECEK, H. (ed.). M. Viktorina ze Viehrd O pravich zemé ceské Knihy devatery. Praha:
Vsehrd, 1874, (dale jen Knihy devatery), VI, 26. Ktoz brati neda, s. 334.

28 MALY, K. Trestni pravo v Cechdch v 15. — 16. stoleti. Praha 1989, s. 92-95.
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3.1.1.3 Wytrinost®*

S delikty moci a odboje uzce souvisi fada ¢ind, které staré ¢eské pravo
zahrnovalo pod spole¢ny pojem ,,vytrznost. Nazev vychazi z chapani nasilného
jednani jako ,, vytrzného“, , vytrzeni proti pravu“, tedy z charakteristiky chovani
pachatele, ktery nasilng€, tedy protipravné zautoc¢i proti praviim, majetku ¢i zdravi
protivnika. Rozdil oproti vySe zkoumanym deliktim spociva v tom, Ze objektem
trestného ¢inu je predevsim oblast soukromych prav jedince, tedy nikoliv jen pravni

rad ¢i vefejny zajem.

Podobn¢ jako umoci aodboje pfipoustéla pomérné Siroka formulace
trestného Cinu vytrznosti, aby praxe pod tento delikt podiadila nejriznéjs$i druhy

nasilnych ¢int.

Obsah vytrznosti nalezneme v ZZ 1549 v ¢lancich Q 14 — Q 20 pod titulem
,,Co se vejtrznosti dotyce, naleza se vuobec za prdvo, aby tito artikulové za

vejtrznosti byli. “%°

Setkavame se tu s témito druhy trestnych jednani:

a) Ozbrojeny vpad na cizi grunty a zpasobeni skody (Q 14)

b) Bezdivodné (Y. ,, nemaje k tomu vhodné priciny ‘) vytaseni zbrané
nebo jeji pouziti v umyslu nékoho zranit nebo skuteéné nasili (i bez
proliti krve) (Q 15)

c) Bezduvodné poranéni protivnika zbrani nebo jeho pronasledovani se
zbrani (Q 16)

d) Umyslné strzeni nebo srazeni z kong (Q 17)

e) Bezduvodné zbiti posla a odnéti doru¢ovanych listi (Q 18)

f) Nasili viici strané v soudnim sporu (,, pod pithonem nebo obeslanim *)
(Q19)

g) Ruseni vykonu drzby pozemk (Q 20)

Pro uspésné obvinéni z vytrznosti bylo nutno dokéazat zly timysl pachatele

a skutecnost, ze jednal bez fadného divodu. Zpiisob potrestani deliktu vytrznosti

234 Tato kapitola vychazi zejména z: MALY, K. Trestni pravo v Cechdch v 15. — 16. stoleti. Praha
1989, s. 95-102.

25 CIB IV/I/1, s. 323-324, ZZ 1549.
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77 1549 vibec nestanovi a ponechavaji je obycCejovému pravu a volné tvaze
soudce. Soudem piislusSnym pro vytrznost byl v zemském pravu soud komorni,
resp. soud sro¢enych pii a pachatel nebyl pohanén, ale byl obesilan jménem krale.
Poskozeny mohl vSak obeslat pachatele i pfed soud zemsky. Jen v pfipad¢ ,, ndsili
vuci strané v soudnim sporu“ byl ptislusny ten soud, pted kterym probihal spor.
A ten také musel nejprve rozhodnout obvinéni protistrany z vytrznosti a teprve

potom spor hlavni.

Vyslovné bylo zakazano, aby se soud zabyval podstatou vlastnickych
opravnéni ¢i rozhodoval otazku, komu patii vlastnickd prava k nemovitosti, jejiz

momentalni drzitel byl rusen vytrznosti.

Praxe pfipoustéla jen jednu vyjimku z obecného pravidla, ze ruSeni cizi
drzby je vytrznost. V piipadé, ze by nékdo totiz upravoval na cizich statcich cestu
a bral k tomu potiebnou hlinu a dfevo, nebyl vinen vytrznosti. Rozhodujici tu byl
ziejmée nedostatek zIého umyslu, to znamend, Ze timto jednanim nebylo sledovéano

zpusobeni Skody.

Smyslem obeslani a rozhodnuti soudu bylo zabranit ruseni drzby a uchovani
nebo navraceni do piivodniho stavu.?*® Za nedokdzané obvinéni z vytrznosti se
uklad4 Zalobci nahrada prokazanych Skod obeslan¢ho anavic pokuta 10 kop

eskych grost.?¥’

Od deliktd majetkovych (naptf. pych) se vytrznost lisi predevSim svym
nasilnym charakterem a tim, ze nesleduje obohaceni pachatele, ale zptisobeni Skody

vlastnikam.

VYBOJ: Ozbrojeny vpad na cizi grunty azptsobeni $kody je vlastng
prastarou instituci vyboje (vejboje). Delikt vyboje zna i star§i pravo zemské.
Podobné jako svémoc, jde svym puvodem i vyboj k riznym formam krevni msty,
kdy smyslem utoku proti nepfiteli ¢i jeho rodu bylo pfedevsim zplsobeni Skody.

Maiestas Carolina zachycuje v ¢lanku CV starsi soudobou praxi, podle které slo pfi

236 Srov. CIB IV/I/1, 5. 324, ZZ 1549, &1. Q 20. ,, ... Nez nejvyssi hofinistr s raddami svymi opatric
veytrznost, o grunty saudu zadného ciniti nemd, nez md toho pvi poradku prdva zistaviti. ... "

37 Tamtéz, ,, ... A kdoz by koli z které té nahove psané veytrinosti obeslal, a toho naii neprovedi:
aby obeslanému napred Skody, co by jich vzal pro tu p7i a pred mensimi uredniky na jich schvaleni
provedl, zaplatil, a k tomu nad to pokuty deset kop grosuov ceskych dal.
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vyboji pfedev§im 0 naruseni domovni svobody. Ke zjisténi vyboje se vyzadovalo

svédectvi dvou sousedii a tfedni ohledani $kody komornikem.?3®

Jednotlivé ptipady vytrznosti nalézdme v soudni praxi 16. stoleti v hojné
mife. Podle této praxe ozbrojeny vpad a zpusobeni Skody na cizich pozemcich
nemusely mit vzdy podobu dokonalého zpustoSeni majetku; nékdy Slo jen 0 Skodu
dil¢i, ktera se zfejme stala spiSe zadminkou k obeslani pachatele. Tak jako vytrznost
bylo kvalifikovano kupf. strzeni (podsekani) Sibenice nebo odcizeni ulovené
zvetiny. Velmi Cetné jsou také ptipady, kdy ozbrojeny ttok ¢i zranéni bylo stihano
jako vytrznost. Vytrznosti bylo jiz i pouhé namifeni ru¢nice, mezi druhy trestnych
utokd najdeme piipady pouhého policku, seéné rany i probodnuti protivnika. Pokud
jde o konkrétni druhy Gtokut proti zdravi, pak zemské zfizeni sem zahrnuje biti, a to
bud’ biti do krve ¢i jen rany ,, suché “239 qale pak zranéni a zsekani.?*® Jak se zda,
V druhém piipadé §lo 0 rdny zplisobené se¢nou ¢i bodnou zbrani — mecem, kordem,
tesakem, zatimco v prvém piipadé mohlo byt zranéni rovnéz zplisobeno zbrani, ale
nikoliv seCnymi ¢i bodnymi ranami. ,, Okrvaveni®, které se zde zmifuje, bylo
nejspiSe jen druhotnym nasledkem biti (krvaceni z nosu, ust, apod.). V obou
ptipadech se trestd ipokus o zbiti, napt. , dobyti”, tj. vytaseni zbrané ¢i
pronasledovani nékoho s tasenou zbrani. Dale jsou za vytrznost povazovany jesté
dalsi dva ptipady ubliZzeni na zdravi — umyslné strzeni Ci srazeni z kon¢ a zbiti

posla.?4

Stejné jako U jinych delikti i tu bylo vzdy zkoumano, zda obvinény nemél
,,dobrou pricinu“ K nasili, jejiz podstata byla nékdy svérazna. Tak se kupt. mohl
zbavit obvinéni z vytrznosti tim, ze prokazal, Ze Zalobce ,,pricinu sam vztekle
k nemu jitim, kdyz jest skaredé hledenim dal a za bran se drzel. * Beztrestné bylo

I jednani, které jinak mélo vSechny znaky vytrznosti, pokud k nému dal zaminku

28 CIB 11/2, s. 182-183, ,, De actione civili super excussione seu effractione domorum — O vybijeni
domuov.

29 CIB IV/I/1, s. 323, ZZ 1549, €1. Q 15. ,, Item, Jestli Ze by kdo s pomocniky svymi, neb sam
osobau svau zaumysiné, kde koli, na koho brani své dobyl, aneb tauz brani nan vyhodil, chté jemu
uskoditi, aneb jeho bil, by pak i nevokrvavil, aneb suchymi ranami koho ubil, nemaje k tomu hodné
priciny.

240 CIB 1V/I/1, s. 323, ZZ 1549, &1. Q 16. ,, Item, Kdoz by koho zranil a zsekal téz bez piiciny
hodné, aneb za nim se s dobytau zbrani honil.

21 CIB IV/NI/1, 5. 323-324, Z7 1549, &l. Q 17. ,, Item, Kdoz by koho zaumysiné s koné strhl aneb
srazil. “ A Q 18. ,,Item, Kdoz by kterého posla, jesto by k nému v poselstvi Sel, by pak i k nému
nesel, zbil, aneb listy jemu odjal, aneb je otevrel, bez hodné a slusné priciny.
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poskozeny feéi, tj. urazkou, vyzvou atd. Stejné tak i nutna obrana proti hrozicimu

nasili zbavovala obzalovaného trestni odpovédnosti.

V piipadech prokazaného nasili, at’ jiz bylo zplisobené ve mésté nebo na

silnici, byl pachatel trestan zpravidla vézenim.

SOUBOQJ: Jako vytrznost byla v 16. stoleti trestana také vyzva na souboj.
Souboj byl znam v pravu piedhusitském jako ditkazni prostiedek ordalového typu.

ijej 242 jeho

r~r

podrobnou tUpravu pfindsi Rad prava zemského?*?

, jehoz ustanoveni pfebira
i Ondiej z Dubé.?** Maiestas Carolina se pokusila omezit souboj jen na p¥ipady
zrady na kréli, znésilnéni spachaného na kralovském dvofe aneopravnéné

245

dispozice s majetkem krale a zemé&“*, avSak bezuspé&sné.

Ve skutecnosti svou povahou i vznikem nebyl souboj ordalem v pravém
slova smyslu. Byl spise piezitkem krevni msty, omezené v souboji jen na dva
protivniky. Moment iracionality a nahody v souboji nehraje zdaleka takovou roli
jako u ptisahy, ordalu vody nebo Zeleza. Strana podstupujici souboj se mu také
muze vyhnout, napt. soukromym vyrovnanim se soupefem. Vysledek souboje byl
predev§im podminén obratnosti a fyzickou zpisobilosti stran, pfiCemz pravo
dokonce dbalo na jejich piibliznou rovnocennost v piipadg, ze jedna ze soupeiicich
stran byla ve zjevné nevyhodg&. Typické je to v souboji mezi muzem a zenou.?*°
Souboj ptesel do stavovského obdobi po zaniku ordali jako jeden ze zpiisobil
mimosoudniho, stditem trpéného vyfizovani spor 0 Slechtickou cest. Byl vSak
postupné omezovan. Nejprve, na konci 15. stoleti, byl tento prostiedek prohlasen
247

za nezpusobily k ocisténi cti,”*" pozdéji pak, jestlize vyzvany souboj podstoupit

22 CIB 11/2, s. 82, &l. 113. ,, Z hlavy tréj pohon; prdavo s meci sédati. “
23 CIB 11/2,s. 209-211, 213-217, ¢l. 17-21, 23-32.

244 Srov. CADA, F. Nejvyssiho sudiho Krdalovstvi ceského Ondieje z Dubé Prava zemskd ceskd.
Praha: Ceska Akademie véd a uméni, 1930, s. 75-76.

25 CIB 11/2, s. 164-166, ¢l. LXXX — LXXXI.

246 CIB 11/2, s. 217, €l. 32 Radu préva zemského. ,, 4 pakliby vdova koho sobé rovného v urozeni
pohnala z hlavy muzovy neb kterého svého prietele: ma tiem iddem proti pohnanému jiti, jako
muz. A kdyz se s nim bude biti, tehdy ten pohnany ma v dole vykopaném stati az po pds s mecem a
se Stitem velikym, a v tom dole obraceti sé, jakz moze, a braniti sé ji. A ona ma take byti s mecem a
se Stitem v Sranciech v okruhlych k tomu pripravenych. A on z dolu, ani ona ze Srankov nema
vyniti, dokudzby jeden druhého nepremohl. Pakliby z nich ktery vysel, tenby své pravo ztratil. ...

27 Srov. AC X, s. 519, 1. 1499 byla odmitnuta zadost stran (942. Mezi Janem Merklinskym a
Jetrichem Senkem o bitvu. 1499, 1. Fijna) o povoleni souboje s odivodnénim, Ze ,, ...ruoznice mezi
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nechtél, jako vytrznost a poptipade, kdyz uz k souboji doslo a m¢l za nésledek
usmrceni protivnika, byla vyzva na souboj povazovana za pocatek, tj. prinasela
beztrestnost vitézi, pokud byl vyzvan. V opatném piipadé, kdyby byl obéti
vyzvany, byl tu titul k pihonu pro mord.

Z dalSich ptipadi nasilnych trestnych ¢inti podiazovanych pod delikt
vytrznosti to jsou pocetné pripady ruseni drzby nemovitosti, které ¢asto vyplyvaly
z nejasnosti kolem jejich vlastnictvi. Za vytrznost tohoto druhu bylo povazovano
zmocnéni se poddanych, tj. jejich tinos. Pro soud nebylo rozhodné, zda narok na
poddané ma ta ¢i ona strana. Zabyval se jen zjisténim, zda k inosu doslo, tj. zda byl
na cizich gruntech spachan nésilny ¢in. Stejné tak v jinych ptipadech musela byt
prokazana zptisobena Skoda — kupt. poseCeni travy, pobrani sena, vozu s diivim,

zabrani chalupy poddaného.

Za vytrznost bylo povazovano i jednani, jimz branil feudal jinému brat
uzitky, tj. poddanské davky apod. od poddanych, kteti mu patfili, prestoze byli

usazeni ve vsi, kde vykonaval vrchnostenskou pravomoc feudal jiny.

3.1.1.4 Dalsi uitoky proti veFejnému poradku®*®

Nyni se dostavame piedevsim k deliktim policejni povahy. Od deliktd vyse
zkoumanych se lisi pfedevS§im mensi intenzitou spolecenské nebezpecnosti. V dobé
stavovské je nutno chapat pod vefejnym pofaddkem predevSim zajiSténi panstvi
vladnoucich vrstev nad tiidami a vrstvami ovladanymi. Jednim z hlavnich ukolq,
které¢ muselo pravo prednostné feSit, bylo zajiSténi ucasti feudalni vetejnosti na
stthani zlo¢inl astim itzce souvisejici ochranu cti osob, které se do

prondsledovani zapojily.

nimi z lehkych reci a pricin prisia... “ Zaroven se prohlasuje, Ze neuskute¢néni souboje neni
stranam na Skodu cti.

Zakaz souboje — bitvy — k o¢i$téni cti nalezneme i v CIB IV/I/1, s. 65, ZZ 1530, ¢l. 175 a s. 408,
77 1549,¢l. U 27.

248 Tato kapitola vychazi zejména z: MALY, K. Trestni pravo v Cechdch v 15. — 16. stoleti. Praha
1989, s. 102-117.
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PRECHOVAVANI, VYDAVANI A STIHAN{ ZLOCINCU

Ustanoveni 0 stihani zlo¢inci, jejich vydavani izéakazy prechovavani

nalézame jiz ve 14. stoleti.

Veiejné stihani zlogincti??® patfilo mezi obecné uznavané povinnosti
krajskych popravci. Slo tu 0 pravomoc, kterou na né pienasel jako na své zastupce,
jako na mistni vykonavatele panovnické moci knize a pozd¢ji kral. Tato povinnost
| pravo byly mnohokrat potvrzeny. Ve 14. stoleti se tak stalo usnesenim generalniho
snému z roku 1348 pfi vyhlaseni a piijeti obecného zemského miru. Na pocatku 15.
stoleti byla tato povinnost znovu potvrzena usnesenimi snému a potvrzena
Véclavovymi majestaty v roce 1408. Prakticky ve vSech opatfenich k podpote

stihani narusSiteld vefejného potfadku se zdlraznuje ticast feudalni vefejnosti.

Dalsi véaznou piekdzkou prosazeni vetejného potadku byla podpora,
prechovavani, ,,fedrovani* zloCincli. Také toto jednani, jehoz zdkazy najdeme

V hojné mite v 16. stoleti, bylo zakazovano jiz v dob¢ predhusitské.

Snémovni usneseni zroku 1402 zakazuje vyslovné piijiméni zhoubct
a skudct zemé. Piechovavaci takovych osob hrozi konfiskace veSkerého majetku
aprohlaseni za psance.’®® Se zdkazem piechovavani zloinc se setkdvdme
i v Radu prava zemského, kde podle ¢lanku 39 pachatel, ktery by nékoho zabil nebo
zranil pred kralem, je prohlaSen za psance a vypovézen ze zemé&. Soucasné je
zakazano jeho ptfechovavani a to po dobu del$i nez Sest ned¢€l. V ptipade, Ze by jej
nékdo prechovaval a nevédél o jeho provinéni, musi ho nejpozdéji v dalSich Sesti
nedélich vypovédét ze svého panstvi. Jinak hrozi pfechovéavaci prohlaseni za
., ztracence ** proti krali | proti vsi zemi @ ma k nému pomsta byti a pomoci vSie obce

a dédiny jeho vsecky, coz by jich jmél, maji tomu bitému prisiizeny byti... > Zakaz

249 Zlogince prameny oznaduji riizné: kupf. Skidci, psanci, zhoubci &i jinak.

20 CIB 11/2, s. 44-46, Primo Stephani 14001403, K 18 ,, ... Také pani nalezli jsu, Ze iZdadny c¢lovek
v Ceské koruné, bud’ pan, rytier, panosSe, mesta, nebo clovek kteréehoz-kolivek radu, nejma prijieti
takého zemského zhiibce a skodce ... Pakliby kto pres to prijal aneb jim pomahal: tehda kazdy ten
jest otsuizen zboZie na KMst tak jakoZ v svrchu psaném ndlezu poloZeno jest, a prava nemd mieti

S izadnym, a ma byti jako psanec, kdyzby popravce toho kraje anebo tri pani prisezni nan
vysvedcili a vyznali. Pakliby sé o to ti tri pani delili: tehdy na kteruzby vétsie strana svédcila, na
tom ma ostati.

BLCIB 1172, s. 220, ¢l. 39. ,, 4 kdyzby ten, jenZto koho zabil nebo ranil pied krdlem nebo pied
plnym sudem, ottud utekl: ma po vsech krajich ve viech méstech provolan byti s tu vinu, aby jeho
iZadny clovek, ktoz pod korunu Ceskii slusi, nechoval, bud markrabé, arcibiskup neb pdn, aneb
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prechovavani v Radu prava zemského byl tak kategoricky, Ze se nezastavil ani pred
postihem kralovskych sluzebnikd, tj. purkrabich kralovskych hradu, ptipadné krale
samého.?? Sluzebnikim krale popt. kralovskym méstaniim hrozil za pfechovavani
zlo¢ince trest konfiskace movitych véci (,, ndbytku ), resp. vlastnich nemovitosti,
které mél dostat poranény k nahrazeni skody. Nemovitosti patfici k hradu ¢i méstu

mély piipadnout krali.

Clanek 42 Réadu prava zemského se svou povahou blizi vlastnd pravu
branného odporu. Dava Slechté¢ pravo dobyvat kralovsky hrad, na kterém by byl
ztracenec chovan panovnikem a pravo zloCince potrestat, popt. ,,jak druhy obycej
Jest” ma Slechta pravo odepfit krali sluzbu i placeni dani,?® pticemz jest nadto
Slechtic, ktery by tento solidarni zavazek porusil, ma byt vypovézen ze zemé a musi
se do ti{ let vyprodat a je povazovén za nepfitele celé Ceské koruny. Pravé v pravu
odmitnout tyto dvé povinnosti krali je obsazen narok Slechty na vypovézeni
poslusnosti, tedy | odmitnuti krale jako nejvyssiho pana. Tak se nam dostava
potvrzeni, ze zakaz ptechovavani zlo¢inct je v§eobecny a Ze i kral musi respektovat

autoritu prava i zemského soudu.

Jiz Vladislavska zfizeni zemska vénuji zna¢nou pozornost pravni Uprave
pronasledovani zlo¢inct i zakazim jejich prechovavani a podporovani. Jak uvadi

Karel Maly: Navazuji nejen na star$i nalezy a usneseni, ale vyjadiuji i spolecenskou

Jiny kteryzkolivek clovek, az do Sesti nedél. Pakliby kto nevéda té viny do ného, jej prijal, ma
napomanut byti, aby jeho otbyl v druhych Sesti nedéléch. A kdyzby jej pres to napomanutie choval:
kdyby teéch Sest nedeéli minulo, ma takéz provolan byti, ze jest ztracenec proti krali i proti vsie
zemi; a ma k nému pomsta byti s pomoci vsie obce, a dediny jeho vsecky, cozby jich jmel, maji
tomu bitéemu prisuzeny byti, aby je drzal a jich pozival, dokudzby mu sé dosti neodestalo.

22 CIB 11/2, s. 221, &l. 40. ,, Pakliby ten ztracenec na hradé, neb v mésté kterém kralové, pres to
provoldnie zachovan byl, bez krdlevy véle: tehdy proti tomu hradu a purkrabi, neb proti tomu
méstu, maji pani se v$i obci vstati, jako proti zevnym nepratelom, a jich nabytky k té potiebé a

k nakladom brati tak dlitho, dokudzby toho vypovédnika jim nevydali. A pakliby toho hradu neb
toho mésta moci dobyli: Ceskému krali jich dédiny maji postiipeny byti; ale dédiny toho purkrabie,
kterézby viastnie byly, tomu raneénému maji prisuzeny byti, aby je drzal, dokudzby mu sé dosti
neodestalo.” A's. 222, ¢l. 42.

28 CIB 11/2, s. 222, ¢l. 42. ,, Pakli by krdl cesky toho ztracence chtél chovati, tehdy vSichni zemené
maji jeho prositi, aby jich prava nerusil, a on je ma uslysSeti. Pakli by jich neuslysel, tehdy vsecka
obec toho hradu neb toho mésta, kdezby chovan byl, ma dobyvati, a kdyz dobudu, maji k tomu
ztracenci pomstu uciniti a ndbytky pobrati; nez dédiny vidycky k krdlovstvi maji zostati. (Druhy
obycej jest): Kdyzby jich kral nechtél uslyseti, tehdy vsichni zemené nemaji jemu sluzby ani
Zadného radu ciniti, dokudz by toho ztracence choval a jim jeho nevydal. A pakli by ktery pan
tomu krali pres to sluzbu neb ktery rad ukazoval, anebo jej sam choval: ma z zemé vypovédien
byti, a své dediny aby rozprodal ve trech létech, a jich obce i prava byl otsuizen. A maji jej vSickni
ktoz k ceské koruné sluseji, za svého neprietele jmieti.
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nutnost Celit rozkladu pravniho ftadu a delikvenci, kterd se v souvislosti

S nartstanim sport mezi Slechtou a mésty na pielomu stoleti rozrostla.

Obecnou povinnost vydavat zlo¢ince obsahuje ¢lanek 532,°* ktery
opraviiuje pronasledovatele k oblezeni hradu, na kterém by se ukryvali, popf.
s pomoci krajské hotovosti k dobyti hradu nebo tvrze ajejich propadnuti ve
prospéch kraje. Dalsi ustanoveni VZZ, ¢lanek 536%° zakazuje pod ,, skutecnym
trestanim* pomoc, nebo branéni zlo€inct proti jejich pronasledovatelim, popf.
nasili nebo uvéznéni stihatelii. Soucasné se tu také stanovi obecnd povinnost
opovédi, tj. ohlaSeni vrchnosti nebo jejim ufednikiim, Ze na jejich panstvi hodla
nékdo zatknout zlo¢ince. Tento nalez pochazejici z roku 1486 a dolozeny i v roce
1487 vymezil pomérn¢ Siroce jak prava bezpecnostnich organti, resp. soukromych
osob, které bezpecnostni ukoly, at’ jiz ve vefejném ¢i vlastnim zdjmu plnily,

arovnéz i vlastnika nemovitosti.

Clanek 538 VZZ? na jedné stran& vyzyvé k intenzivnimu boji se silni¢nimi

5

loupezemi a bouti proti povale¢iim, vrahtim a zlod&jim,?’ na druhé strané fesil

urcitou komplikaci, kterou s sebou pfinasela vrchnostenska prava nad poddanymi

254 AC 'V, s. 251, &l. 532. ,, Nalezli wuobec za prawo: jestlizeby se trefilo, an které zlodéje honi, a ti
zlodéjie zeby ujeli na ktery zamek neb twrzi, ma zadano byti od téch, kteriz honie, aby jim wydani
byli. Pakli by jich wydati nechteéli, maji ti, kteriz honie, pri tom zamku zuostati a jedni druhym dati
weédeti w tom kraji; a ti komuz dano wédéti, maji hned tahnuti a s nimi téch zlodéjnow dobywati; a
dobuduli toho hradu neb twrze, ten kraj bude moci to sobé obratiti ku potrebé toho kraje.

25 AC 'V, s. 252-253, &l. 536. ,, Nalezli wuobec za prawo: jestlizeby ktozkoli na zlocince k komu na
Jjeho zbozie poslal, nema jich zadny braniti; pakliby jich kto branil, a zlocincom by tudy pomohl,
Zeby utekli, a byloliby Zeby je zbili nebo zranili, a k tomu je i wsdzel, kteri su prijeli neb prisli,
chtiec zlocince wyzdwihati, ze takowého kazdého ma kral skutecné tresktati. Nez jestlizeby kto
chtél takoweho zlocince a powalece brati pod kterym zamkem, we wsi, w krémé, aneb pod twrzi, Ze
maji panu aneb uredniku se nahore opowédieti, co pocinati chtie. ... “

256 AC 'V, s. 253-254, &l. 538. ,, ...Item, najprwé coz se morduow a neslechetného zlodéjstwa po
silniciech dotyce, takto sme se swolili a na tom zuostali, aby takowi powaleci a zlodéji, kdezby
mohli prezwédieni byti, budto w méstech, w mésteckach nebo we wsech, aby wyzdwihani byli, by
pak i osedli lidé byli sedisti. A kteréhozby koliwék kto takowého osedlého wzal, ma obeslati pana
Jjeho a oznamiti jemu, Ze jest wzal clowéka nebo sluzebnika jeho pro zlodéjstwo neb pro
prechowawanie takowych zlych lidi. A tu chtelliby jej ten pan jeho wzieti, a jej podlé prawa a
zasluzenie jeho tresktati beze wsech forteluow, tehda ma jemu wydan byti. Pakliby nechtél, tehdy
ten, ktozby jej u wézeni mél, muoz se k néemu mieti podlé prawa. Pakliby nemél swé poprawy, tehdy
daj jej do mésta krdalowského k najblizsie poprawé, anebo kdezby poprawa byla. Pakliby ktery
takowy zlocince byl prezwédien na hradiech nebo na twrzech, tehdy ten, komuzby se zddlo, aby
toho pana u kteréhozby byl obeslal a jemu dal zndti, Ze takowy zloc¢ince na jeho hradé nebo na
twrzi jest, aby se jim i hned dobre ujistil a jej postawil pred pany na plném sudu zemském. Pakliby
toho neucinil, tehdy k tomu panu nebo k zemeninu nebo mésténinu o to hledieno bud’ o tu skodu.

25T SCHELLE, K. — TAUCHEN, J. (eds). Encyklopedie ceskych pravnich déjin, II. svazek D —J.
Plzen: Ale§ Cenék, 2016, s. 666.
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a tedy i konflikt mezi narokem vrchnosti na vlastni poddané a naopak narok na
vydani téchto poddanych v ptipadech, kdy se dopustili trestného ¢inu vici cizi
vrchnosti nebo prosté jiné osobé. Zasadné byla tato problematika upravena tak, ze
Vv ptipad¢ zajisténi sedlaka pro zlod¢jstvi nebo podporovani zlo€inct to muselo byt
oznameno jeho panu. Ten pak ho miZze bud’ sam potrestat (nebo nechat potrestat
U nejbliz§i popravy) nebo nechat jeho potrestini na tom, kdo ho zajistil.
V piipadech, Zze bude zajistén sedlak — delikvent — na tvrzi ¢i hradé piislusné
vrchnosti, musi jej tato bud’ vydat (postavit ,, pred pdany na plném sudu zemském )
nebo odpovidd majetkopravné za Skody zloCincem spachané. Snaha potrestat
poddaného méla zde ptednost pied narokem vrchnosti. Proto také VZZ v ¢lanku
26128 s odvolanim na nalez z roku 1493 vyslovné konstatuji, Ze pravo na vydavani
zbéhlych poddanych pod pokutou 20 hiiven se nevztahuje na piipady, kdy byl

poddany zadrzen pro spachany zlocin.

Feudalovi, ktery odmital vydat svého poddaného - zloCince, hrozilo
nebezpedi soudniho stihani. Obranou proti tomu mohl byt jen diikkaz, ze ucinil vse
pro zajisténi stihané¢ho zlocince, resp. osoby ze spachané¢ho zlofinu podezielé.
Naopak, jestlize se prokazalo, Zze nékdo zanedbal svou povinnost a zlo¢ince

nepronasledoval nebo nezajistil, mélo to pro n¢ho trestné disledky.

V piipadé, Ze by poddani, ktefi se dopustili néjakého trestného ¢inu mimo
hranice panstvi, nebyli zajiSténi, musel se poskozeny obratit nejprve na vrchnost
samu apozadat ji 0 vysvétleni, zda byl trestny ¢in spachan s jejim souhlasem
a védomim. V piipadé kladné odpovédi by totiZ poddani nebyli vibec trestné
odpovédni v duchu zasady, Ze sluzebnik jednajici na pifikaz péna, za svij €in
neodpovida. Kdyby vSak poskozeny opomenul dotazat se vrchnosti a obeslal

poddané piimo, bylo by to divodem k odmitnuti ptthonu.

Obecna povinnost stanovend v ¢lanku 538 VZZ nebyla v praxi dasledné

dodrzovana. Tak byla vrchnost zbavena odpovédnosti za vydani pachatele

28 ACV, s. 136, €1. 261. ,, ...ktozby clowéka cizieho u wazbé dral pro néjaky zIy a neslechetny
skutek, a kdyzby pan cloweka k tomu poslal, u kohoz ten sedi, aby mu jej wydal jako clowéka jeho,
s tiem spuosobem, jakoby nic zléko neucinil, nez jakoby jemu sbéhl, chté z pokuty ze 20 hiiwen
pohnati: nema jemu na to jeho wydati, nez ma se pri tom zachowati clowéku jako o jiném zlocinci,
wedle swolenie zemského o narceni a o zlocinciech. ...“
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V piipadé, ze poddany byl nemocen a zemiel®* nebo Ze tento jiz v dobé, kdy o jeho
vydani bylo zadano, nebyl na panstvi k zastizeni.?®® Podobné neodpovidala
vrchnost za uték zloCince, jestlize k nému doslo bez jejiho zavinéni nebo jestlize
naopak sam pronasledovatel neposkytl vrchnostenskym organtim nalezitou pomoc

k jeho zadrzeni.?!

Soudni praxe z konce 15. stoleti ndm ukazuje, jak pravni uprava davala
rovnéz moznost svévolného a nasilného postupu proti poddanym a jak pokus vzit
je do ochrany proti svévoli cizi vrchnosti mohl byt rovnéz vykladan jako ,, zastavani

se zlocinci “.%%2

V ptipadech, Ze by byl prokazan nespravny zakrok viici cizimu poddanému,
to znamenda, ze by jeho uvéznéni ¢i dokonce poprava nebyly odivodnény

spachanym deliktem, méla jejich vrchnost narok na nahradu skody.

Jestlize poskozeny zadal 0 nahradu Skody, ktera mu byla zpiisobena cizimi
poddanymi, postupoval soud jako V jinych pfipadech majetkovych sport a jestlize
nebylo mozno dokézat svédky vysi zptisobené Skody, vyzadoval od poskozeného

ptisahu.?6®

29 AC X, s. 465-466, &. 832. Mezi Kunesem 7 Tloskova a Buskem Milesovskym o nevyddni
zlocince ku pravu a o moc, 1494, 15. dubna. ,, ... Ponévadz jest pri casu obeslanie pané Buskova ot
panuov JMti tyZ Burda v nemoci lezel, jakoz jest to i sam Kuness sezndval, Ze jest to tak, a z té
nemoci nevstal, az jest i umvel, Ze pan BuSek nepostaveniem toho cloveka pred pany Kunsovi vinen
nenie. ...

260 KALOUSEK, J. (ed.). Archiv Cesky, ¢ili, Staré pisemné pamatky ceské i moravské, sebrané

z archivii domdcich i cizich. XI. Praha, 1892, (dale jen AC XI), s. 542, &. 1045. Mezi Mikuldsem
Stolenskym z Kopist a Jirikem Ulicskym z Plesnic o postaveni krémdare pro zIy ucinek, 1501, 29.
dubna. ,, ...Ponévadz jest on Jirik Ulicsky to dostatecné provedl, Ze tyz krémar Charvat u ného po
tom ucinku, coz se Stolenskému stalo, nebyl a puohonem také u téhoz Jirika zastizen nenie, i z té
priciny on Jirtk Ulicsky toho krémare Charvata postaviti povinen nenie. ... "

261 AC X, s. 502-503, &. 915. Mezi Bartoloméjem Bubnem a Barborou Hromddkovou o 1iték
zlocince, 1498, 16. cervna. ,, ...Ponévadz jest sé on rychtdri beze Isti z ruky vytrhl, a von jej honil,
Ze jest rychtar tomu dosti ucinil, a z té priciny, ponévadz jest muz jeji nehonil ani pomohl rychtari i
svymi tovarysi, ze Buben ani rychtdr jeho nenie té Barbore nic povinen. ...

262 AC X, s. 510, €. 924. Mezi Tvochem a Kuli o muceni cloveka, 1498, 13. Fijna. ,, V té pri mezi
Tvochem a Kuli. Kdez Tvoch vinil Kuli, Ze by clovéka jeho vzal a dal muciti, popravy nemaje proti
ziiezeni zemskému. A Kule odpieraje pravil, Ze jest jeho vzal z hodné priciny a spravedlive vedle
jeho zasluzenie, ze jest jeho dal tazati, ale Tvoch Ze takového zlocinci zastavd. ... "

263 AC XI, 5. 542-543, &. 1046. Mezi Pavlem z Snétu a Jetrichem z Kolovrat o postaveni lidi jeho
pred soud pro pobrani svrchkii, 1501, 29. dubna. ,, Pavel z Snétu puovod ucinil jest zpravu podle
nalezu tohoto témito slovy: Na tom prisaham, jimz ja vinim Matéje, Varnka z Kralovicek, rychtare
Sirotka, Zykse, Vaclava Kalinu, Simka, Toska z Stehlikova a rychtare z Podbustéhradi, ze su mi
pobrali na tvrzi Krdlovickach i jinde svrchky a nabytky za LXV kop grosuov Ceskych a za puol
druhého grose ceského. Tak mi Buoh pomdhaj i vSichni svéti.
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Stejnd odpovédnost jako za vlastni poddané byla v ¢lanku 546 VZZz?%
rozsitena I na rybnikdre, tj. osoby, které nebyly v poddanskych vztazich, ale které
jako namezdné¢ pracujici podléhaly pravomoci svych panti. Pravni odpovédnost za
vydani nebo zajisténi pachatelii z fad rybnikaiti dokresluje ulohu, jakou meéla

vrchnost mit v oblasti zaji§tovani vefejné bezpecnosti.?®

Pravo stavovské monarchie zakotvovalo rovnéz povinnost zlocince
prondsledovat. Ta vznikala az vyzvou ke stihani, pfiCemz odmitnuti nebo
nevyhovéni této vyzvé mélo pro vrchnost, at’ jiz pozemkovou nebo méstskou,

disledky predevsim finanéni.?%®

Zakonna uprava VZZ nalezla své pokraCovani arozsifeni iV dalSich

redakcich zemskych ztizeni v 16. stoleti a v dalSich snémovnich usnesenich.

Nejasnosti a spory, které vznikaly v souvislosti s uplatiovanim slozitych
pravnich predpist v praxi, si vyzadaly jejich ptehledné shrnuti. V roce 1533 byl
vydan Uplny soupis vSech ¢lankd zemskych zfizeni od roku 1500, pod titulem
., Artikulové ze zrizeni zemského a ze snemuv vybrani proti nepratelum krdlovstvi

Ceskeého “. Jednalo se vSak 0 tisk polooficidlni.

Nejuplngjsi zakonnou upravu stihani zlocinct i zakazu jejich podporovani
pfinesla ZZ 1549, ato v kapitole nadepsané ,,O mocech, o hrdla, cti a statkuov

ztraceni azhaubcich zemskych, 0 jich fedrovnicich, 0 psancich a povalecich

%4 AC 'V, s. 257, Cl. 546. ,, Item, také coz se rybnikaruow dotyce, kdyzby koli na rybniciech délali a
w kterych lupezech nebo mordiech postizeni byli, a Zadano by bylo na né prawa na kohozkoli u
kohoz délaji, aby beze wsie odpornosti wydawani byli ku poprawam; neb se jim ujist, jakoz se
nahore pise.

25 CIB IV/I/1, s. 413-414, ZZ 1549, &1. V 11. , Item, Co se rybnikaiuov dotyce, kdez by koli na
rybnicich délali, a v kterych loupezich a mordich postizeni byli, a zadano bylo na né prava od
kohoz kolivek, u kohoZ koli délaji, aby beze vsi odpornosti vydani byli. Pakli by jich kdo nevydal,
aby kazdy mohl takové pobrati, a ten pri komz by a u kohoz by ti rybnikari delali, ma v tom
napomocen tomu byti, kdoz by je vyzdvihnauti chtél. Pakli by toho neucinil, tehdy ma trestin
takovy byti vézenim, bud’ od krale JMti, neb od saudu zemského, nebo komorniho, kdyz by to na
Jich Milost bylo vzneseno, a ma k tomu hned, aby stal, obeslan byti.“ AV 12. ,, Item, Rybnikari
maji miti listy fedrovni neb zachovaci, téz jako jini obecni lidé. Pakli by ktery rybnikar takového
266 AC X1, s. 512-513, €. 999. Mezi Ondrejem Liskou, méstanem Zateckym, a obyvateli mésta
Teplé o nehoneni loupeznikii, 1500, 18. listopadu. Liska pohnal pfed soud komorni z 24 kop
misenskych, jez mu byly u Teplé uloupeny ,, ...kteryzto loupez jim oznimiv jich Zadal, aby vedle
zrizenie a svolenie zemského honili, ale oni Teplsti toho zanedbali, toho neucinili a nehonili jsu a
jej Ondreje tudy ke skodeé té pripravili. “ Odpovédnost mesta byla uznana a vymluva, ze méstané
neveédeli, kterou cestou honiti, odmitnuta. K rozhodnuti o vysi Skody byl Zalobce odkazan

k mensimu soudu zemskému.
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etc.®7 Clanek T 35%%% hrozi osobam viech stavil trestem smrti za opomenuti
povinnosti pronasledovat zlo¢ince v ptipad¢, ze by ,, k7'ik zsel nebo dano bylo védeti,
ze by koho zranili, aneb zabili aneb jali, aneb jakauz koli vpadem do zemé Skodu
laupezem neb vohném ucinili. “ Tento vycCet neni taxativni a slova k nému pfidana
,, ... aneb jakz kolivek...“ naznacuji, Ze tato povinnost nastavala vzdy, kdyz byl
n¢kdo vyzvan k pronasledovani pachatele. Podobny trest stihal i toho, kdo by jako
vézen opoveédnikll nebo zhoubct pfijal zdvazek opoveédét s nimi zemi, stejné jako
kazdého, kdo by odrazoval sedlaky od pronasledovani zloCinct pohrtizkami naésili
¢i vypalenim. Trestem smrti za odrazovani od pronésledovani zloCincli hrozi
i ¢lanek U 24.%%° V piipadech, které uvadi zemské ziizeni, se obesilalo k zemskému
soudu z ufedni povinnosti, tj. ,, listem od uradu “; obeslani mélo byt projednavano
po prvnich pfech pihonnych jako kdyby $lo 0 mord. Tresty se zde stanovi zcela

nekompromisné.

Stejna trestni odpovédnost byla rozsifena i na poddané,?’® pfi¢emz se tu
prolamuje ve vefejném zajmu zéasada 0 poslusnosti poddaného nebo sluzebnika

vrchnosti. Clanek zavadi povinnost zlo¢ince pronasledovat atrestni postih za

27 CIB IV/1/1, s. 391 an. ZZ 1549.

268 CIB IV/I/1, 5. 391, ZZ 1549, &1. T 35. ,, Item, Coz se panského, rytiiského stavu i méstského
dotyce, jestli Ze by krik zsel nebo dano bylo védeti, Ze by koho zranili, aneb zabili aneb jali, aneb
Jjakauz koli vpadem do zemé Skodu laupezem neb vohném ucinili, aneb jakz kolivek, a kdo

Z panského, aneb z rytirského, aneb méstského stavuov nehonil, neb honiti svym nekdazal svévolné:
tehdy ma ten obeslan byti pred saud zemsky listem od uradu, a tu aby sauzen byl vedlé priciny
provinéni na hrdle. Pakli by z panského, rytirského, nebo méstského stavu, neb lidi duchovnich,
svym poddanym nedal aneb zapovédel aby nehonili, anebo sam maje honiti a nehonil, aneb kdoz
koli je fedroval: ten také aby obeslan byl pred saud zemsky, a bude-Ii nan to uvedeno, aby na
hrdle trestan byl. ... A ma predkem po prvni pri, aneb konecné po druhé pri puohonné (jako o
mord) slysana byti. Také jestli zZe by kdo pravil, Ze jest vézném (aneb by i vézném nebyl)
odpovednika neb zhaubci zemského a nepritelem se tohoto krdlovstvi ucinil: takovy hrdlo ztratiti
md, a na takového kazdého bude neb budau moci kazdy sahnauti, jako na jiného zhaubce a
psance, a Vv ty ve vSecky pokuty, jakZ prvé ziizeno a svoleno jest, upadnauti. A kdoZ by pak k lidem
jezdil aneb k sedldkuom do vsi, davaje jim veystrahu, aby nehonili nepratel aneb zhaubci
zemskych, prave, jestli Ze by honili, Ze vypaleni budau, anebo jakymiz koli pohruozkami: ten nebo
takovy ma hrdlo ztratiti jakoZto zhaubce zemsky a fedrovnik neprdtel tohoto kralovstvi. *

269 CIB IV/I/1, s. 407, ZZ 1549, &1. U 24. ,, A jestli Ze by kdo kterého koli stavu rozpakoval lidi
které koli honénim...

20 CIB IV/I/1, 5. 391-392, ZZ 1549, &1. T 36. ,, Item, VSickni, ktefiz u panuov, u rytiistva, u mést
slouzi, Ze maji honiti zlocince, a takovi lidé téz jako jini stavové i vSecka honéni ¢initi maji, tak
jakz Zrizeni Zemské ukazuje, kdyz jim rozkazano bude, by pak jich pan nehonil. A jestli Ze by kteri
nebo ktery honiti nechtéli, maji tauz pokutu trpéti, a k nim hledino ma byti jako k stavuom
panskému, rytirskému a méstskému, pod témi pokutami, jakz Ziizeni Zemské na pany, rytirstvo a
meéstsky stav ukazuje.
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neuposlechnuti ipro ptipad, ze ,,... by pak jich pin nehonil...*, tj. ziejmé

pronasledovani sdm odmital.

Poddani nebyli obesilani k zemskému soudu. O jejich viné | trestu
rozhodovali krajsti hejtmané, ktefi takové provinilce méli trestat ,, bez milosti “, tj.

bez moznosti prominuti trestu, ob&senim.?!

Také ZZ 1549 formuluji ochranu osob pronasledujicich zloCince pired

urazkami na cti,>’?

pricemz pro toho, kdo by z téchto divodii urazel, byla ulozena
povinna omluva, prohlaseni ,, ... Ze coz jest kolivek mluvil, zZe jest v hrdlo lhal ... "
K tomu pfistupoval jesté trest vézeni v délce 14 dnti. Naic¢eny mél narok na ndhradu
Skody ve vysi 50 kop Ceskych grosu, popt. ivice, jestlize zpusobenou $kodu

prokazal.

Zakaz ptechovavani a podporovani zloCincii a povalecli obsahuji rovnéz
Clanky U4 - U9, U 12, U22 — U 24, U 27 aU 29. Jejich obsah je v podstaté
totozny s pifedchozi upravou, na kterou navazuje, v mnohém vsak i upfesiuje

a zptisiuje.

Clanek U 4 rozsifuje finanéni povinnost spojenou s dobyvanim hradd, na
kterych by se zloc€inci ukryvali, na celou zemi, vSechny kraje. Dobyté statky mayji
slouzit k thrad¢ Skody zplisobené zlocinci a jejich prechovavatel ma byt potrestan

na hrdle. Mizi tu moZnost, aby naklady kraje spojené s dobyvanim hradu byly z¢asti

2L CIB IV/I/1, 5. 392, ZZ 1549, €1. T 37. ,, Item, Kdyz by k §turmu zvonéno bylo, a pok¥ik by zsel,
anebo Ze by vedeti dano bylo, kdoz by to kolivék z sedlskych lidi uslysel, a téch zhaubci zemskych
neb zlodéjuov nehonil: ten ma pied hejtmany toho kraje postaven byti; a bude-li to nan uvedeno,
Ze jest svévolné nehonil, tehdy ma bez milosti obésen byti. ... "

22 CIB IV/I/1, s. 392-393, ZZ 1549, &1. T 37. ,, ...A jakoz se na tom mnozi urdzeji, pravice, ze by
to jich cti ke Skodé bylo, kdyby kdo takového zlocince honil a jej jal: nema jich cti a dobré povésti
ke Skode ani k ujmé nizadné byti zadnému z stavu panského, rytirského, ani méstského, a také aby
zadny té smelosti nebyl, ani smél dotykati nizadného toho, kteryz by honil a p¥i tom jimani téch
zlocincuov byl. Pakli by kdo koho v tom dotykal anebo dotykati smél, a nan to usvédceno bylo: ten
takovy obeslan ma byti pred pany a viadyky na plny saud zemsky listem od uradu, aby stal neb
postaven byl, a to coz jest kolivek mluvil, Ze jest v hrdlo lhal, a dvé nedéli aby u vézi sedél beze vsi
milosti. A padesdte kop grosuov Ceskych tomu, kohoz jest dotykal, aby dal beze v$i odpornosti, a
nad to jestli ze by vice na to nalozil, stavaje, a slusnym svedomim to by provésti mohl, na schvaleni
mensich urednikuov to také jemu zaplaceno bud. AT 38. ,,Item, Jestli Ze by kdo z kterého koli
stavu, i takeé z lidi sedlskych, kterého sluzebnika, k té potrebé zemské zrizeného pro honéni a
vySpehovani odpovednikuov, Skuodci a zhaubci zemskych, smél ¢im na jeho poctivosti dotykati a
jeho tejné nebo zjevné lehkymi slovy omlauvati, jako by takova jeho sluzba pro obecni dobry rad
od ného ucinénd meéla byti k ujmé jeho poctivosti: tehdy ten kazdy, kdoz by smél dotykati, ma
upadnauti v tu pokutu, kterdz o tom v svoleni zemském uloZend, i také tymz svolenim zapsand jest,
bud’ O narku neb O hanlivych slovich.
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hrazeny z dobytého statku.?”® Staviim se vyslovné uklada majetkova i trestni
odpovédnost za to, Ze na svych panstvich nedovoli usazeni zloCincii. Zemska
ziizeni jim v ¢lanku U 5%’* hrozi nejen povinnosti nahradit $kodu, kterou by
., ..takovi zIi lidé...* provedli, ale ipokutou 50 kop grosu Ceskych a vézenim
v délce Ctyf nedél. Tento trest stiha drzitele panstvi az po neuposlechnuti
ptedchoziho napomenuti. Krajskym hejtmantim je tu zdrovei dana pravomoc stihat

sedlaky, ktefi by rovnéz skryvali a prechovavali zloCince.

Do soustavy téchto piedpist patfi ic&lanek U 9,2 ktery zakazuje
ptechovavani tzv. rejtharii, tj. namezdnich zoldnétu, ktefi se v nedostatku sluzby
zivili loupezemi. Rovnéz bylo nafizeno vydavat vézné, ktefi by do ceského
kralovstvi utekli z ciziny. Tento ptfikaz extradice vyjadiuje jednak obavy
z mozného ohrozeni vetejné bezpecnosti, ale také strach, ze by jejich pobyt mohl
byt podnétem pro vojensky zékrok z ciziny. Poskytnuti asylu cizinci je zavislé na

rozhodnuti krale, zemského soudu a kralovské rady.

Obecny zavazek pronasledovani zlo¢incti — zhoubced zemskych — obsahuje
pak ¢lanek U 12 ZZ 1549,%7® ktery hrozi trestem smrti kazdému, kdo by zhoubce
potkal a nezajistil. Takové jednani se hodnoti v podstaté jako spolupachatelstvi,
véetné toho, Ze nezakroceni je tu kvalifikovano jako pomoc zlo€inci atakovy

pomocnik je rovnéz prohlasen za zemského zhoubce. Za neplatnou se prohlasuje

23 CIB IV/I/1, s. 394-395, ZZ 1549, &1. U 4. , ...aby vedié krdle JMti to vSecka zemé nesla, aby
toho kraje samého skoda nebyla, kdyz by dobyvati méli, nez vSech krajuov jinych aby ten ndaklad
byl toho dobyvani podlé krale JMti. A kdyzby toho statku dobyli, tehdy z toho dobytého statku
Skody navrdceny byti maji tomu, pro kohoz by honili aneb obehnali. A ten, kdoz by takovych
zhaubci nevydal, tak jak se svrchu piSe, kdyz by dosazen byl, aby hrdlo ztratil. **

214 CIB IV/1/1, s. 395-396, ZZ 1549, ¢1. U 5.

25 CIB IV/1/1, 5. 398, 27 1549, &1. U 9. ,, Item, Aby Zddny z obyvateluov tohoto krdlovstvi Zddnych
rejtharuov neprechovaval, aby zemi Skoditi méli, ani z zemé ven, aby valku do cizich zemi vésti
meéli, ani veznuov aby zadny v svém obydli z cizich zemi neprijimal, bez vuole krale KMti a panuov
a rytirstva, kteriz v saudu zemském a v radée JMti jsau.

276 CIB IV/I/1, s. 400, ZZ 1549, &1. U 12. ,, Item, Kdoz by koli zjevni zhaubce a zlodéji byli, jesto by
byli zemi ozndmeni a po zemi jezdili, bud’ skrze mésta, méstecka, vsi, zamky, dvory, tvrze, anebo se
S nimi na cesté kdo potkal, a k tomu véda a znaje je, zZe sau zhaubce, moha je zjimati, toho
zaumysiné neucinil: Ze k takovému kazdému k hrdlu hned hledino byti ma, jako k zhaubci
obecnimu zemskému. A také, jestli ze by kdo s takovymi zlodéji a zjevnymi zemskymi zhaubcemi ...
obcoval, kvasil, je fedroval, a v tom Ze by byl postizen aneb usvédcen, a jestli Ze by kdo se tim
vymlauval a praviti chtél, Ze jest takoveho proto nejal, ze jest k nému jemu vére prijel: Ze takova
veymluva nic tomu ku pomoci (kdoz by se tim vymlauvati chtel) byti nema. A jestli ze by se komu
zdalo z toho koho vinniti, Ze by kdo kterého zhaubce zemského ... fedroval nebo prechovaval: to
bude moci dobre uciniti, a takového ma obeslati pred JMt kralovskau, aneb k nejprvnimu saudu
zemskému, a jestli by nan nic nedovedl, proto pokuty zadné trpéti nema. ... *
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vymluva, ze by nékdo se zhoubci ,, ...obcoval, kvasil, je fedroval *“ aniz by véd¢l, ze
jde o zlocince. Naopak zajisténi zloCince v zajmu jeho predani bezpecnostnim
organim ospravedliiovalo i nasilny zakrok, ktery by za jinych podminek mohl byt
povazovan za pokus vrazdy. V ptipad¢ obeslani osoby, kterd se dopustila deliktu
pomoci zemskym zhoubcim k zemskému soudu, zajiStuje zakon zalobci
beztrestnost pro piipad, Ze by se obvinéni neprokazalo. Dava se tu ptfednost v z4jmu
ochrany feudalniho potadku i pfipadnému kiivému naféeni a ochrané Zalobce,
pokud jedna ve vefejném z4ajmu. Toto opatfeni naznaCuje vyvoj trestniho stihani
smérem k vyhledavacimu, inkvizi¢nimu procesu. To doklada i formulace ¢lanku
V 13,277 ktery ptipousti Gifedni obeslani k soudu zemskému i v ptipadech, Ze by
n¢kdo sice nebyl piimo naféen z jednani, které by ,,dobrému rdidu obecnému,
I poctivosti neslauzilo “, ale ptesto byl v ,,domnéni aneb podezieni . Tato obecna
pravomoc ohlasuje vitézstvi vefejného zajmu v trestnim pravu a postupny zanik

jeho soukromopravniho charakteru.

Podle Karla Malého je z ustanoveni ZZ 1549 pozoruhodny pravé clanek
U 24, ve kterém mizeme spatifovat pocatek trestnosti schvalovani zlo¢inu, tak jak
ji zformulovalo pozd¢jsi rakouské trestni pravo. Zakazuje se v ném vyslovng, aby
nékdo opovédniky, zemské zhoubce avsSechny, , kteriz se pravem a rFdadem
nespravuji, nevelebil, nelicil, a Vv nicem? nezastdaval, zjevné ani tajné. “*’® Plivodni
zakaz podporovani zlo¢incu je rozsifen I na jejich vychvalovani, pficemz se ke
spachani trestného ¢inu nevyzaduje dokonce ani vetejné vychvalovani. Trestem je

jeden rok vézeni.

AT CIB IV//1,s. 414,77 1549, &1. V 13. ,, Item, Jestli Ze by se pak kdy to pFihodilo, Ze by se kterd
osoba kterého koli stavu ceho takového (coz by dobrému radu obecnému, i poctivosti neslauzilo)
dopustila, a takovy jsa v domnéni aneb v podezreni od Zadného narcen nebyl, ani z toho obeslan:
tehdy pani JMt saudu zemského, pro dobry rad a spravedinost, maji takového rozkazati obeslati,
aby se pred saudem zemskym postavil, a z toho se domnéni, podezieni a narceni vymeril, na
schvaleni saudu zemského. Pakli by kdo nestal, aneb stoje z toho se nevyméril, aby pani saudce
IMt k takovému kazdému ... zachovati se racili.

218 CIB IV/I/1, s. 407, ZZ 1549, €1. U 24. ,, Item, Aby Zddny po dnesni den ze vSech stavuov, na
Zadném misté a v zadné pricine, pri nepratelskych, bud'to odpovédnikuov aneb jinych zhaubci
zemskych, téch vSech, kteriz se pravem a radem nespravuji, nevelebil, nelicil, a v nicemz
nezastaval, zjevné ani tejné. A jestli ze by kdo v tom uznan a shledan byl, a z toho ze by se
nevyméril a nevyvedl, Ze ten kazdy ma rok u vézi sedeti. A jestli Ze by kdo kterého koli stavu
rozpakoval lidi které koli honénim, neb ¢imz koli, urozené, méstské, neb sluzebniky, aneb sedlské
lidi, a bylo to nan dostatecné uvedeno. ma na hrdle trestan byti.
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POVALECI

Obdobnou problematikou, jako bylo pfechovavani, vydavani a stihani
zlo¢inc, byl I problém tzv. leZakii, povalecii, osob bez prokazatelného zaméstnani,
poddanych, kteii se vymkli pravomoci své vrchnosti. Jejich vydavani —
., vyzveddavani“ — bylo upraveno v fadé norem. Pokud vsak témito ,, lezdky “ byly
osoby Slechtické, mély byt nejprve postaveny pred zemsky soud, aby rozhodl

0 jejich ving.?"®

VVZZ i ZZ 1549 povazuji ,, povalece a zahalece za pramen zlo€innosti a za
ohrozeni vefejného poradku.?®® Jde v podstaté 0 0soby bez prace, bez pana, které se
vymkly zramce feudalni spolecnosti, jeji hierarchie, dostaly se mimo tuto
spole¢nost. Hlavnim smyslem opatfeni proti nim namifenym bylo je donutit k praci,

zapojit do systému feudalniho vyrobniho procesu.

V ¢lanku U 6 se o nich vyslovné tika ,, ...zndmé jest vuobec vsem, zZe skrze
né a takovau jich svobodu mnozi neradové a skoda v tomto kralovstvi skutecné se

nachazi... "

Oznaceni ,, lezdci “ je V policejnich piedpisech pouzivano pro povalece, kteti
nemohou prokazat pramen své obZivy. Nejde tu 0 osoby, které jsou povinny v rdmci
vymahani dluzné ¢astky omezit svou osobni svobodu pobytem v krémach, nebo

0 osoby, které se k podobné ¢innosti davaji dluzniky najimat.

Lezaci jiz svou existenci davali ditvod k policejnim zakrokiim, které se
nazyvaly ,, vyzdvihovanim “. Spo€ivaly v jejich zatCeni a uvéznéni. Opatieni proti
nim byla podnikéna jiz na pouhé upozornéni a ticast na zakroku byla povinnosti,
které se vrchnosti i mésta nemohly vyhnout. Vé&znitelem pochytanych povalect byl
pak bud’ ten, kdo dal k zadkroku podnét, nebo kdo zakrok vii¢i nim sam provedl.
Propousténi povalect bylo zavislé na zaplaceni ¢astky 2 kop grosu Ceskych za

kazdého. Jinak byli propusténi po jednom roce vézeni, pfi¢emz po celou tuto dobu

29 AC 'V, s. 254, VZZ, &l. 539. ,, Item, pakliby pani a rytieisti lidé nebo z mést kteii w krémdch se
powdleli, sluzeb nechtiece hledeti ani hospodarstwie, ten téz wzat bud rowné jako i jiny, ale wsak
na takowy spuosob, aby byl postawen pred pany na plném saudu, a wina jeho aby oznamena byla
jakaz pak koliwek, a wedle té bud’ sauzen beze wsie milosti. *

20 CIB IV//1, s. 396, ZZ 1549, ¢1. U 6.
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museli zadarmo (,,V sluzbé bez zdplaty“) pracovat ve prospéch véznitele.?8!

Vyzvedavani tzv. povalecii slouzilo k opatfeni bezplatné¢ pracovni sily. Toto
ustanoveni je dale rozvedeno, ato tak, ze pokud by véznitel nemohl zajisténého
povaleCe sam zaméstnat, ma moznost ho ,,odbyti nebo dati“ jinému panu. Zakon
sice nepravi, ze by za to mohl pozadovat uplatu, ale nejspiS tomu tak bylo.
V kazdém ptipadé slouzilo pochytdni povaleci k obohaceni jejich docasnych
drzitellr. Na takto uvéznéného poddaného nemél narok ani jeho pivodni pan. Kdyby
se stalo, ze by povale¢ utekl ke své vlastni vrchnosti, musi ho vydat a strpét jeho
nucenou praci. Jestlize by se po odpracovani povinného roku nucené prace chtél

propustény vézen mstit nebo svému vézniteli vyhrozoval, hrozil mu trest smrti.?8?

Clanek U 8 uklada méstiim, aby netrpély zahaleni selskych lidi, ktefi tam
odchazeli za praci.?®® Za ochranu povaleéi hrozi pokuta 20 kop grosi éeskych,
pficemz piislusnym soudem je tu jak zemsky soud vétsi, tak i mensi a komorni.
Ochranci téchto osob hrozila navic Zaloba 0 ndhradu pfipadnych $kod. Pokud by se

takového jednani dopustili sedléci, byli trestani krajskymi hejtmany.
ZAKAZ NOSENT A UZfVANI RUCNIC

Mezi hlavni diivody téchto zakazi pattily zejména diivody bezpecnostni, ale
také naptiklad strach Slechty z poddanych a jejich vyzbrojovéani. Tyto zédkazy
noSeni a uzivani stfelnych zbrani v 16. stoleti byly nepochybné podminény také

jejich technickym zdokonalenim, snadnou dostupnosti a jejich rozsifenim.

Tehda mival kde kdo stelnou zbran, a byt’ to byla jen ,, trouba, z niz strileli

kulkami  hlinenymi“. V méstech venkovskych obzvlast¢ zemané, kdyz které

21 CIB IV/1/1,s. 397, ZZ 1549, ¢1. U 7.
282 Tamtéz.
B3 CIB IV/I/1, 5. 398,27 1549, ¢l. U 8. ,, Item, Coz se sedlskych lidi dotjce v méstech a

vV mésteckadch, ve vSech: zadnych povalecuov aby nebylo trpino, a zvlasté nezenatych, a podruzstvi
aby jim nebylo dano, ani v krémach aby se nepovdleli, nez pristavali a slauZili, a tudy aby Celedi
dosti bylo; le¢ by kteri neZenati pro starost a pro nemoc slauziti nemohli a delati, tém ma
podruzstvi dano byti. A podruhové Zenati, hospodari k téem maji dohlédati, aby se svymi dily Zivili.
Pakli by to hospodar na podruha seznal, Ze jinym nezli dilem jde a po krémach se povali, aby to
hned svému panu oznamil, a ten pan toho podruha hned skutecné tresci. ...
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navstivili, stiileli z nezbednosti vzdy a vsude. O tom veliky nafek zname z Klatov

roku 1595, kde zemané pted hospodou tak volné sttileli jako na lesich.?®*

Nejprve se objevuje zdkaz uzivani stfelnych zbrani sedlaky v lesich pfi
honitbé, tedy predeviim z diivodii ochrany vykonu myslivosti.?®® Zahy jsou zakazy

rozsifeny na vefejné uzivani rucnic vibec.

Roku 1524 ptijal sném ,, Zrizeni 0 rucnicich* s predmluvou, ve které¢ je
rucnice charakterizovana jako ,,...zbran velmi ukrutna atak nekiestanska
| nemuzska, vice ke zlému nez k dobrému... 2% Zakladem ,,Ziizeni“ se stalo starsi
snémovni usneseni z roku 1510, které zakazalo vefejné noseni rucnic dlouhych
i kratkych. Zatimco dlouhé ruénice byly povoleny alesponn Kk obrané
a pronasledovani zloc¢inct, uzivani kratkych zbrani bylo zakdzano uplné. Zakaz byl
vysloven pro dobu od svatého Havla roku 1524, pficemz ptedchéazejici doba byla
uréena k dikladnému seznameni vefejnosti se vSemi omezenimi, kterd nové

ptedpisy pfinasely.

Sankci na poruSeni zédkazu vetejného noSeni rucnic byla pro pfislusniky
stavil pokuta 100 kop grost &eskych,?®’” kterou ziskaval ten, kdo vinika vidél
a 0znamil.?®® Obzalovany byl na zakladé udéni ufedné obeslan k soudu kralovskych
hejtmant, pfiCemz se mu povolovalo zastoupeni, popi. iodklad pfteliceni.

Nedostaveni se k soudu bez omluvy mélo za nasledek ztratu pie stanym pravem.?s°

24 WINTER, Z. Kulturni obraz ceskych mést: Zivot verejny v XV. a XVI. véku. Dil druhy. Praha:
Matice Ceska, 1892, s. 72.

25 ACV,s.251, VZZ, &l. 533, ,, ...Nalezli wuobec za prawo: s rucnicemi aby Z4dny nechodil ani
jezdil po mysliwosti.
286 CIB IV/1/1, s. 105 an. Ztizeni o ru¢nicich léta tisiciho pétistého XXIIIL.

287 CIB 1V/I/1, s. 106, Ztizeni o ruénicich, €l. 2. ,,Jestli Ze by pak se kto tak nezachoval, a po té
zapovedi a ozndmeni vice s rucnicemi jakymiz kolivek...chodil neb jezdil, a v tom na kterémz koli
misté usvédcen a postizen byl...ten kazdy ma tomu, ktoz jej s ni videl, sto kop grosiv ceskych
propadnuti...

288 K tomu srov. AC XXXIIL, s. 48, &. 5384. Nejvyssi hejtman Karel z Minstrberka obsild Petra
Vyska v Lisovicich, 1524, 24. inora — kde Jan Tluksa z Vrabi a na Cimelicich udal Vita Réni,
poddaného Petra Vyska v Lisovicich, ze ,, ...mimo zapovéd’ a svoleni zemské s rucnici, postizen
byl...". Tamtéz, s. 426, ¢. 6545. Prokop Hylovec z Polkovic obsild Daniela z Sudoméfic, 1525, 13.
btezna. ,, Viniti ho chce ze sta kop grosuov ceskych pokuty jemu Prokopovi Hajlovcovi od ného
Daniele podle ziizeni zemského propadené, a to proto, ze jest tyz Daniel pres zapovéd' a svoleni
snému obecniho ze dvora svého s rucnici vysel. ..."

289 CIB 1V/I/1, s. 106, Ztizeni o ruénicich, &l. 3. ,, 4 takového kazdého na Zddost piivoda JMt
Knizecim listem hned od voznameni piivodova ke dvéma nedéluom ma obeslati. A kazdy bude
povinen stati aneb na misté svém s listem mocnym misto sebe pod svii peceti (tak jak k saudu
komornimu) bude moci poslati. Pakli by nestdl nebo na miste svém neposlal, ma nan pravo stané
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V ptipadé nedobytnosti této znacné pokuty bylo uvaleno na pachatele vézeni

V délce 6 mésicu.

Pokud by nékdo rucnici na nékoho namifil, bylo to povazovano za diikaz
vrazedného timyslu — nemuselo dojit ani k vystieleni. Pachatele stihal podle ¢lanku

11 trest smrti.2°

Vystieleni z ruénice i bez prokazaného umyslu nékoho zabit nebo zranit
bylo trestné i pro osoby ufedni, i kdyZ ne hned smrti. Zakonodarce uklada trest bez
dalsiho soudniho fizeni a to ,, kdez by nejblizsi poprava byla “, tj. pachatel se dostava
do postaveni psance nebo zjevného zemského zhoubce. Spachany ¢€in, tj. skutecné

zabiti vystfelem z rucnice, bylo trestano jako mord.

Jestlize se dopustil pfestoupeni zdkazu poddany nebo sluzebnik se
souhlasem svého pana, odpovidal za ného pén. JestliZe jednal bez védomi pana, mél
tento dv€é moznosti: bud’ za svého sluzebnika zaplatit pokutu, nebo ho vydat tomu,
kdo ho z ptestupku obvinil. Tato odpovédnost je vyslovné vztazena i na cizince.
Jejich panu se uklada, aby v ptipad€ provinéni zavazovali své sluzebniky k tomu,

aby se odevzdali do moci zalobce, ktery by je piistihl pfi prestupku.?*

Clanek 9 upravuje zptisob zachazeni s poddanym, za kterého jeho pan
odmitl zaplatit pokutu. Je uvéznén na dobu Sesti mésict, popt. kratsi, kdyby se

véznitel dohodl s jeho vrchnosti 0 zplsobu vyrovnani pokuty. |po uplynuti

dano byti. Nez zadal-1i by ten obeslany hojemstvi, jestli ze by knize JMt to uznati s radau racil, ma
Jemu za Ctyri nedéle dano byti hojemstvi.

20 CIB IV/I/1, s. 108-109, Ztizeni o rugnicich, &l. 11. ,, Item. Jestli Ze by kto k komu z rucnice, bud’
jda neb jeda s ni na cesté aneb na kterémz koli misté sméril, a zapalil a z ni vystielil aneb
nevystrelil, bud'to Ze by se i chybil, aneb koho z ni postrelil...ten a takovy kazdy, ktoz by se toho
dopustil, ponévadz by se to zietedIné naslo, ze by ho chtél z té rucnice o jeho bezhrdlé pripraviti,
aby hrdlo bez milosti ztratil...

2L CIB IV/I/1, s. 106-107, Ztizeni o ruénicich, &l. 7. ,, ...Jestli Ze by ktery pan nebo rytirsky
clovek, téz take i mésta, nebo ktoz koli z mést jel neb cestau Sel, a sluzebnik jeho ktery s rucnici

S voli a védomim jeho neb jich, jeda nebo jda, s ni postizen byl: tehdy o tu pokutu k tomu pdnu neb
rytirskému clovéeku, téz i k mestu aneb k méstskému cloveku od toho, ktoz by jeho sluzebnika
postihl, bude moci, ponévadz by s nim neb s nimi na cesté byl aneb kdez koli pri ném neb pri nich,
hledino byti. Jestli ze by pak bez védomi a viile pana svého sluzebnici stavitv svrchu dotcenych

S rucnicemi postizeni byli: tehdy k tomu a k tém sluzebnikuom a jich osobdm o pokutu vys
Jjmenovanu ma hledino byti. Pakli by sluzebnik ten byl z lidi obecnich, a bez viile pana svého a
vedomi s rucnici jel: tehdy pan jeho, nechce-li zai té pokuty vyse psané dati, ma a jest povinen
toho sluzebnika takového tomu, ktoz jej pristihl, vydati. Jestli Ze by pak se prihodilo a sluzebnik ten
podlé pana svého, jsa z jiné zemé, byl s rucnici postizen, a byl stavu panského, rytirského neb
meéstského: jestli Ze by bez vuole pana svého s rucnict byl postizen ma ho pan jeho slibem zavazati,
aby se v moc toho, od kohoZ jest postizen, postavil.
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pulro¢ni lhiity se musel pan véznéného poddaného zarucit, ze se bude vici vézniteli
a jeho sluzebnikiim chovat ,, pokojné “. Pro ptipad, ze by jeho pan takovou castku

neslozil, musel zistat poddany dale ve vézeni, ziejmé podle uvazeni véznitele.?%

Pokuta za poddané je ovSem mnohem niZs§i nez za stavovského piislusnika.
Podle ¢lanku 10 ¢inila jen 10 kop grosu ¢eskych. Pamatuje se i na piipad, Ze by
vrchnost za poddaného ani nezaplatila ani ho nevydala. Byla potrestana pokutou 50

kop grost ¢eskych.2%

Obecny zakaz noSeni rucnic se vSak nemél dotknout ochrany vefejného
potadku. Clanek 14 povoluje pouZiti ruénic ,, pro obranu*. Chovat stfelné zbrané
mohli jen stavovsti ptislusnici, ,, ...kazdy pdn a rytirsky clovek i mésta... , nikoli
vsak sedlak. Sluzebnici a poddani museli mit pfi sobé list, doklad 0 tom, ze zbran
uzivaji k pronasledovani zlo¢inc.?® Také méstané, pokud §li s ruénici mimo
hranice mésta, si s sebou brali ,,fedrovni list na rucnice*, ktery jim vystavovali
konselé.?® Setkavame se zde tak se zarodkem zbrojniho pasu. Samo ,,Zfizeni*

| zakazy, které obsahovalo, v8ak nebyly v praxi pfili$ respektovany.

292 CIB IV/1/1, s. 107-108, Z¥izeni o ruénicich, &l. 9. ,, ...nechtél-li by pan jeho zari pokuty tomu,
od kohoz by postizen byl, dati: tehdy ma jej panu toho, ktoz by jej s rucnici postihl, vydati. A ten
pan ma toho s rucnici postizeného vézenim dostatecné a slusné opatriti, aby do ¢asu poluleti porad
zbéhlého v téz vazbé drzan byl, aneb se s piivodem v tom casu o pokutu umluviti, viak tak, aby
zumysiné zdravi ani hrdlu jeho uskozeno nebylo. A po vyjiti toho poluleti ma toho clovéka, pro
rucnici vazbau trestaného, panu jeho v moc pustiti a vydati na takovy spiisob, Ze pan jeho ma jej
na rukojmé dostatecné pod zdaklad slusny vziti, aby se vSelijak v skutku i v 7'eci ku panu, kteryz jeho
u vezeni drzal, i ke vSem jeho poddanym, také i k tomu, ktoz jest jej s tau rucnici postihl a k vézent
aneb ku pokuté pripravil, pokojné zachoval. Pakli by ho pan jeho na takové dostatecné rukojme ...
vziti nechtél: tehda ma tyz clovek pri prvnim vézeni zustaven byti.

293 CIB IV/I/1, s. 108, Ztizeni o ruénicich, &l. 10. ,, ... Pakli by ho vziti nechtél aneb nemohl, znal-li
by jej, koho za pana ma, ma k jeho panu poslati, bud’ osedly neb sluzebny aneb jakz by koli jeho
byl, aneb na jeho gruntu zastizen: ma zdadati, aby se jim ujistil, a jemu aby ten pokuty deset kop
grosiy Ceskych dal. Pakli by jich nemél, a ten pan zan dati nechtél: tehdy ma mu jej, bud’ jeho
nebo ¢iz koli jiny, vydati. Jestli Ze by pak nevydal, ani pokuty dal, ten a takovy kazdy md padesdt
kop grosuv Ceskych propadnuti piivodovi, a miiz z nich tim spiuisobem, jak se svrchu pise, hledeti a
viniti. ... "

2% CIB IV/I/1, s. 108, Ztizeni o ruénicich, &l. 14. ,, ...rucnice vselijaké kazdy pan a rytirsky clovék i
mésta mohau jmiti...pro obranu. A také maji jich k tomu uzivati, jestli Ze by pokvik ssel, honiti
nepratel zemskych i jakychz koli zhubci, aneb také Ze by i bez pokiiku ktery pan, rytirsky clovek
nebo mésto chtéli kde na zlocince, zhubce a lupezniky vyslati, neb kto sam svi osobu za nimi jel
aneb Sel. K takovym potrebam mohu jich uziti. VSak aby takovi poslani list jméli pod peceti od
sveho pana aneb urednika, a téz od mésta. A jakz by koli ta potreba minula bud’ zhaubci honéni
aneb na zlocince vyslani, hned zase v mista sva rucnice schovany a poloZeny byti maji.

25 \WINTER, Z. Kulturni obraz ceskych mést: Zivot verejny v XV. a XVI. véku. Dil druhy. Praha:
Matice Ceska, 1892, s. 73.
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3.1.2 Mocenské delikty proti feudalnimu vlastnictvi®

Trestni ochrana vlastnictvi pfedstavuje klicovou otdzku trestniho prava.
Dulezitost je podminéna pifedev§im tim, Ze jde 0 ochranu ekonomické zakladny

spolecnosti.

| zde se objevuji delikty, 0 kterych jsem hovoftila v predchozi kapitole.
Typickym ptikladem je moc ¢i vytrznost. Tyto delikty zkoumame ptfedevsim jako
delikty sméfujici proti pravnimu fadu a ohrozujicim vetejny potradek, ale tyto

delikty mély rovnéz charakter utoku proti majetku.

3.1.2.1 Moc

Z trestnych ¢inll namifenych proti feuddlnimu nemovitému vlastnictvi
nepochybné nejveétsi intenzity byl delikt moci. V predchozi kapitole jsem ho

zkoumala ptfedevsim jako Utok proti pravnimu fadu.

Jak uvadi i Karel Maly: V dobé¢, kdy vefejna opovéd’ a soukromé vytizovani
sport pfestava byt astym jevem, ,,nabyva delikt moci pfevazné podobu utoku proti

majetku.*

Pii slozité skladbé vlastnickych vztahii, zdlouhavosti vyfizovani
vlastnickych Zalob, dédickych spori a exeku¢niho fizeni, stejné jako pfi malé
intenzité¢ vetejnopravni ochrany vlastnickych opravnéni, poskytované organy
feudalniho statu, dochéazelo v praxi €asto k situacim, kdy n&ktera ze spornych stran

pozbyla trpélivosti ¢ekat na vyrok soudl a rozhodla se feSit spor nasilim.

Vlastni obsah jednani charakterizuje ¢l. 408 VZZ®": | Ktozby komu statek
bral, w odpowédi neb bez odpowédi, moci a ndasilim, kdyz prawa jdu... . Lze si to
predstavit nasledovné — vlastnik nemovitosti — tvrze, hradu, statku, vesnice, byl
vyhnan ze svého vlastnictvi, stejn¢ jako jeho sluzebnici, celed’. Ozbrojenou moci

mu byl znemoZnén vykon drzby nemovitosti a vlastnickych opravnéni.

Pro trestnost takového jednani nebylo rozhodné, zda se pachatel deliktu

dopustil v ,,opowedi neb bez opowedi“, tj. formalni vyhlaseni neptatelstvi ho

2% Tato kapitola vychazi predevsim z: MALY, K. Trestni pravo v Cechdch v 15. — 16. stoleti.
Praha 1989, s. 119-133.

297 ACV, s. 186, VZZ, ¢l. 408.
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nezbavovalo trestni odpovédnosti. Dllezita z hlediska prava byla jen skute¢nost, ze
k deliktu doslo v dobé miru, kdy mél kazdy Slechtic moznost dosahnout ochrany

svych prav pfed soudem.

Usvédceny pachatel moci, stejné jako odboje pravu, byl trestan na hrdle.
Podle Karla Malého otevienou otazkou ziistava, zda pachatele zbavila trestni
odpovédnosti skutecnost, ze k statku, jehoz drzitele vyhnal a jemuz vykon drzby
znemoznil, mé&l lepsi pravo, zda nebyl kupt. jeho vlastnikem. Z povahy deliktu
chapaného predevsim jako delikt proti vefejnému pokoji a fadu a teprve pak az
deliktu majetkového, vSak vyplyva, Ze pachatel byl trestan pfedevSim za poruseni

prava a toho se mohl dopustit stejné tak lupi¢ jako vlastnik.

3.1.2.2 Vytrinost

Dal$im deliktem ohrozujicim vefejny pofadek feudalni spolec¢nosti byla
vytrznost. Jak pravo zemské, tak pravo méstské pod tento pojem zahrnovalo pestrou
Skalu deliktt, ale jen dva druhy jednani mély charakter Gitoku proti majetku: vejboj

(vyboj) a ruseni vykonu drzby pozemku.

Deliktu moci se svou povahou nejvice piiblizuje delikt vyboje, ptestoze se
od n¢j v zakladni otdzce odliSuje. Jeho podstatou jako deliktu majetkového bylo
umyslné zptsobeni §kody a nikoliv obohaceni pachatele. Ten také nebyl zalovéan ze
Skody, ale z vejboje, tj. ndsilného vtrzeni do statku, resp. domu vlastnika. Objektem
ochrany je tu na prvnim misté nedotknutelnost vlastnickych opravnéni. Pro zjiSténi,
zda jde o delikt vytrznosti ¢i nikoliv, neni podstatné, zda pachatel zpasobil Skodu
velkou ¢i malou nebo viibec n€jakou skodu. Podstatné je vtrZzeni do nemovitosti bez
souhlasu vlastnika. Tento delikt povazujeme za zarodek trestni ochrany domovni

svobody.

Tento trestny €in byl trestan smrti, a to jak v pravu zemském, tak v pravu

méstském.

Pokud jde o delikt vytrznosti jako utok proti majetku, je tfeba odkazat na
¢lanek Q 20 ZZ 1549,2%8 ktery v podstaté charakterizuje tyto utoky jako svévolné

2% CIB IV/I/1, s. 324, ZZ 1549, &1. Q 20. ,, Item, Kdoz by se jeden druhému v feky, potoky, dédiny,
lauky, lesy svévolné bez vedomosti toho, ¢iz jsau, uvdzal, anebo gruntov jeho uzivati mu nedal a
Vv né se vkladal, kromé artikuluov o moci vymérenych. ...

101



,, uvazani “ v majetek druhého bez jeho védomi nebo v branéni mu v uzivani grunti.
Jiz v 16. stoleti si byli zdkonodarci védomi skuteCnosti, Ze tato definice
nevyhnutelné piipomina delikt moci. Proto vyslovné stanovili, Ze vytrznosti neni
to, co je moci. Bliz§i definici tohoto rozliSeni vSak nedali. Obecné¢ lze tento rozdil
vymezit intenzitou spole¢enské nebezpecnosti obou deliktl, z nichz vytrznost byla
rozhodné méné nebezpecna. Dale pak je rozlisuje skutecnost, Ze U moci se mluvi

‘“

vlastné 0 celém statku — , ktoZ by komu statek bral...* zatimco U vytrznosti se
uvadéji jen Casti statku — ,, ...7%eky, potoky, dédiny, louky, lesy... *, ve které se n¢kdo
uvaze. V praxi Slo vesmés jen 0 drobnéjsi piipady ohrozeni vykonu vlastnickych
prav: pachatel se zmocnil poddanské chalupy, tézil rudu na cizim pozemku, sebral

seno, obili, unesl poddaného.

3.1.2.3 Pych

Pych se svym charakterem drobnych tokd proti feudalnimu nemovitému
vlastnictvi velmi pfiblizuje vytrznosti. Hranice mezi obéma delikty byla velmi uzka

a zfejmé se ptivodné mezi nimi vlibec nerozliSovalo.

Ve VZZ v &lanku 444%%° se za pych prohladuje uvazani v cizi grunty, branéni
vuzivani lest, luk, dédin, tek, potokli, zatopeni gruntii stavbou rybnika,
»presekdni® cizich luk alesli, zmocnéni se cizich poddanskych grunti nebo
poddanych. Vyslovné se nakazuje, aby se v takovych pfipadech pohanélo z pychu
a nikoliv z moci. Trestem je tu 50 kop grost Seskych. V &lanku 445 VZZ3% se pak
k tomu dodava, Ze za pych je tfeba pokladat iloveni v cizich ,, potociech, neb

W tuoniech neb rekach “.

Jak je zfejmé, je ve Vladislavském zfizeni zemském povazovano za pych

ptesné to, co pak bylo v roce 1549 prohlaseno za vytrznost, pfi¢emz vytrznost sama

29 ACV,s. 213, VZZ, &l. 444. ,, Nalezli wuobec za prawo: jestlizeby se kto w cizie grunty uwdzal,
bud'to lesy, lauky, dediny,reky, potoky, aneb kterychkoli jinych wéci uziwati mu nedal, a jemu
Skodu cinil, aneb rybnik na grunt cizi topil, anebolito také lauky a lesy presekal, aneb se w
poddacie cizie uwdzal, aneb w grunty poddacieho, a o to pre byla: ktozby to drzal, a téech
gruntuow po napomenuti postupiti nechtél, ten aby jeho pohnal z pychu, ne z moci. 4 bylliby nari
ten pych uweden pred pany w plném saudu, aby za ten pych napred tomu, komuz jest jej ucinil, 50
kop grosuow Ceskych dal, a gruntuow téch jemu postupil we dwu nedéléch po rozsudku. ... "

30 ACV,'s. 215, VZZ, &l. 445. ,, Nalezli wuobec za prawo: ktozby komu w potociech, neb w
tuoniech neb rekdch, pychem ryby lowil neb lowiti kazal, bez wuole a wédomie toho, Cizby ten
potok, tuoné aneb reky byly, ten tu pokutu propadne wedle swolenie prwnieho o pychu. ... "
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se ve VZZ v této souvislosti viibec nezminuje. Pokuta 50 grosu ¢eskych je pétkrat

vetsi, nez pak byla v ZZ 1549 stanovena na delikt pychu.

Plivodné starsi pravo detailné nerozliSovalo mezi jednotlivymi utoky proti
feudalnimu vlastnictvi, které neohrozovaly jeho podstatu. Jednotlivd jednani
narusujici uzivani statkd, respektive posSkozujici jejich vlastniky, byla stihdna na

zakladé soukromé Zaloby. Kupt. Rad prava zemského®

uvadi procesni postup pfi
ptuhonu ze Skody zplsobené pastvou ciziho dobytka a pro ptipady poskozeni ¢i
kradeze tGrody. Slo zde o typické jednani, které pozd&ji stavovské pravo
podfazovalo bud’ pod pojem vytrznost, nebo pych. Nartistdni konfliktnich situaci
uvniti stavovské spole¢nosti na pocatku 16. stoleti a relativni slabost mocenského
aparatu vedly kK tomu, Ze naristal pocet nasilnych trestnych ¢inti, které pravo
vzhledem K jejich mensi intenzité zacalo odliSovat od moci a zaroven je zacalo
trestat jako vytrznost. StarSi pojem pychu a jednani pod n&j spadajici byla pak — pro
svlj typicky rys nasili a ohroZeni vlastnickych opravnéni — subsumovana pod
pojem vytrznosti, trestné dle uvazeni soudct a stihané obeslanim. Naopak delikty
ohrozujici jen dil¢i vykon vlastnickych opravnéni byly oznaceny jako pych, stihany

ptuhonem. Tyto delikty pak byly trestany mirnéji, pokutou 10 kop grosii ¢eskych.

Jesté ve VZZ3%2 bylo i najimani zaskodnik rovnéz povazovéano za pych

a trestano popt. i na hrdle. Na rozhrani 15. a 16. stoleti povazovala soudni praxe za

pych i omezeni svobody,** bezpravné uvéznéni,®* zbiti,3*® pobrani cizich véci.3%

S0LCIB 11/2, s. 229. ,, Kdyzby kto svéj dobytek pasa, komu na jeho dédiné obilé spdsl nebo
ztlacil...

02 ACV, 5. 258-259, ¢l. 548 a 549.

308 AC X1, s. 556, &. 1064. Mezi Antosem Rousem z Libkovic a Ondiejem Predborem z Radejsina o
postavent lidi z Libkovic pro pych, 1501, 15. listopadu. ,, ... Viniti je chce z pychu a pro ten pych

Z padesati kop groSuov Ceskych, Ze si mu vrata u jeho dvoru svobodného tu v Libkoviciech i u
humen jeho z umysla zakopali, tak Ze jest s dobytkem ani s kosimi svymi pro to zakopdni ven
nemohl.... "

304 AC X, s. 532534, &. 960. Mezi Janem Subou z Humiian a starou radou Vodnanskou o
bezpravné vezneni, 1500, 5. kvétna.

305 AC X1, s. 525-526, ¢. 1018. ,,Jan Bytizky z Bytiezu chtél viniti Petra Markolta, mésténina
mésta Susice, pro kteréhoz pohnal purgmistra a konseluov téhoz mésta Susice, aby jej postavili

z pychu a pro ten pych z padesati kop grosuov Ceskych, Ze jest nan sdhl a jej biti chtel.

36 AC X1, s. 516-517, & 1004. Mezi Janem Turkem v Novém mésté Prazském a Janem
Bohmickym z Bohmic spolu s Annou z Strdznice, manzelkou jeho, a Petrem Pasinkou z Trojanovic
o pobrani statku, 1500, 19. listopadu. ,, Jan Turek v Novém mésté Prazském obyvajici pohnal Jana
Bohmicského z Bohmic, Annu z Straznice, manzelku jeho, a Petra PasSinku z Trojanovic. Vinil je
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Definitivni uprava pro dobu stavovskou byla obsazena v ZZ 1549. Z ¢lanku
Q 20%7 nam vyplyva, ze podet ttoktl, oznaenych za vytrznost je taxativni, a ze

vSechno ostatni musi byt povazovano za pych.
Clanek Q 213 prohlasil za pych:

a) Piesekani lest a luk
b) Loveni ryb a raki

€) Jezdéni po zapovédi bez vykonu myslivosti na cizich gruntech

K tomu ¢lanek Q 22 ptidal zakaz svémocnych dispozic cestami, strouhami
a ob&inou piidou ve vesnicich, kde mélo nékolik vrchnosti své poddané. Clanek
Q 23 pak prohlasil za pych i §kodu zpiisobenou hnanim dobytka (tzv. zdrozné).3%
Tato Uprava pocita se svémocnym zdjmem dobytka az po vyplaceni zplsobené
$kody. Skoda se miize vymahat jen v piipadech, kdy doslo k vyslovné pisemné
zapoveédi hnani dobytka, pficemz k zapovedi se vyzaduje jeste¢ svédectvi ,,dvau
dobrych lidi pecetmi®. Stejné tak je za pych povazovano inevydani zajmutého

dobytka, za ktery jeho vlastnik nabizi vyplaceni nahrady za zptisobenou $kodu.31°

Z pobrani statku jeho, penéz hotovych Sesti kop grosuov ceskych starych a z nékterych satnych i
Z jinych ze vSech véci, kteréz su mu na Libliciech pychem pobrali. ...

ST CIB IV/I/1, s. 324. ZZ 1549, ¢&l. Q 20. ,, Item. KdoZ by se jeden druhému v reky, potoky, dédiny,
lauky, les svévolné bez védomosti toho, Ciz jsau, uvdzal, anebo gruntov jeho uzivati mu nedal a
Vv né se vkladal, kromé artikuluov o moci vymerenych.

S8 CIB IV/I/1, s. 325, ZZ 1549, &l. Q 21. ,, ...bud’ lesy nebo lauky piesekal, nebo v iekdach,
potocich, struhdch, poltrubich, v tinich ryby aneb raky lovil, aneb po zapoveédi bez myslivosti kdo
komu po jeho gruntech jakych koli na ktery den ... jezdil a chodil, krom cest a stezek
svobodnych...

309 K tomu srov. KREUZ, P. Postaveni a piisobnost komorniho soudu v soustavé ceského
zemského trestniho soudnictvi doby predbélohorské v letech 1526 — 1547, Praha: Academia 2000,
s. 168-172.

S10CIB IV/I/1, s. 325-327, ZZ 1549, &l. Q 22. ,, Item, Kdo by mél nékde ves, a nékdo by mél v té
vsi ¢loveka nebo vice: Ze jeden pan bez druhého vuole v té vsi cest ani obci rybnika délanim
zatopovati nemd, ani jinam cesty a obce prevozovati bez vuole druhého. A také ani struh, ani vody
vedeni na obci délati nema, ani ma zadnych véci jinych jeden bez druhého vuole délati... " A Q 23.
., Item, Kdyby jeden druhému bez zapovedi dobytek zajal na jakéz koli skodé na gruntech svych:
ten, kdoz by zajal, obved’ Skodu hned lidmi hodnovérnymi, svymi neb cizimi priseznymi, a tu vedlé
zdani neb rozeznani téch lidi skodu zaplat’ ten, ¢iz by dobytek Skodu ucinil. A dokudz by nezaplatil
té skody rozeznané, aby jemu dobytek dotud nebyl pustén. ... ten hned, komuz se Skoda stane,
Skodu tez aby obvedl, chce-li a tez vedlé rozeznani téch lidi ten jisty, cimz se dobytkem skoda
stane, zaplat' vedlé toho rozezndni. Pakli obvesti nechce, tehdy daj z kazdého dobytcete ten jisty,
Jjehoz dobytek byl, jeden gros cesky tomu, kdoz jest ten dobytek zajal...Nez zZadny jeden druhému
dobytku na jeho gruntech nezajimaj. Vsak stala-li by se jaka Skoda tymz dobytkem tomu, kdoz by
zajiti chtel ten dobytek: aby tu Skodu svrchu psanym spuosobem obvedl, a coz by rozezndano bylo,
zac jest se tim dobytkem Skody stalo, to ma ten, ¢iz dobytek byl, zaplatiti. ... *
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Charakteristickym znakem deliktu bylo zptsobeni Skody vlastnikovi

a obohaceni pachatele.

3.1.2.4 Zhdistvi

v Vv

pravo zhafstvi vyslovné nevénuje pozornost. Delikt je vSak soucasti obecné
nebezpecnych trestnych ¢int, jakymi byla naptiklad prave jiz zminovana opovéd,
soukroma zast’. Uprava zhafstvi je podrobné zpracovana v pravu méstském, kde se

tomuto deliktu budu i ja vénovat ve vétsi mife.

3.2 Mocenské delikty v méstském pravu

3.2.1 Mocenské delikty proti pravnimu radu, bezpecnosti a vefejnému

poradku

3.21.1 Moc

Ze stejné koncepce jako pravo zemské, vychazi i stavovské pravo méstské,
které nutnost postihu mimosoudnich nasilnych €int odivodiiuje odkazem na ius
gentium, které obsahuje zavazek, Ze panovnik ma ,, ... poddané své pred moci

ochranovati. “*' 312

Jak bylo feceno jiz U zemského préava, kotfeny trestani deliktu moci (vis
publica seu violentia) je moZzno hledat hluboko ve stfedovéku, v pocatcich zdkazu
krevni msty, omezovani soukromych valek, zasti anerespektovani pravniho

fadu.313

311 Prgva méstskd, s. 5, €l. A II/VIIL. Obecné formuluji Prava méstskd zdkaz moci v ¢l. N VII:

., Prava v osklivosti maji vSeckny ndasilniky a ty, kteriz mimo rad a pravo moc a svau viili nad
Jjinymi provozuji. A protoz zadny sam sobé prava moci nedopomdhej. ... Prava méstska, s. 316.
312 MALY, K. Trestni pravo v Cechdch v 15. — 16. stoleti. Praha 1989, s. 87.

318 MALY, K. T¥i studie o trestnim pravu v ceskych zemich v 17. a Vv prvni poloviné 18. stoleti. 1.
vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2016, s. 46.
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Podle ¢l. N I/l Koldinovych Prav méstskych kralovstvi ¢eského z roku

1579% je za moc povazovano:*L®

a) Nasilné uvazani se v cizi statky

b) Zhéistvi

c) Opoved

d) Zmocnéni se poddanych, zkopavani cizich rybnikt a zaskodnictvi, tj.

stiezeni s umyslem né€koho zabit ¢i zranit

Prvni ze skutkovych podstat zde uvadénych je nasilné uvazani se v cizi
statky, bez soudniho rozhodnuti, za situace, ,, Ze prdva sla “, konaly se soudy, nebyl
valecny stav a ¢in byl spachan v ,, mirné a pokojné zemi “. Text zakoniku tu peclivé
vyjmenovava mozné objekty trestného jednani — vSechny druhy nemovitosti, od
hradl az po zahrady ¢i ,,jakézkoli statky . Dalsi skutkovou podstatou je svémocné,
nasilné zajeti nepfitele, jeho uvéznéni, tedy omezeni jeho osobni svobody. Neni tu
podstatné, zda k tomuto trestnému jednani doslo za ,,opovédi* nepfatelstvi i bez
ni. Dale se zakazuje hubeni a paleni (zhafstvi) zemé, opét se zdiraznénim, Ze
podstatné pro trestnost jednani neni to, zda se pachatel pokusil ohradit formalnim
vyhlasenim nepratelstvi. Opoveéd’, zasti jsou prohlaseny za trestné, a to bez ohledu
na to, zda po jejich vyhlaSeni doslo ¢i nedoslo k nasilnym ¢intim. Trestné jako moc
je déle zajiméani poddanych a vybirani od nich dévek, poruSovéani rybniku, ¢ihani

na nepfitele s imyslem ho zajmout ¢i zavrazdit, pticemz nerozhoduje, zda slo jen

314 Prava méstska, s. 314, ¢l. N III/1. ,, Vis publica seu violentia, moc aneb zjevné ndsili. A moci
Jjeden na druhého sahati nemd, nez kazdy povinen jest a ma ziv byti pravem. Pakliby kdo, jsa
obyvatel v krdlovstvi Ceském a poddany krali Jeho Milosti, v témz krdlovstvi, v mirné a pokojné
zemi, za Fddu a prava v hrady,Vv tvrze, v mésta ...aneb v jakézkoli jiné statky, moci, tj., bez porddu
prava, tomu, kdozby toho v drzeni byl, ano by rad a pravo Slo, se uvazal; aneb kdozby koho

V odpovédi aneb bez odpovedi moci a nasilim, kdyZ prdva jdau, vezma k nému jako K nepriteli
pricinu, jal; aneb kdozby ohném v mirné a pokojné zemi za radu a prava, bud’ ten odpovédnik
aneb nebud, zemi hubil a zjevné palil; aneb kdozby komu odpovédél, by pak v té odpovédi nic
neucinil; item kdozby komu lidi zajimaje a bera Sacoval, rybniky zkopaval, na koho v strazi staval,
chté jej jiti, Skodu mu na zdravi uciniti aneb jej zamordovati, aneb na koho z aumysiné Sel aneb
jel, chté jej zamordovati, aneb zraniti, by mu pak zZadné Skody neucinil, ani ho nezranil; a to
dostatecné bylo by nan provedeno na schvaleni saudu podle prava: tehdy ten kazdy napred Cest,
hrdlo ztrati, a statek jeho na Jeho Milost Krdlovskau pripadne. A takovy jmin i drzan byti md za
psance, zadného prava proti zadnému uZiti nemaje, a zase ke cti na vécné casy nizadnym pravem
duchovnim ani svétskym navracen byti nema. *

315 MALY, K. Trestni pravo v Cechdch v 15. — 16. stoleti. Praha 1989, s. 87.
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0 ptipravné jednani ak naplnéni trestného tmyslu nedoslo. Pachatel mél byt

postaven pied soud, méstské pravo mu poskytuje moznost obrany.31®

Na rozdil od prava zemského vsak nerozdéluje jednotlivé druhy jednéani do
dvou kategorii a vSechny tresta stejnym trestem, tj. ztratou cti, hrdla a statku, ktery
propada krali (nikoliv méstu).3'” V piipadé jeho utdku je prohlasen za psance
a ztrata cti je vyslovena ,,na vécné casy*, nikdo se snim nema stykat, ,,jako

s zradcim ... “318

Podobn¢ jako v zemském pravu i tu je trestano nedokazani obvinéni z moci
dvéma tydny vézeni s moznosti prominuti tohoto trestu obzalovanym a odprosenim
obzalovaného jako pfi nafku a pokutou 50 kop grosi ¢eskych, ktera se vyplacela

obzalovanému, ktery mél narok i na nahradu ostatnich $kod.°

V méstském pravu je rovnéz za moc povazovana isnaha znemoznit

konfiskaci majetku ve prospéch krale.3%°

OPOVED

Opovédéni nepratelstvi stihalo i pravo méstské. Ustanoveni ¢lanku N V.
Prav méstskych®?! formuluje opovédéni napi. slovy ,, Méj na mne péci, kdyz se
s tebau shledam, biti té budu “. Jestlize opovédnik setrval na prohlaseni pred dvéma
svédky, byl pak povazovan za opovédnika se vSemi trestnymi disledky. Mohl se
vSak zprostit tohoto nebezpeci tim, Ze by naopak prohlasil ,,Jsem to z hnévu
mluvil “. Kdyby se vSak pies tuto omluvu a prohlaseni choval neptatelsky, spachal

by moc. Casto §lo spiSe 0nebezpedné vyhroZovani, neuvazenou a prchlivou

318 MALY, K. TFi studie o trestnim pravu v ceskych zemich v 17. aVv prvni poloviné 18. stoleti. 1.
vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2016, s. 46-47.

31 MALY, K. Trestni pravo v Cechdch v 15. — 16. stoleti. Praha 1989, s. 87.

318 MALY, K. TFi studie o trestnim pravu v ceskych zemich v 17. aVv prvni poloviné 18. stoleti. 1.
vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2016, s. 47.

319 Prava méstska, s. 315-316, &l. N V1. ,, Kdoby koho z moci obeslal a ji na ného neproved!: ten
dvé nedele aby u vézeni sedél a paustin nebyl, lecby obeslany jej z té pokuty propustil. Vsak
obeslaného povinen bude odprositi, jakz pravo o narku cti vymeruje, a k tomu padesate kop grositv
Ceskych i s skodami, kterézby obeslany pro to vzal, a cozby jich tak provedl, povinen bude tomu,
kdoz prav proti nému ostal, dati a zaplatiti; a to od priivodu konecné ve dvau nedélich porad

zbéhlych.

320 Prava méstska, s. 315, &l. N IV/IL. ,, 4 kdozby pod svérenim aneb jakymkoli fortelem ¢i statek
k sobé prijal, jeztoby jej krali Jeho Milosti propadl aneb propadnaut mél pro kterauzkoli vinu: Ze
ma k nému hledino byti jako k tomu, kteryz jest v tu pokutu, jako o moc, upadl.

321 prava méstska, s. 315, ¢l. N V.
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pohrtizku.3%2 Méstské rady i pouhy vyrok ,, ... Ze svého dobyvati bude, jak bude moci
nejvic... “ povazuji za opoveédéni neptatelstvi. Na autorovi vyroku se pak vyslovné
zada ptisezné prohlaseni, ze jim neminil opovédet, ze naopak ohlaSoval, Ze nastoupi
pravni cestu k vymahani svych naroka. Text ptisahy zn€l: ,, ... Ze jest toho Zadnym
zlym umyslem, aby mél a chtel jim skoditi nemluvil a na to nemyslil, nez ze jest ta
slova tim umyslem, Ze pravem svého dobyvati chce, promluvil. A nic vice.* Soudy
musely ovSem velmi opatrné vazit, kdy vyrok byl jiz skuteCnou opoveédi

nepiatelstvi a kdy $lo jen 0 nezdvadné prohlaseni. 323

Méstské soudy chapaly tyto ijiné pohrizky nasilim jako nebezpeéné
jednéni, nebot prava v osklivosti maji vSeckny ndasilniky aty, kteriz mimo rad

a pravo moc a svou viili nad jinymi provozuji.>?*

3.2.1.2 Odhoj

Odbojniky prava stihalo i méstské pravo, avsak ne v takové §ifi jako pravo

zemskeé.

Definici odbojnika obsahuje ¢lanek D XXXVII/II Prav méstskych: ,, Jest
pak ten odbojnik prava, kdozby ne poradem prava, ale moci svau pravu odpirati

a ublizovati hledél. Kteréhozto pokuta jest hrdla ztraceni. 3%

Co do obsahu odboje je zde ptesna shoda s koncepci zemského prava, tj.
protipravnost ¢inu, pohrdani pravem, soudem. Pfizna¢né je, Ze definice deliktu je
pfipojena k zdkazu strhani Gfednich peceti z mistnosti ¢i truhel. Méstska prava pak

déle za odboj pravu prohlasuji odpor proti ,, rychtari a pravu .32

322 K tomu piiklady, které uvadi WINTER, Z. Kulturni obraz ceskych mést: Zivot verejny v XV. a
XVI. véku. Dil druhy. Praha: Matice ¢eska, 1892, s. 175 an. ,, by jmél hrdlo Zelezné, zZe mu je kaze
spilovati...ze ho ze sveta svede...ze do ného niiz vrazi.

323 MALY, K. Trestni pravo v Cechdch v 15. — 16. stoleti. Praha 1989, s. 90-91.

324 FRANCEK, J. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Tematickd Fada. Zlocinnost a bezpravi. Praha,
Litomysl: Paseka, 2011, s. 195.

325 Prava méstska, s. 127, &l. D XXXVIII/IL.

326 Prava méstska, s. 320, ¢1. N XVIL. ,, Zddny rychtdii a pravu moci odpirati, ani na pravo moct
sahati nemd. Kdozby se toho dopustil, a to by narn usvédceno bylo, za odbojnika prdava usauzen
bude. Kteréhozto pokuta jest hrdla ztraceni.
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Meéstské soudy postupovaly piipad od piipadu a zifejmé ne kazdy zakrok

proti rychtafi byl jiz odbojem.*?’ Trestem pro odbojnika bylo ,, hrdla ztraceni* —

tedy trest smrti.

3.2.1.3 Wytrinosr?®

Co se tyce vytrznosti, jiz diive jsem uvadéla, Zze objektem tohoto trestného
¢inu je zejména oblast soukromych prav jedince, tedy nejen pravni fad ¢i vetejny
zajem. Proto také Prava méstska vyslovné o vytrznosti fikaji, ze ,, slauti miize vis

privata“ a tim tuto ,,soukromou moc* odlisuji od moci vefejné.

Co do obsahu piebrala Prava méstska téméf doslovné upravu, kterou

piineslo ZZ 1549 v ¢lancich Q 14 — Q 20, a to pod ¢lanky N XV — N XXIV .32

Muzeme tedy fici, ze se zde opét setkavdme s témito druhy trestnych

jednani:

a) Ozbrojeny vpad na cizi grunty a zpasobeni Skody (N XVIII)

b) Bezdiavodné (ij. ,,nemaje k tomu vhodné priciny“) vytaseni zbrané
nebo jeji pouziti v umyslu nékoho zranit nebo skuteéné nasili (i bez
proliti krve) (N XIX)

c) Bezdlivodné poranéni protivnika zbrani nebo jeho pronasledovani se
zbrani (N XX)

d) Umyslné strzeni nebo srazeni z kon& (N XXI)

e) Bezdtivodné zbiti posla a odnéti dorucovanych listi (N XXII)

f) Nasili viici strané v soudnim sporu (,, pod pithonem nebo obeslanim *)
(N XXIII)

g) Ruseni vykonu drzby pozemku (N XXIV)

821 MALY", K. Trestni pravo v Cechdch v 15. — 16. stoleti. Praha 1989, s. 95.

328 Tato kapitola vychazi predevsim z: MALY, K. Trestni pravo v Cechdch v 15. — 16. stoleti.
Praha 1989, s. 96-98. MALY, K. T7i studie o trestnim pravu v éeskych zemich v 17. a Vv prvni
polovine 18. stoleti. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2016, s.
49-50.

329 prava méstska, s. 320-321.
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Ohledné zpiisobu potrestani Prava méstska jen odkazuji na ,,spravedlivé
saudciiv Uznani a velikost skutku veytriného“.3° Aby se zabranilo zbyte¢nym
zalobam a sousedskym sportim, je tu stanovena odpovédnost Zalobce pro piipad, ze
jeho Zzalobu soud odmitne.®*! V takovém ptipadé nejen Ze zaplati vzniklou $kodu
a procesni utraty, ale i pokutu 5 kop grosu ¢eskych, ¢i v ptipadé nedobytnosti si

odsedi 14 dnt v méstském vézeni.

SOUBOJ: Trestani souboji najdeme iV praxi méstskych soudi, které se
spokojovaly potrestanim soupeil, a co do vySe trestu mezi nimi neCinily zadny
rozdil. Avsak zasada zemského prava 0 pocatku se prosadila i tady. Pokud mohl

i¢astnik souboje dokazat soupeii ,,poéatek™, vyvazl bez trestu.33?

VYBOIJ: Jako se Vv pravu zemském jedna U ,,0zbrojeného vpadu na cizi
grunty a zpusobeni Skody“ 0 instituci vyboje, stejné¢ tak Prava méstska vyboj

nazyvaji ,, kvalt, vejboj a autok* a zahrnuji pod pojmem vis privata.3?

Skupinou deliktl, oznac¢enych jako ,, kvalt, vejboj a autok “, zahajuje obecné
prohlaseni, ze , vSelikteraka moc, ndsili abezpravi uhlavni nepritel jest

spravedlivosti «.334

Pravo méstské vénovalo vyboji vétsi pozornost nez pravo zemské. Pravo

N4

pachatele, tak i jeho pomocniky, ato iv piipadé, ze by vtrzeni do ciziho domu

nemélo za nasledek zabiti vlastnika domu nebo jeho &eledi.®® Stejné trestné viak

330 Prava méstska, s. 321, &l. N XXV/L. ,, Kdozby koli veytrznosti se dopustil, na toho kazdého bud’
rozsudek ucinén podle spravedlivého sadcuv uznani a velikosti skutku vytrzného.

331 Prava méstska, s. 322, &l. N XXV/IL. ,, Nez, jestli Zeby piivod veytrinosti v pii méstské podle
prava neprovedl: tehdy obeslanému skody, cozby jich pro tu pri vzal a je pokdzal, zaplatiti a

k tomu pét kop grosivv Ceskych pokuty dati povinen bude. Pakliby té summy nemél, tehdy dvé
nedele aby u vézeni odsedél.

382 MALY, K. Trestni pravo v Cechdch v 15. — 16. stoleti. Praha 1989, s. 101.

333 MALY", K. Trestni pravo v Cechdch v 15. — 16. stoleti. Praha 1989, s. 97.

334 Prava méstska, s. 317, ¢l. N XI.

3% Prava méstska, s. 317 — 318, &1. N X1. ,, ...ten a takovy, by pak od takového jeho biti aneb

zranéni zadny neumrel, pokutau hrdla ztraceni i s pomocniky svymi, kterizby mu takové
neslechetnosti napomocni byli, ztrestan bud’;...
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bylo i jen pronasledovani protivnika se zbrani do jeho domu a snaha ho zasahnout

alespon otvory ve dveiich nebo pod nimi.3%

O vyboj by vsak neslo, kdyby jej dostihl v domé otevieném, a to i v ptipad¢,
7e by ho zabil (,,maje k tomu hodnou pricinu“>*" tj. jednani je povazovano za
nutnou obranu a bezprostiedné souviselo s predchazejicim utokem). Podobné nejde
0 vyboj v ptipadé, kdyz se dobyva manzel do domu, do kterého mu utekla manzelka
nebo jestlize se rodi¢e a porucnici dobyvaji na své déti ¢i porucence nebo hospodar
na svou &eled’.3® Rozhodnym v obou piipadech byl rovnéz nedostatek zlého
umyslu pachatele. Vedle umyslu pachatele postihnout majitele ¢i obyvatele domu

¢i obydli zde rozhodujici roli hral i objekt, proti némuz utok smétoval.

Za dim, jehoz nedotknutelnost byla pravem chranéna, je povazovan nejen
majetek vlastnika, ale i obydli pronajaté nebo zdarma proptjéené.®*® Vlastniku
domu se sice povoluje obrana proti vyboji, ale nikoliv proti zakroku policejniho
Gitednika, tj. rychtafe. Nasili vii¢i nému se tresta jako odboj prava na hrdle.34
Rychtat ovSem musel pfi vykonu své pravomoci respektovat prava vlastnika domu

— hospodate. Zasadné se vyzadovalo, aby ,,opovédél*, oznamil, ze musi stihat

v dom¢ zloc¢ince. Zejména to platilo 0 domech Slechtickych.

33 Prava méstsk4, s. 318, &l. N XII/L .1 ten, kteryzby se za utikajicimi s brani shanél, a utikajici
Zeby do nétciho domu aneb svého vbehl a dvére po sobé zaviel, a on na ného by se dobyval aneb
brani svau do dveri aneb pod dvére, i sic jinak, skrze diry bodl; a toby nan prokazano bylo: za
autocnika jmin a drzan bude a o hlavu prijiti ma.

337 Prava méstska, s. 318, &l. N XII/I1. ,, Nez jestli Zeby v tom shanéni aneb, uhoné jej v domu
nezavieném, zranil, aneb bez dobyvdini na ného do domu a bodeni brani na dvére, maje k tomu tak
pric¢inu hodnou, ku prikladu, jsa prvé od ného zsekan a zranén, jeho by zabil aneb zranil: za
autocnika polozen nebude.

338 Prava méstska, s. 318-319, ¢l. N XII1. ,, ...tehdy, ponévadzby muz ten ne vimyslem zlym, ani
pricinau vykondni kvaltu, veyboje aneb autoku, do takového domu v prchlivosti vesel, ale toliko za
pricinau pojeti a odvedeni zase s sebau manzelky své, za autocnika polozen byti nema...“ AN
XIV. ,, A téz se rozumeti ma i o rodicich, kdyzby své déti, porucnici své sirotky, hospodari svau
celadku z obydli cizich vyzdvihovati a k sobé je prijimati chtéli. Cozby se tu pri takovém
vyzdvihovani od nich prihodilo, to ne za autok a kvalt drzano ani pocteno byti md. ...~

339 Prava méstska, s. 319, &l. N XV. ,, ...4 diim tuto rozuméti se ma, bud'to Zeby kdo v svém
viastnim domu bydlel, nebo-i vV ndjemném, aneb Zeby jemu nékdo bytu darmo v svém domu a

V jakémzkoli jiném obydli pral.

340 Prava méstska, s. 320, ¢l. N XVII. ,, Zddny rychtdii a pravu moci odpirati, ani na pravo moct
sahati nemd. Kdozby se toho dopustil, a to by narn usvédceno bylo, za odbojnika prdava usauzen
bude. Kteréhozto pokuta jest hrdla ztraceni.
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Pravo fesi i odpovédnost pana za sluzebniky, ktefi by vytrznost spachali.
V ptipadé, Ze by na dotaz poSkozeného pievzal pan za jednani ¢eledi odpovédnost,

bude trestné stihan on, jinak jeho sluZebnici.®**

3.2.1.4 Dalsi utoky proti veiejnému poiadku’*?

PRECHOVAVANI, VYDAVANI A STIHAN{ ZLOCINCU

Trestné bylo podporovani zlo€inct iV pravu méstském a méstské soudy
musely vyfizovat zaloby na méstské obyvatele ve vSech ptipadech, kdy se vyskytlo

podobné podezieni.

V ¢lanku N VIII hrozi trest na hrdle tém, ktefi by ,, nehonili “, tj. nebojovali,
nestihali nepfétele, kteii by vpadli do zemé&, a naopak je podporovali.®*® V ¢lanku
N IX pak je stejné trestny i ten, kdo by v takovém piipadé branil svym poddanym
V boji proti takovym nepfatelim. Pachatel je prohlaSen za zemského zhoubce

a podporovatel (fedrovnik) za neptatele kralovstvi.3*

V piimé souvislosti s vy$e uvedenymi delikty, je v ¢lanku N X zakotvena

obecna povinnost pronasledovat na vyzvu zloCince — V ptipad¢, ,, kdyzby k Sturmu

udereno bylo a pokik zsel, aneb Ze by védeéti dano bylo, vsickni honiti mame... 3%,

341 Prava méstskd, s. 322, €l. N XXVI. ,, 4 stala-li by se komu jakd veytrinost aneb pych od celedi
¢l aneb sluzebnika: tehdy ten, komuz se ublizeni stalo, pana jich skrze ceduli aneb poselstvi
dotdzati se md, s jeho-Ii vitli aneb poruceni to se stalo. Priznal-li by se, Ze s jeho, tehdy ku pdnu o
to hledino bud'. Pakliby odeprel, tehdy k celedi jeho bude moci poradem prava se prikrociti.

342 Tato kapitola vychazi predevsim z: MALY, K. Trestni prdvo v Cechdch v 15. - 16. stoleti.
Praha 1989, s. 111. MALY, K. T7i studie o trestnim pravu v Ceskych zemich v 17. a Vv prvni
poloviné 18. stoleti. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2016, s.
48.

343 Prava méstska, s. 316, &1. N VI ,, Jestli Zeby kiik zSel, anebo dano bylo védéti, zeby vpddem
nepratelé, do zemé vskocice, laupezem, ohnem aneb jakzkolivek Skody cinili, nékoho zranili, zabili
aneb jali: tehdy vsickni takové neprdately honiti mame. Pakliby kdo nehonil, nybrz takové skiidce
fedroval, a to naii provedeno bylo: tehdy ten a takovy aby na hrdle trestan byl.

34 Prava méstska, s. 316, &l. N IX. ,, Také kdozby lidi rozpakoval a honiti nepiatel zbrarioval,
pohriizky pro honéni lidem sedlskym i jinym cine, a veystrahy nepratelium daval: ten kazdy, jakozto
zhaubce zemsky a nepratel kralovstvi tohoto fedrovnik, hrdlo ztratiti ma.

345 prava méstska, s. 317, ¢l. N X.
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3.2.2 Mocenské delikty proti feudalnimu vlastnictvi

3.2.2.1 Zharstvic*®

Ve meéstech bylo Zzhafstvi — paliCstvi prdvem povazovano za
zakoniku, ale v hojné mife 1V pravni praxi méstskych soudi. Dokonany ¢in
ohrozoval nejen jednotlivce, proti jehoz majetku pfimo smétoval, ale celou
méstskou komunitu. | sebemensi pozar byl nebezpecim pro existenci celého mésta.
Podrobné vyliceni situace, kterd byla v ¢eskych méstech v 15. a 16. stoleti, podava

Zikmund Winter.®*’

Koldin hovoii 0 zhafstvi nejprve v kapitole O vytrznosti v ¢lanku O XIV:
Incendium, Zharstvi aneb padleni, kdyz nékdo ze zlosti, &z navodu, chténim
a z aumysla ohei klade. A ten Zhar pokutau updleni se tresce. Ze pak skody veliké
od zhadruv a jinych zlych lidi vitbec casto se déji, protoz 0 tom Siteji poloZeno bude. *
Dale Koldin pokracuje kapitolou O zharich neb palicich, kde se Zzhatstvi vénuje

podrobné.

Spolecenské nebezpecnosti deliktu zhafstvi odpovidala ipravni uprava
postihu jeho pachatelti. Méstské pravo zdsadné rozliSovalo Zhafstvi umysine,

zapaleni neumyslné a ohenl zpisobeny vys§i moci (z nestésti).

Definice zhate podle Koldina: \, Zhari aneb palic ten jest, kteryz z aumysla,
ze zlosti, z hnévu, 7 nenavisti, z nepratelstvi, 7 navodu lidského, z auplatku aneb
Z jakychzkoli jinych pricin bud' v svém viastnim statku aneb v lidském cizim ohen

klade, aby tim lidem skodil. “3*

Koldinova definice Zzhafe pfedpokladd a) umysl zplsobit ohném jinému

Skodu b) na cizim nebo ivlastnim nemovitém vlastnictvi.**® Nezbytnym

346 Tato kapitola vychazi zejména z: MALY, K. Trestni pravo v Cechdch v 15. — 16. stoleti. Praha
1989, s. 129-133.

#TWINTER, Z. Kulturni obraz ceskych mést: Zivot verrejny v XV. a XVI. véku. Dil druhy, Praha:
Matice ¢eska, 1892, s. 218-252, Kapitola 9. O pozdrech a policii poZdrni.

348 pPrava méstska, s. 340, ¢l. O XV.

349 Prava méstska, s. 340, &l. O XVI. ,, V poctu Zhaiiv aneb za Zhave a palice i ti pocteni bud'te,
kterizby umyslem zlym pohriizky, ze se palenim mstiti chti, lidem Cinili. ...Aneb p¥i komz by
nalezena byla znameni k ohiiim kladeni, jako, kdyby nékdo postizen byl, an uhli klade a rozfukuje,
kaudelné aneb Inéné knoty, hnaty s sirau a smolau napausténé, aneb prach rucnicny v rozlicnych
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ptedpokladem tu byl zly amysl, pficemz nebylo rozhodné, zda pachatel jiz sviij
umysl vykonal nebo jej jenom zveiejnil (napt. pohriizkou zhatstvi) nebo jiz zapocal
S piipravami zharstvi, ale sviij ¢in nedokonal. Vyslovné se tu konstatuje, ze
.,V Skodlivych zajisté veystupcich a neslechetnych skutcich byva ztrestan chtic, viile,
umysl a predsevzeti zlé, by | K svému neprislo vykonani. A hrozni skutkové hroznymi
pokutami se tresci. Pohruzky také, kteréz se na palent vztahuji, jindak se vaziti maji,
nezli pohrizky v jinych pripadnych vécech.“>° Jde tu o pfipad trestnosti jiz

pouhého timyslu pachat trestny ¢in.

Koldin vyslovné€ nestanovi, jaky trest ma byt uklddan za Zhatstvi, ale neni
pochyb, Ze je to trest smrti, a to upalenim. Doklada to nejen star$i pravni tiprava —
kupt. Brikciho z Licka Prava méstska, kap. XXIX, art. II: ,, Zhdi zjevné hroze
a skutecné zapdle, ma spdlen byti.“, ale i soudni praxe.®! Jako pitiklad uvadim
popravu obavaného zhaie Barabase v Jihlavé. Byl to nadenik, ktery v roce 1548
zapalil v Jihlavé dohromady 40 domil. Barabas byl pro své zhaistvo pted radnici
klestémi trhan ,, na obou prsou “, pak ho vedli do ulice, kde prvni oheni kladeny byl,
a tu mu prsty utrhli; u druhého domu druhé ruky prsty ustipli; naposled ptivazali ho
u Sibenice na provaz, udé€lali ohen vukol né¢ho akazali mu — aby vtom ohni
b&hal.®2 Na druhou stranu je tfeba zminit, Ze a¢ byl trest upaleni za zhaistvi ukladan
¢asto, muzeme nalézt ve smolnych knihach i pfipady, kdy byli Zhati popravovani
mecem ¢i zahrabavani. Nékdy se trest lisil i podle toho, zda delikt spachala Zena ¢i

muz.3%3

pripravach k tomu strojeny s sebau nosi. Ten a takovy kazdy, by neslechetného skutku nevykonal
aneb skrze prekazku jakau pak koli vykonati nemohl, viak ze pohriizky cinil a ohném se mstiti
hrozil, a Ze S jistymi na ohen vztahujicimi se znamenimi postizen jest, a po pricinach tomu se
rozumi, Ze jest se k tomu strojil, aby ohném Skodil: jednostejnau pokutau jakozto zjevni zhari a
palicové ztrestan bude. ...

350 prava méstska, s. 340, ¢l. O XVI.

3L AC X1, s. 128, &. 1179. Petr z Rosenberka (Henrichovi ze Svamberka): o vyznani palicii. Dopis
Petra z Rosenberka, ve kterém sd¢luje, ze nechal Zhate Sevce Petra ,, ...na rumpdle upéci“.

$2\WINTER, Z. Kulturni obraz ceskych mést: Zivot verejny v XV. a XVI. véku. Dil druhy, Praha:
Matice ¢eska, 1892, s. 228.

338 Kupt. v Rokycanech byli zha#i popravovani me¢em: CITRONIS, P. Kniha éernd nebo smolnd
kralovského svobodného mésta Rokycan z let 1573 — 1630 s prilohou pozdéjsich carodéjnickych
procesii. 2. vydani, Rokycany: Statni okresni archiv Rokycany, b.r. V Milevsku byli zhati
upalovani, ale Zhaiky zahrabavany: KYTKA, J. Smolnd kniha mésta Milevska. Milevsko:
Milevska vlastivédna kniznice, 1939. V Tabote jsou také uvedeny zminky o zahrabavani zharek:
OBERPFALCER, F. Vyzndni na mucidlech. Praha: F. Borovy, 1937.
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Pokud jde o nebezpecné hrozeni vypalenim, soudy zpravidla prokazané
vyhrozovani povazovaly za dobry diivod k zavedeni tortury s obzalovanym, popf.
ulozily pachateli vézeni, nékdy i, bez ublizeni na poctivosti““. Podobné jako
u jinych deliktt verbalnich zde pachateli nepomohla vymluva, Ze to, co mluvil, bylo
jen opakovani vyroku, ktery slySel od jiné osoby. V takovém piipadé mu soud

ulozil, aby tdajného autora vyroku soudu predvedl. Jinak byl odpovédny on sam.

Pted zavedenim Koldinovy upravy byly soudy mirn€j$i nez pravni Gprava.
Ziejm¢ se tu prosazovala realita méstského zivota, kdy ne kazdy neopatrny,
ukvapeny vyrok uz mohl byt povazovan za nebezpe¢nou pohrtzku, resp. projev
umyslu zhatstvi. Svou roli zde hrala i okolnost, ze piivodné se ,,pohrtizkou‘ Zhatstvi
rozumeélo vyvéSeni palicského listu, resp. jinych znameni, kterd ohlasovala umysl
7héte se mstit. Slo tu 0 akt velmi piibuzny formélni opovédi neptatelstvi nebo zasti.
Koldin uvéadi symboly pozara jako ,, ...chvostiste a hlavné na brandch méstskych,
na vratech, na dverich aneb verejich jich zavésujice. . Tento druh pohrizky byl
Casto uplatinovan pii pozadavku zaplaceni vykupného ze zhaistvi (vypalného), a tim
se jak svou nebezpecnosti, tak i formou liSily od pouhého vyhrozovani, ,,...zZe

nékomu posviti, az se mu i jinym steskne... “.%4

Méstské pravo zavadélo pravni odpoveédnost i za pozar zpusobeny sice bez
zlého timyslu, avSak nedbalosti pachatele, feCeno dne$nimi slovy — z védomé
nedbalosti (pachatel védél, ze miize zplsobit svym jednanim nebo opomenutim
pozar, ale presto neucinil nic pro to, aby Skodlivému disledku zabranil). Koldin
charakterizuje jednani pachatele tak, Ze ,,...od nékoho vysel ohen z prihody,
Z nesteésti, z neopatrnosti, z nebedlivosti, z nesetrnosti... . V ptipad¢, Ze ohném
vznikla Skoda sousediim, byl pachatel pravné odpoveédny za pozar, ale nestihal ho
Jiz trest smrti, nybrz vézeni nebo jiny trest. Koldinova tprava pozaduje povinnost
zaplaceni Skody sousediim jen v piipadé, Ze neslo 0 nestésti, ale 0 nedbalost. Dale

stanovi pravni odpovédnost hospodaie i za pozar zplisobeny celedi.>*® Nejbézng;si

354 Prava méstska, s. 340, ¢l. O XVL

35 Prava méstska, s. 341, &l. O XVIL. ,, Kdyzby v mésté, v méstecku, ve vsi od nékoho vysel ohei

Z prihody, z nestésti, z neopatrnosti, z nebedlivosti, z nesetrnosti tak dobre hospoddre jako i
celadky jeho pro neopatieni mist, v nichzto ohen se roznicuje; a takovym ohném vzeslym Skody
okolnim sausediim by se zdélaly: tehdy ten, z jehoZ by obydli oheri z piihody vysel, pokutau na
Zhare a palice se vztahujici ztrestan byti nemd. NeZ prisezni, takovau prihodu toho ohné rozvazice,
podle spravedlivého uvazeni budau ho moci vézenim aneb jinau spravedlivau pokutau ztrestati.
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postih pachateli tohoto druhu trestné cinnosti byla povinnost se vyprodat
a vypovézeni z mésta. Odpovédnost vlastnika domu za nedbalost v§ak musela byt
skute¢né prokazana a prokazana nedbalost musela byt v bezprostiedni souvislosti
s pozarem. Dokonce ani dfive prokdzana nedbalost, pro kterou se hlasil vlastnik

domu k odpoveédnosti za ptipadny pozar, nestacila, pokud pak pozar vznikl pozdéji.

Jedinym piipadem, kdy vlastnik nemovitosti nebyl pravné odpovédny za
pozar, ktery vzesel z jeho domu, bylo zapaleni bleskem nebo ,,casu fortuito —
nahodou, nebot’ ,,pFihody nestastné a z dopusteni bozZiho na lidi prislé zadnymi
pokutami pravnimi se netresci“.>® V kazdém piipadé vsak byl vlastnik domu, kde
pozar vznikl, povinen ,, okrik uciniti “, zavolat lidi na pomoc, jinak by se vystavoval

trestus®’ 358

Meg¢stské pravo znalo také zvlastni pravni rezim k likvidaci pozaru.
V piipadé ohné ve mésté platil zdkaz jakéhokoliv nepratelstvi,®®® nastaval tedy
jakysi méstsky ,,mir, jehoz prekroceni bylo ptisné€ trestano: za zranéni protivnika
— pro predeslé zasti - byl pachatel trestan stétim.** Koldin nefesi situaci, jak byl
trestan ten, kdo protivnika poranil nikoliv v souvislosti s predeslym konfliktem.
Pachatel byl zfejmé trestan mirnéji. Coz doklada i starsi uprava pievzata do navrhu

Brikciho.361

356 prava méstska, s. 341, ¢l. O XVIIL. ,, Ohriové, z dopusténi boziho skrze zapdleni od hromu aneb
casu fortuito a z jinych prredivnych piihod mimo vSecku nadéji lidskau i skrze rozlicné auklady
lidské vzesli, k pokutam Zadného nevizi. Na tom zajisté zalozena jest méstanskd povinnost, aby
Stésti i nestésti aucastnici byli. Také prihody nestastné a z dopusténi boziho na lidi prislé zadnymi
pokutami pravnimi se netresci. *

357 Prava méstsk4, s. 343, &l. O XXIV. ,, U kohozby se koli a jakymzkoli spiisobem zapalilo: tehdy
hospodar aneb ten, kdoz v tom domé jest, ma a povinen bude hned, dokudzby se ohen jesté
nerozmohl, okiik uciniti, aby lidé, o tom zvédauce, tim spiseji jej pretrhnauti mohli. Pakliby toho
neucinil a sam takovy ohen ututlati chtél, a ohen by se tau pricinau rozmohl: tehdy ten a takovy
podle uznani spravedlivého ztrestan bude.

38 MALY, K. TFi studie o trestnim pravu v ceskych zemich v 17. av prvni poloviné 18. stoleti. 1.
vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2016, s. 38.

359 Prava méstska, s. 342, &l. O XXII/IL. ,, Prava v priciné této proto tak zranéni stézuji a prisnéjsi
pokuty ukladaji, aby vsickni, poodlozice na ten ¢as hnéviiv a nechuti, vespolek uprimé sobé
pomahali a na statcich svych nezhynuli.

360 Prava méstska, s. 342, ¢l. O XXII/L. ,, Zadny toho casu pFiciny k roztrzce nedavej, a jeden nad
druhym bitim aneb sekdanim se nemsti, aby tau pricinau lidé od haseni odtrzeni nebyli. Neb, kdozby
koli v ¢as ohné nepiitele svého ranil, chtéje se nad nim pro néjaké predeslé zasti a nechut vymstiti:
ten mecem ztrestan bud’

%1 JIRECEK, J. — JIRECEK, H. (eds.). M. Brikciho z Licka Prdva méstskd. Praha: Pravnicka
jednota, 1880, s. 194, kap. XXIX, art. lll. ,, Pakli kdo koho rani, pred tim nebyv neprietelem jeho:
dvema svedky jsa premozen, ruka jeho bude utata.

116



Kradez pti ohni byla trestina ob&$enim.*®*? Tento pfisny trest byl nutny,
nebot’ pravé pozar aokolnosti ho provazejici nabizely pfilezitost k astym

kradezim.

Vsem obyvatelim meésta byla ulozena obecnd povinnost pomdhat pii
likvidaci pozaru. Koldin tuto povinnost zdtvodnuje slovy: ,, Nebo, ponévadz se tu
dotyce vsech zkdzy a obecného zlého, protoz vsickni spolecné vérné sobé pomahati
povinni jsau. % Odmitnuti této povinnosti bylo povazovano rovnéz za delikt,®
trestany bud’ bitim (kyjem), nebo vézenim.3®® Pro vlastnika nemovitosti platila
povinnost ohlaseni pozaru.*®® Koldinova uprava byla nepochybné jen ramcova.
V &l O XXV37 se predpokladd vydani pozarnich ¥ada (,,jisty porddek z strany
haseni ) a ptikazuje se jejich respektovani.®®® Vlastni praxe méstskych soud byla
pestiejsi a mnohdy i odchylna. Teprve ¢innost apelaéniho soudu pak vedla k jejimu

sjednocent.

362 Prava méstska, s. 342, &l. O XXI. ,, ...4no, bylo-li by na koho to shledano, Zeby toho casu, kdyz
horalo, nétco odnesl tim umyslem, aby toho pozil, nejsa té viile, zase po ohni konecné na zejtri to
hned navratiti: ten a takovy bez milosti obésen byti md.

363 Prava méstska, s. 342, &l. O XX. ,, V kterémzby koli mésté oheri vzesel, na vseckny obyvatele
toho mésta jednostejnd povinnost se vztahuje, aby mladi i stari, muzského i Zenského pohlavi, o to
se vSi pilnosti se snazili, aby hned rychle takovy ohen uhasili a jej pretrhli, tak aby se nesivil a vice
nerozmdahal. Nebo, ponévadz se tu dotyce vSech zkazy a obecného zlého, protoz vsickni spolecné
verné sobé pomdhati povinni jsau.

364 Prava méstska, s. 342, &l. O XXI. ,, Ktefizby pak na divadla toliko bézeli a hasiti a ohné
pretrhovati, mohauce to dobre uciniti, nechtéli: takovi vedle spravedlivého uznani ztrestani budte.

385 Prava méstskad, s. 342, ¢l. O XXIVIIL. ,, ...jestli Zeby které osoby pFi takovém ohni spatfili, ano
by pomahati hasiti nechtéli, nez, divajice se a zevlujice, jinym jesté ku prekazce byti chteli: aby
téch a takovych predkem kyjem, potom i vézenim potrestati mohli.

366 Prava méstska, s. 343, &l. O XXIV. ,, U kohozby se koli a jakymzkoli spiisobem zapalilo: tehdy
hospodar aneb ten, kdoz v tom domé jest, mad a povinen bude hned, dokudzby se ohen jesté
nerozmohl, okvik uciniti, aby lidé, o tom zvédauce, tim spiseji jej pretrhnauti mohli. Pakliby toho
neucinil a sam takovy ohen ututlati chtél, a ohen by se tau pricinau rozmohl: tehdy ten a takovy
podle uznani spravedlivého ztrestan bude.

367 Prava méstska, s. 343, &l. O XXV. ,, V budoucich casich jestliby od vrchnosti jaka jisty poradek
Z strany haseni a ohniv vzeslych pretrhovani narizen aneb vyméren byl, a kteriby se méli toho
dotykati, aneb jakby se lidé v tom ve vSem chovati meli: ten za porad prava drzan bud'. *

38 MALY, K. T¥i studie o trestnim pravu v ceskych zemich v 17. a Vv prvni poloviné 18. stoleti. 1.
vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2016, s. 38.
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4 Zavér

Je nepopiratelné, Zze praveé stavovské trestni pravo pokrocilo oproti
pfechédzejicimu obdobi v mnoha smérech. Vedle §lechty se na vykonu statni moci
podilelo i méstanstvo kralovskych mést. Uplatiioval se princip personality prava,
ktery vyzadoval, aby kazdy ptislusnik feudalni spolecnosti zil pravem svého stavu.
Atak trestni pravo bylo obsazeno jak v zemském, tak v méstském pravu.
Podrobnéjsim zkoumédnim muizeme dospét k nazoru, ze méstské pravo bylo ve
mnoha ohledech rozvinutéj$i. Zemské pravo je ve vyvoji ponékud opozdénéjsi.

Postupem doby doslo ke sbliZeni téchto oblasti.

Po dikladném prostudovani mnou zkoumané problematiky dospivam

k nasledujicim zavéram:

Od 2. poloviny 15. stoleti se objevuje U n€kterych trestnych ¢inti pozadavek
zjisténi umyslu pachatele. V méstském pravu dokonce nalézdme vyslovné
pozadavky zjisténi viny pachatele a zakaz branit mu v obhajob¢ i za situace, kdy je
vina pachatele vSeobecné zndma. Setkdvame se zde tedy s pocatky predstav

0 presumpci neviny.

Pokud jde o nedbalost, ta je opét vice rozvinuta v pravu méstském, kde
Koldiniv zakonik dokonce rozliSuje i mezi nedbalosti védomou a nevédomou.

V pravu zemském jeji formulaci nalezneme jako jednu z forem zavinéni.

Ve stavovském pravu nalezneme i formulace trestnosti pokusu. Samotny
umysl je v nékterych ptfipadech povazovan za stejné trestny jako ¢in dokonany.
Trestna je ipomoc, kterou mizeme nalézt v souvislosti s pomoci poskytnutou
pachateli, tj. sjeho podporovanim — fedrovanim — bez souvislosti s pachanim

trestné ¢innosti. Za pomoc je povazovano i schvalovani trestného ¢inu.

V kratkosti jsem se zminovala i 0 okolnostech poleh¢ujicich a pfitézujicich,
které¢ sice nejsou nikde podany v uceleném systému, ale jejich existence je
nesporna, jak jsem jiz uvadela na prikladech. Pritézujici okolnosti opét nalezneme
zejména V mestském pravu Vv souvislosti s objektem, proti kterému utok smeroval.
Polehcujici okolnosti jsou zde spojeny s osobou pachatele (zachovalost, vék,

pricetnost).
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Stavovské pravo uz dokonce znalo fadu ptipadl, kdy jednani jinak trestné
nebylo trestano. Kuptikladu nutna obrana, kterou nalezneme jak v pravu zemském,
tak v pravu méstském. V pravu zemském v podobé tzv. pocatku. Vychazelo se
Z piedstavy, Ze odvraceni hroziciho utoku zaklada beztrestnost obrany (i kdyz vedla
k zabiti protivnika). Usmrceni uto¢nika bylo beztrestné, pokud branici se prokazal,
ze mu utoc¢nik svym jednanim dal zdminku k obran€. V pravu méstském nalezneme
nutnou obranu ve formulaci dovolené obrany proti nasili s odvolanim na préavo

piirozené.

Mezi typické rysy stavovského prava patiily rozdily mezi jednotlivymi
spoleCenskymi skupinami, které se projevovaly naptiklad v nerovnosti pied
soudem, diskriminaci ovladanych tfid ¢i v privilegiich urcitych skupin. Projevovalo
se to zejména v tom, Ze poddani méli omezenou pravni odpovédnost za trestné €iny,
které spachali mimo své poddanské vztahy. Za trestny ¢in poddaného, ktery
sméfoval vici poddanému jiného feudila nebo jemu samotnému, odpovidala

ptislusna vrchnost.

Systém trestd v dne$nim slova smyslu ve stavovském pravu neexistoval.
A to predevsim z toho diivodu, ze ulozeni trestu, ale | forma byly zavislé jak na
liboviili soudct, tak na stanovisku poskozenych. Trest uvedeny v zdkon& znamenal
spiSe moznost nez nutnost uloZeni dané sankce. Trest byl stale jesté¢ chapan jako
pomsta, kterou vykonaval na pachateli bud’ sam poskozeny nebo jeho piibuzni,
nebo svétoval vykon trestu statnim organtim. Setkavame se s jistou symboli¢nosti
trestu. Na rozdil od prava Slechtického se Koldin pokusil v pravu meéstském
o vyklad jednotlivych druhli trestl. Rozdélil je na ,vyméfené, natfizené
a vysvétlené”“ — stanovené zakonem, které oznacCuje jako poenane ordinariae,
a tresty ukladané ,,vedle spravedlivého saudcliv uvazeni, které oznacuje jako
poenae extraordinariae. Vlastni tresty rozdéluje do péti skupin: trest smrti, tresty

majetkové, ztrata cti, vypovézeni, vézeni.

Lze konstatovat, Ze problematika mocenskych delikti je pomérné sloZitou
zalezitosti. Tak jako i dalsi oblasti stavovského prava prosly i mocenské delikty

urcitym vyvojem.

Mezi specifické ukoly stavovské spole¢nosti patiila ochrana pravniho fadu

pied utoky ze strany feudalni vefejnosti a Sirokd ochrana vefejné bezpecnosti
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a vefejného pofadku. Sem na prvnim misté patiilo jednani, které spocivalo
V odporovani pravu, V neuznavani autority soudu, v mimosoudnim a ndsilném
feSeni sporli, které mélo charakter pohruzek, nasilnych jednani az po Zhafstvi
a zpustoseni statku protivnika. Tato protipravni jednani byla oznaCovana jako moc.
Tento delikt zahrnoval jak utoky proti zivotu a svobodé protivnika, tak i proti
majetku. Ve své podstaté Slo predev§im 0 zprotiveni se pravu, O jeho

nerespektovani, tedy 0 nasilné svémocné jednani.

Delikt moci se v soudni praxi vyskytoval nej¢astéji v podobé tzv. opovédi,
tedy vyhlaseni soukromé valky, zasti. V pribéhu 16. stoleti se zacalo u deliktu moci
rozliSovat mezi zavaznéjSimi formami — nésilné zmocnéni nemovitosti, zajeti
auvéznéni protivnika, zharstvi ¢i pohrizka zhafstvi, aformami mirnéjSimi,
spolecensky méné nebezpecnymi — zabrani cizich rybnikli, vymahéani poddanskych
viibec nezahajovalo soudni fizeni a proti pachateli byla pouzita vefejna moc, tj.
krajskd hotovost. Obdobnou ochranu, pod ziejmym vlivem zemského prava,

obsahovalo i pravo méstské.

Stavovské trestni pravo dale piebralo i delikt odboje, ktery se svou povahou
blizil moci. U odboje §lo 0 jednani, kterym se pachatel vzeptel autorité soudu, tj.
odmitl se podfidit soudnimu rozhodnuti nebo jeho disledkim — napf. pii exekuci
to bylo neuposlechnuti tzv. obranného listu, kterym bylo nafizeno vydani
prosouzeného statku. Za odboj byl povazovan iutok na komorniky zemského
soudu. V pribéhu 16. stoleti doslo k uzakonéni obecné povinnosti stavii napomahat
krali pfi ochrané pravniho fadu a autority stavovskych soudil pod trestem ztraty cti.
Odbojniky stihalo i méstské pravo, které se presné shodovalo s koncepci zemského

prava v tom, Ze povazovalo za odboj piedev§im pohrdani pravem, soudem.

Pod trestny ¢in vytrznosti byl zahrnovan utok proti osobnim pravim
jednotlivce, pokud byl provazen nasilim. Nazev deliktu pochazel z chapani
nasilného jednani jako ,,vytrzného®, ,,vytrZeni proti pravu®, tedy jednani, kterym
pachatel nasiln€ a protipravné zautocil proti pravim, majetku ¢i zdravi protivnika.
Zemské ziizeni 1549, stejné jako i Prava méstska zahrnovala pod vytrznost celou
fadu jednani: ozbrojeny vpad na cizi grunty — vyboj (vejboj), bezdiivodné ohrozeni

protivnika zbrani ¢i jeho skute¢né poranéni, strzeni nebo srazeni protivnika z koné,
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zbiti posla a odnéti doru¢ovanych listd, nasili proti stran¢ v soudnim sporu, ruseni

vykonu drzby pozemkii.

Jako vytrznost byla v 16. stoleti trestana i vyzva na souboj. Ten byl ptivodné
(v predhusitském obdobi) jednim z ordali a do stavovského obdobi piesel jako
jeden ze zpiisobi mimosoudniho, statem trpéného vyfizovani sporti 0 Slechtickou
Cest a byl postupné¢ omezovan. Na konci 15. stoleti byl vyslovné prohlaSen za
nezpusobily prostiedek k ocisténi cti, pozdé€ji — jestlize Vyzvany odmitl souboj

podstoupit — byl povazovan za vytrznost.

Ve stavovském trestnim pravu nalézame tadu predpisii, které chranily
vetejny poradek. Postupné vznikla fada pravnich ptedpisi, které natizovaly stihani
zlo€inctl, povazovaly odmitnuti pomoci pii jejich stihani za zlo¢in a zakazovaly
jejich pfechovavani. Za trestné bylo povazovano i schvalovani zlo¢ind, tj. jejich

vetejné vychvalovani.

Otazek bezpecnosti se dotykala také problematika tzv. lezakd, povalect,
osob bez prokazatelného zaméstnani a piijmu. Existovaly zde ptedpisy umoziiujici
jejich zatceni a uvéznéni — ,,vyzdvihovani“. Dale také predpisy, které umoziovaly

jejich trestani nucenymi pracemi ve prospéch feudald, kteti je zajali.

Je tfeba zminit také predpisy zakazujici vetejné noSeni ¢i uzivani stielnych

zbrani — ru¢nic. Tyto ptedpisy byly definitivné zakotveny ve Ziizeni 0 rucnicich.

Klicovou otazku trestniho prava piredstavovala také trestni ochrana
vlastnictvi, kde je moZné naleznout mocenské delikty, které byly pfedmétem mého
zkoumani. DileZitost ochrany vlastnictvi byla podminéna skute¢nosti, ze Slo
o ochranu ekonomické zakladny spolecnosti. Trestni pravo chranilo na prvnim
misté majetek nemovity. Delikty proti pravnimu fadu, jako moc ¢i vytrznost, pokud
mély majetkovy aspekt, byly extrémnimi utoky proti vlastnictvi. Ve feudalni praxi
se ale mnohem Ccasté&ji vyskytovaly ptipady drobnéjSich utokt, jako byl naptiklad
pych, za ktery stavovské pravo povazovalo jednani, které ohrozovalo uzivani statkti

nebo poruSovalo majetkova prava jejich vlastnika.

Star$i pravo detailn€ nerozliSovalo mezi Gitoky proti feudalnimu vlastnictvi,
které¢ neohrozovaly jeho podstatu. Nartstani konfliktnich situaci uvnitt stavovské

spolecnosti na pocatku 16. stoleti arelativni slabost stditné mocenského aparatu
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vedly k tomu, ze naristal pocet nasilnych trestnych ¢int, které pravo vzhledem
k jejich mensi intenzité zacalo odliSovat od moci a trestat jako vytrznost. Starsi
pojem pychu a jednani pod né&j spadajici byla pro sviij typicky rys nasili a ohrozeni
vlastnickych opravnéni, subsumovana pod pojem vytrznosti, trestné dle uvazeni
soudcti a stihané obeslanim. Naopak delikty ohrozujici jen dil¢i vykon vlastnickych

opravnéni byly oznaceny jako pych, stihany pithonem a trestany mirngji.

Definitivni Gpravu piineslo Zemské ziizeni z roku 1549, které pod pojem
pychu podiadilo fadu jednani, jejichz charakteristickym rysem bylo zptsobeni
Skody vlastnikovi nemovitosti a obohaceni pachatele — kupt. neopravnéné sklizeni
travy, uzivani cesty na cizich gruntech, vyloveni ryb, zatopeni pozemki rybnikem.

Stejné stihalo tuto delikvenci i pravo méstskeé.

Mezi nejnebezpecnéjsi ttoky proti nemovitému vlastnictvi patfil delikt
zhatstvi, jehoz tvrdy postih (upaleni umysiné¢ho Zzhafe za ziva) a dikladna pravni
uprava byly obsaZeny piedevSim v pravu méstském. Méstské pravo rozliSovalo
mezi zhafstvim Umyslnym, zapédlenim neumyslnym aohném zplsobenym
,,Z nestésti*“. Koldinova definice zhate predpokladala zIy timysl, kdy je nerozhodné,
zda pachatel svlij imysl jiz vykonal, nebo jej jen zvetejnil, €i zapocal s ptipravami
Kk ¢inu, ale nedokoncil je. Vedle samotného deliktu zhafstvi byly trestné dalsi
delikty, které ho provazely — zranéni protivnika, kradez pii ohni, odmitnuti pomoci

pii pozaru ¢i zanedbani povinnosti ohlaSeni poZaru.
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6 Resumé

One of the characteristic features of the feudal estates of the realm was the
effort to enforce legal standards into practice in order to enforce the effectuality of
law and create forms of forcing the entire society, i.e. also the ruling class, to respect
it. Criminal law had the key role in this.

Among the specific tasks of the feudal society, there was protection of the
legal order against attacks from the side of the feudal public, and wide protection
of public safety and order. Here, in the first place, belonged the act of opposing the
law, non-recognition of the court authority, out of court and violent disputes solving
that had a character of threats, violent behaviour and even arson and devastation of
an opponent’s property. This illegal behaviour was labeled as power. This delict
consisted of attacks against life and freedom of the opponent and their property as
well. Basically it was primarily about disobedience to the law, its disrespect and

therefore about violent arbitrary action.

In judicial practice, delict of power was most often present in the form of
declaration of private war. During the 16th century, when it came to delict of power,
differentiation between serious forms - violent property empowerment, captivity
and imprisonment of the opponent, arson or threat of arson, and milder, socially
more acceptable forms - taking foreign ponds, enforcement of vassal benefits from
foreign vassals, intrigues for the opponent’s life, started. In more serious cases,
there were no court proceedings and public power, i.e. regional territorial army, was
used against the offender. Town privileges, under the obvious influence of

customary law of the region, included similar protection.

Furthermore, estates criminal law took over the resistance movement delict
that, with its nature, was coming close to power. Resistance movement was viewed
as a behaviour in which the offender defied the court authority, i.e. rejected to obey
the court’s decision or its consequences. Even attack towards valets of provincial
court was considered a resistance movement. During the 16th century, enactment
of estates’ general obligation to help the king when protecting the rule of law and
authority of estates’ courts under the penalty of loss of honor took place. Members

of the resistance movement were prosecuted by the town privileges that were
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exactly matching the concept of customary law of the region in the way that
primarily disrespect of the law and court was considered resistance movement as

well.

An attack against the personal rights of the individual, if it was accompanied
by violence, was considered a crime of disturbance. The name of the delict came
from understanding of violent behaviour as “riotous”, meaning behaviour in which
the offender violently and illegally attacked the rights, property or health of the
opponent. Provincial establishment 1549, same as town privileges, considered
disturbance to be alot of behavioural types: armed invasion to foreign lands,
unreasonable armed threat to opponents or their real injury, tearing down or
bringing an opponent down from a horse, beating the messenger and withdrawing
delivered letters, violence against aparty in a lawsuit, interference with the
possession of land. Challenge to a duel was, in the 16th century, also considered as

disturbance.

In the estate criminal law, we can find a variety of regulations that protected
the public order. Gradually, arange of legal regulations emerged, mandating
prosecution of criminals, considering refusing to assist their prosecution a crime
and forbidding their harboring. Approving crimes, i.e. their public praise, was

considered criminal behavior as well.

The problematics of layabouts, persons without any employment and
income, was also a concern of the security issues. There were regulations enabling
their arrest and imprisonment and also regulations enabling their punishing by

forced working in favor of the feudals who captured them.

It’s also important to mention the regulations forbidding public use of

weapons. These regulations were finally anchored in the Establishment of rifles.

Criminal protection of property was also a key issue of criminal law. The
importance of property protection was conditioned by the fact that it was the
protection of the economic base of society. Criminal law first protected immovable
property. Offenses against the legal order, such as power or rioting, if they had
a property aspect, were considered extreme attacks against possession. In feudal

practice, however, there were more frequent cases of minor attacks, such as “pych”,
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which threatened the use of estate or violated the property rights of their owners
according to the estate law.

One of the most dangerous attacks towards immovable property was the
arson delict, whose hard punishment (burning a deliberate arsonist alive) and
thorough regulation was mainly included in town privileges. In addition to the
offense of arson, other offenses that accompanied it - opponent's injuries, theft
during fire, refusal to help with the fire, or the neglect of reporting a fire - were

considered criminal.
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