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Uvod

Prace je zameéfena na pojeti euthanasie z pohledu Evropského soudu pro
lidska prava (dile jen ,,ESLP*). Tato problematika bude blie analyzovana ve
vybranych piipadech, které ESLP posuzoval. Jednotlivé piipady budou spolu
porovnavany a bude z nich patmy vyvoj v rozhodovaci praxi ESLP.

Za ucCelem piehledného prezentovani dané problematiky je prace rozdélena
do péti kapitol, z nichZ nejobsahlejsi bude pata kapitola, ktera je cela zaméfena na
posouzeni jednotlivych pfipadd. V zavéru kazdého piipadu bude kratké shrnuti,
z kterého bude znatelny vyvoj v rozhodovaci praxi.

Ke spravnému pochopeni postoje ESLP k dané problematice povazuji za
dilezité nejprve vymezit historicky vyvoj euthanasie a asistované sebevrazdy,
nebot’ se domnivam, Ze ur€ité historické mezniky maji velky vliv pro souasny
pohled na euthanasii. Jako nezbytné spatiuji také vymezeni jednotlivych forem
euthanasie. Pojmy jako aktivni a pasivni euthanasie, asistovana sebevrazda nebo
paliativni péfe maji vyznam z hlediska pochopeni, jaky z t&chto ¢infi neni trestnym
¢inem v jednotlivych statech. Evropské staty ve svém pravnim systému povoluji
naptiklad jen pasivni euthanasii nebo asistovanou sebevrazdu, Pak jsou samoziejmé
Clenské staty Evropské unie, které euthanasii povoluji. Mezi tyto staty se fadi
Nizozemsko, Belgie a Lucembursko.

JelikoZ je toto téma velmi obsahlé a celosvétové probirané, jevi se jako
nezbytné nastinit pravni stav v Ceské republice a ve vybranych zemich Evropské
unie, nebot’ na tyto ma rozhodovaci praxe ESLP nejvétsi vliv. Samotné euthanasie
je pfitom povolena pouze ve tfech stitech Evropské unie. Této oblasti bude
vénovana Ctvrta kapitola,

K dané problematice je mnoho prament. Zamé&fm se zejména na praci

[

zdroje.



1. Historické pojeti euthanasie

1.1. Starovéké Recko

Euthanasii ve své podstaté znali jiZ starovéci Rekové. Platon a Sokrates
vnimali volbu mezi Zivotem a smrti, v pfipadé bolestivé nemoci, za spravnou. Jako
takova byla povolena v nékterych méstskych statech Recka. Za timto ti¢elem bylo
dokonce skladovano takové mnozstvi jedu, které mélo byt poskytnuto kazdému,
kdo si piédl zemiit. Pohled Sokrata na euthanasii byl pravdépodobné do jisté miry
ovlivnén i jeho Zivotni situaci. Sam pouZil bolehlav k ukonéeni svého Zivota. Jeho

¢in mél tak naplnit jeho pfesvédeeni, kdy si kazdy miize svou smrt zvolit sam.’

1.2. Rim

V Rimé znamenala moznost euthanasie nejvyssi dobro, pficemZ byla
soucasti udlechtilého Zivota. Byl zde kladen velky diraz na zpisob umirani. Na to,
zda ¢lovék neumird v nesnesitelnych bolestech.”? Na druhé strané dochazelo
k povoleni spachat sebevrazdu v pfipadé, kdy se ¢lovék snazil uniknout vefejnému

poniZeni. Casto nebylo vyjimkou, Ze nahrazovala vefejnou popravu.’

1.3. Prichod krest’anstvi

Ke zméné pohledu na euthanasii, dochazi poprvé za Zivota Aristotela,
vyraznéji vSak s piichodem kfestanstvi. Aristoteles byl Zakem Platona, a ac
v pocatku zastaval stejny nazor jako on, pozdéji se od né&j odchylil. Z pohledu
Aristotela jiz nebyla euthanasie vniméana jako mordalni povinnost, ale byla vnimana
jako zrada vugci statu. Dle jeho pohledu se méla kazda osoba, at’ zdrava ¢i nemocna,
snaZit byt co nejvice produktivni. Euthanasii povaZoval za slabost, nebot’ umirani
bylo dle jeho minéni jakymsi testem osobnosti.* V Bibli je ve starém zikong
zakotveno pravidlo ,nezabijes,” ze které¢ho se odvozuje pravé zékaz euthanasie.
Svaty Augustin, jeden z nejvyznamnéjSich kfestanskych filozofli, vnimal cely
lidsky Zivot jako boZi dar a v ptipadé, kdy ¢lovék trpél velmi bolestivou nemoci,
videél viili boZzi. Z tohoto divodu mél, tak jako jiné kiestansky zaloZené osobnosti,

velmi negativni pohled na euthanasii. Osoby, které i pfes kdzani sv. Augustina a

' THOMASMA, David C. a Thomasine KUSHNEROVA. Od narozeni do smrti: etické problémy v
lékaistvi. Praha: Mlada fronta, 2000. ISBN 80-204-0883-5, 5. 214

2 MUNZAROVA, Marta. Vybrané kapitoly z Iékarské efiky. 2. opr. vyd. Bmo: Masarykova
univerzita, 2002, ISBN 80-210-3017-8, 5. 24

s THOMASMA, David C. a Thomasine KUSHNEROVA. Od narozeni do smrti: etické problémy v
[8karstvi, Praha: Mlada fronta, 2000. ISBN 80-204-0883-5, s. 214

* MUNZAROVA, Marta. Fybrané kapitoly z lékaiské efiky. 2. opr. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2002, ISBN 80-210-3017-8, s. 25
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cely negativni postoj statu k euthanasii euthanasii podstoupily, byly pohibivany za
méstskymi hradbami.

K dalS$imu odmitdni euthanasiec doslo v souvislosti se vznikem
Hippokratovy pfisahy, ktera obsahuje vyrok o zakazu jak podani smrtici latky

komukoliv, tak i o navadéni ke spachani sebevrazdy v disledku smrtelné nemoci.’

1.4. Pohled na euthanasii od 13. stoleti

Mezi nejnebezpecnéjsi ¢iny tfinactého stoleti se fadila dle nazoru Tomase
Akvinského sebevrazda. Tento akt povazoval za &in odporujici jak bozim tak
pifrodnim zékontim.®

Ve Ctmactém stoleti, kdy epidemie moru, jinak piezdivana cernid smrt,
vyhubila tfetinu obyvatelstva Evropy, se zacali stale vice objevovat stoupenci
euthanasie. Mezi nejveétdi zastance euthanasie do Sestnactého stoleti fadime Martina
Luthera, Sira Thomase Mora a Francise Bacona. Francise Bacon nahliZe]l na
euthanasii jako na lékai'skou pé¢i o umirajiciho a s timto také apeloval na 1ékafte,
ktefi se rozhodli pomoci pacientovi od nesnesitelnych bolesti podinim smrtelné
davky léki, aby od pacienta neodchazeli a byli snim az do samého konce.
Pritomnost Iékafe u pacienta méla zajistit, Ze v pfipadé komplikaci bude piitomna
kompetentni osoba piipravena zakro¢it. Zatimco kdyby po podéni smrtelné davky
1€kt lékar odeSel, u lizka pacienta by byl jen duchovni zajist'ujici ,,klid na dusi“ a
kdyby nastaly né&jaké komplikace, nebyl by piitomen nikdo, kdo by mohl podat
dal3i léky a ulevit tak pacientovi od dalsich bolesti. Z vy3e uvedeného vyplyva, Ze
Francis Bacon rozliSoval provedeni euthanasie zvn&jsku a zevniti. Obé tyto faze
byly stejné diilezité a od sebe neoddélitelné. Od tohoto pojeti se nasledné odvijel
cely vyvoj pojimani euthanasie, kdy Iékafi méli zkoumat vice do hloubky dusevni

stav svych pacientt dfive pfed tim, neZ jim s euthanasii pomohou.’

1.5. Prvni spisy podporujici legalizaci euthanasie
Z osmnéctého stoleti nalezneme dochované spisy pojednavajici o euthanasii
jako o osvobozeni pro nevylécitelné a trpici pacienty. Nejvyznamné&jsimi jsou esej

Of Suicide od Davida Huma a Oratio de Euthanasia od 1ékafe Paradyse. Tyto

* THOMASMA, David C. a Thomasine KUSHNEROVA. Od narozeni do smrti: etické problémy v
{ékarstvi. Praha: Mlada fronta, 2000. ISBN 80-204-0883-5, 5. 214

® THOMASMA, David C. a Thomasine KUSHNEROVA. Od narozeni do smrti: etické problémy v
lékarstvi. Praha: Mlada fronta, 2000. ISBN 80-204-0883-5, 5. 215

7 KURE, Josef. Co je eutanazie: studie k pojmu dobré smrti. Praha: Academia, 2018. Pravo - etika
- spolecnost. ISBN 978-80-200-2762-7, s.119-121
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mySlenky dospély az do takové faze, kdy se na prelomu devatenactého a dvacatého
stoleti mluvilo o euthanasii bez jakychkoliv pfedsudkd a zdbran. Eutansie byla
podporovana napfiklad ze strany Karla Marxe, & Arthura Schopenhauera.

Na poc¢atku dvacatého stoleti se v Anglii po nékolik let projednaval Navrh
na legalizaci dobrovolné euthanasie, ktery se po pravni strance snazil vyiesit, za
jakych okolnosti muZe stat udélit povoleni k provedeni euthanasie. N&které
zpodminek na udéleni souhlasu s provedenim euthanasic byly podobné
podminkam, které v té dobé platily v Holandsku. Avsak i pres ¢asteénou podobnost
s fungujicim systémem Holandska, nebyl Navrh na legalizaci dobrovolné
euthanasie Snémovnou lordd schvalen. Nicméné roku 1935, tedy rok pied
zamitnutim Navrhu na legalizaci dobrovolné euthanasie, doslo vlivem okolnosti a
silou daného tématu k zaloZeni Britské spoleénosti pro dobrovolnou euthanasii, kde
mélo byt pacientim napoméhano s provedenim asistované sebevrazdy. Tato
spolecnost byla prvni svého druhu na svéte. Nedlouho na to zataly podobné
instituce vznikat i jinde po svét€, napf. v USA, Holandsku a v daliich zemich. Nad
ramec svych ¢innosti byly tyto spoleénosti aktivni v podavani navrhil na uzakonéni
svobodného provadéni euthanasie.

Jak jiz bylo zmin€no, Navrh na legalizaci dobrovolné euthanasie byl
zamitnut. Tato skuteCnost viak nebranila jejimu tajnému provadéni. Ty ptipady,

které se v Britanii dostaly pred soud, byly posuzovany povét§inou mirné.®

1.6. Vyvoj pojeti euthanasie vlivem valky

Jinému pojeti euthanasie se dostalo v Némecku pied druhou svétovou
valkou. Zde byla euthanasie zlegalizovana. Lékati méli povoleno pacienta usmrtit
v piipadé, kdy v posledni fazi smrtelné nemoci velmi trpg&l.”

Vyse uvedené zlegalizovani euthanasie zadalo v predvaleéném Némecku
znamenat pravdépodobné jakysi podplmy akt, ktery vyuGstil az k
povoleni hromadného usmrcovani osob v dobé, kdy lékafi dospéli k obavam
z degenerace lidské rasy, Lékaii zacali v souvislosti spovolenim ecuthanasie
prosazovat rasovou hygienu, v ramcei které mélo dojit k usmrceni osob trpicich

geneticky podminénou chorobou. Na némeckych univerzitich byl dokonce

S THOMASMA, David C. a Thomasine KUSHNEROVA. Od narozeni do smrti: etické problémy v
lékarstvi. Praha: Mlad4 fronta, 2000, ISBN §0-204-0883-5, s. 215-216

? THOMASMA, David C. a Thomasine KUSHNEROVA. Od narozeni do smrti: etické problémy v
lékarstvi. Praha: Mlada fronta, 2000. ISBN 80-204-0883-5. 5. 216
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vyufovan obor zabirajici se rasovou hygienou. To v8e v kontextu s nacismem dalo
volny prichod pri vyhlazovani zidovského obyvatelstva.

Lékari se zdroven zacali ve velkém piidavat k Lékarské lize narodniho
socialismu zaloZené roku 1929. Dtisledkem uvedenych spolu souvisejicich udélosti
vznikly tfi hlavni programy. Prvni z nich mél pravni zaklad v zakoné o sterilizaci,
druhy v Norimberskych zdkonech a tieti byl nazyvan Akce euthanasie. Akce
euthanasie se dé€lila zv1ast’ na program zameéfeny na déti a na program zaméfeny na
dospélé jedince. Détsky program byl zahdjen jiZ roku 1938, ten dospély o rok
pozdéji. Celkem pfislo v souvislosti s programem euthanasie o Zivot vice nez
140.000 lidi, pficemz zhruba polovina lidi byla usmrcena v novém programu tzv.
skryta euthanasie, ktery probihal od roku 1941 do konce valky.'?

Détsky program vznikl pravdépodobné diky Zadosti otce z roku 1938, jehoz
dit¢ se narodilo postizené, adresované pfimo Hitlerovi. Otec Zadal Hitlera, aby ho
ditéte zbavil. Po tomto pifpadu Hitler zahdjil détsky program eutanazie, ve kterém
nafidil, aby lékafi v obdobnych ptipadech postupovali stejné, jako se stalo v pfipadé
zadosti otce koncem roku 1938. Program euthanasie dospélych mél zbavit
obyvatelstvo genetickych chorob. Zaroveil byl program prezentovén ve svétle jiz
probihajici druhé svétové valky, proto bylo poukazovano na pfeplnéné nemocnice
a pretiZzenost lékarského persondlu, ktery by diky programu zaméfenému na
euthanasii dosp&lych dospél znaénému ulehéeni.!!

Jednim z nejhrGznéjsich faktli na celych téchto programech bylo to, ze
probihaly rizné vyzkumy, jejichZ cilem bylo zjistit, jak nejefektivnéji usmrtit co
nejvice lidi. Vysledkem bylo pouZiti smrticiho plnu v plynovych komorach, které
jiz existovaly v psychiatrickych [écebnach, kde se vyuzivaly k usmrcovani
hospitalizovanych pacientii. Tyto komory byly postupné rozmontovavany a znovu
smontovany v koncentraénich taborech, kde je obsluhovali vzdélani 1ékafi, ktefi
s timto neméli sebemensi problém i pfes skutenost, ze byli vazani slibem
vychazejicim z Hippokratovy piisahy.

Dal3i otfesnou udalosti, kterd se vézala na program euthanasie, byl vyzkum
vrozené mozkové choroby, dnes znamé jako Hallervorden-Spatzova choroba. Pro
vyzkum si neuropatolog Julius Hallervorden s Hugem Spatzem zatatkem roku

1940 vyzadal z Akce euthanasie 500 kusti mozki. Své poéinani pozdéji obhajovali

1 MUNZAROVA, Marta. Pybrané kapitoly = lékaiské etiky. Bmo: Masarykova univerzita, 2000.
ISBN 80-210-2499-2, 5. 14

" MUNZAROVA, Marta. Vybrané kapitoly z lékarské etiky. 2. opr. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2002, ISBN 80-210-3017-8, s. 28
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slovy, Ze se pouze snazili ,,zuZitkovat vznikly material,” a piivod materialu nebylo
v jejich kompetencich posuzovat. Obdobné vyuzival usmrcené osoby z Akce
euthanasie i lékaf Josef Mengele, ktery je zndm zejména kvili svému piisobeni
v koncentranim tabofe v Osvétimi. Kone¢nou fazi Akce euthanasie provazely
obavy lékaii zuplného vyhubeni Zidf, &imz by piisli o vhodny material
k vyzkumim. Z tohoto divodu bylo nékolik Zijicich lidi presunuto blize
k védeckému ustavu nedaleko Strasbourgu, kde po jejich usmrceni bylo velmi
peclivé nakladano s jejich ostatky a z nékterych z nich byly dokonce provedeny

odlitky pro védecké zkoumani,'?

1.7. Povale¢ny stav

Vlivem Akce euthanasie se zacalo znovu diskutovat, zda zafadit pravo na
eutanazii do Charty Spojenych narodd. Zprvu tato jednani vypadala nad&jné, aviak
s fakty, které vyplyvaly o Akci euthanasie, zagala o pravu na eutanazii pochybovat
1 Eleanora Rooseveltova, pfedsedkyné komise OSN pro lidsk4 prava. Nakonec
pravo na eutanazii nebylo v Charté zahrnuto. Ze stejnych divoda pfipomnél papez
v Sedesatych letech minulého stoleti na mezinarodnim kongresu 1ékafi negativni
postoj cirkve k euthanasii. Nicméné se pozdéji nechal slySet, 7e je pfijatelné zbavit
¢loveka bolesti, kterou mu pisobi smrtelnd nemoc, podanim velké davky morfia a
tim zkratit jeho Zivot. Timto prohlaSenim se znovu oteviraly diskuze o zlegalizovani
tzv. pasivni euthanasie. Vznikaly nazory, které zastavaly otevieny postoj
k eutanazii, jestliZe by byla provedena s cilem uSetfit pacienta. Zacala byt vnimana
jako néco laskavého, jako dobry skutek, kterym bude druha osoba zbavena
nesnesitelné bolesti.

Postupem ¢asu se otdzka legalizace euthanasie presunula z akademické
pidy na organizovand svétova hnuti. V USA znamenal velky zlom piipad
z osmdesatych let minulého stoleti, ktery se dostal aZ k nejvy3§imu soudu v New
Jersey. V tomto pripadé §lo o Zenu, kterd se v disledku poziti mnozstvi 1ékd a
alkoholu uvedla do vegetativniho stavu, kdy je ¢lovék v bezvédomi, zpravidla
napojen na mnoZzstvi pfistroji udrzujicich ¢lovéka pfi Zivoté. Kdyz se tato Zena
z vegetativniho stavu ani po nékolika mésicich neprobrala, ziskal jeji otec podporu
knéze a dal$ich lidi, a podepsal souhlas, ktery mél umoznit lékaii odpojit Zenu od

plicniho ventilatoru. Jelikoz 1ékai zastaval postoj, ktery mu nepovoloval usmrtit

12 MUNZAROVA, Marta. Fybrané kapitoly = Iékarské etiky. Bmo: Masarykova univerzita, 2000.
ISBN 80-210-2499-2, 5. 14-16
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jiného c¢lovéka, odvolal se otec Zeny k Nejvy$simu soudu v Jersey, ktery rozhodl o
odpojeni Zeny od piistrojti. Zena v3ak i po odpojeni od piistroji byla schopna sama
dychat a ,,zila* dal§ich 10 let v pecovatelském domé, aniz by nabyla védomi. Tento
pfipad ovlivnil stanoviska Vile zit a zakony. Dle té&chto zakond byl ustanoven
zastupce, ktery mél hajit prava osoby, na které se vztahovala lékatské péce, piicemz
tato osoba nebyla schopna se disledkem zdravotniho stavu hajit sama. Cilem t&chto
zakont je, aby osoba zemfela v souladu se svym pfanim a postoji. V soucasné dobg
existuji v USA Hemlock Society, kde se lidé v koneéné fazi smrtelné nemoci uéi,

jak provést bezbolestné sebevrazdu.'?

¥ THOMASMA, David C. a Thomasine KUSHNEROVA. Od narozeni do smrii: etické problémy
v [ékarstvi. Praha; Mlada fronta, 2000. ISBN 80-204-0883-5, 5. 217-2019.
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2. Vyklad pojmu euthanasie

Jak bylo feceno v pfedchozi kapitole, euthanasii znali jiz ve starovékém
Recku. Odtud také pojem euthanasie pochazi. Samotny pojem se sklada ze dvou
feckych slov, kterymi jsou eu a thanatos. Vyznam slova eu je dobry a slovo
thanatos v ptekladu znamena smrt. Z uvedenych vyznami ziskdvame slovni
spojeni dobra smrt, coZ se vztahuje ke skute¢nosti, kdy vétsina z nas chee pro sebe
i pro své blizké dobrou a bezbolestnou smrt.'*

Samotny pojem euthanasie je v riiznych zemich definovan rizné. V souhrnu
v§ak znamena totéz, tedy védomé a imyslné provedeni ¢inu, jenZ mé za cil ukongit
Zivot jiné osoby; pricemz tato osoba trpi nevylééitelnou nemoci, je zplisobila
k pravnim koniim a Z4d4 o ukonceni svého Zivota. Neodmyslitelnym znakem je
soucit, se kterym musi jednat osoba euthanasii provadéjici. Takto je euthanasie
definovana Svétovou lékaiskou asociaci.'” Vzhledem ke skute¢nosti, kdy neni
euthanasie stdle v mnoha statech povolena, jsou s pojmem euthanasie spojovany
¢iny napliiujici z pravniho hlediska skutkovou podstatu vrazdy, zabiti, usmrceni na
zadost, G¢ast na sebevrazdé, nékde i ukonceni 1é¢by. Zabitim se ve spojitosti s
eutanasii rozumi usmrceni ze soucitu. V téch pfipadech, kdy je navozena smrt
aktivnim kondnim druhého jedince, se jedna o aktivni euthanasii. V pfipade smrti
zpusobené opomenutim druhého jedince se jedna o pasivni formu euthanasie. Také
je rozliSovano, zda bylo kondno sumyslem piimym pacienta usmrtit nebo
s tmyslem nepfimym, kde byla pouze snaha pacientovi ulevit jako pii paliativni
sedaci. Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze hranice mezi timyslem pfimym a nepiimym
je velmi tenka a v praxi pravdépodobné také té7ko rozeznatelna.'®

Jak bylo feceno, v dne$ni dob&é ma euthanasie nékolik podob. Dvé z nich
jsou zakladni. V prvnim piipadé se jednd o aktivni euthanasii, kterd spociva v
ukonceni Zivota lékafem, v druhém piipadé jde o situaci, kdy si smrtici latku
aplikuje sdm pacient, piicemz onu latku ziské od 1ékafe — jedna se tedy o jakysi typ
asistované sebevrazdy. Smrtici latkou byva obvykle smés riznych latek, které

postupné utlumuji dechovou a obéhovou soustavu.

" THOMASMA, David C. a Thomasine KUSHNEROVA. Od narozeni do smrti: etické problémy
v [ékarstvi. Praha: Mlada fronta, 2000. ISBN 80-204-0883-5,s. 214

IS WILLIAMS, John R. Medical Ethics Manual. 3rd edition. France: World Health Communication
Associates, 2015. ISBN 978-92-990079-0-7, 58

16 KREJCIKOVA, Helena. Ukoncovani 1échy pacienta a trestni odpovédnost lékare. Praha: Galén,
¢2014. Theatrum medico-iuridicum. ISBN 978-80-7492-167-4, s. 55-56
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Je dillezit€ uvést, Ze i v zemich, kde je provadéni euthanasie povoleno, mysli
se tim stale provadéni euthanasie, at’ uz za plné ¢i asteéné asistence, lékafem. Ve
chvili, kdy k usmrceni ¢lovéka, ktery trpi jakkoli velkymi bolestmi v disledku
nemoci, pfistoupi osoba bez lékaiského vzdélani, jde o trestny ¢in.

Dtvod, pro¢ je i v téch nékolika malo zemich, kde je povolena euthanasie,
spjato jeji provedeni s lékai'skou profesi, je zejména dostupnost latek navozujicich
smrt a také odborné posouzeni zdravotniho stavu pacienta. Jen 1ékaf je schopen se
v§i peclivosti posoudit, do jaké miry pacient v disledku nemoci trpi a jak je velka
Sance na uzdraveni. TaktéZ jen Iékaf dokaze spravné zkombinovat mnoZstvi latek,
které jsou potfeba k provedeni euthanasie. Tyto latky jsou pouze na lékaisky

ptedpis, proto by se k nim ani béZny ob&an nedostal.!”

2.1. Aktivni euthanasie

Pii aktivni euthanasii dochazi k pomoci pii umirani, kterd ma za cil ukong¢it
zivot dle préani pacienta. A¢ se jedna o formu pomoci, je tento typ euthanasie ve
veét§in€ zemich zakazén, nebot’ se jedna v pravnim slova smyslu o zabiti jiného
¢loveka, coz je trestné.'®

Tam, kde je provadéni této formy euthanasie povolené, musi pacient se
zdjmem o ukonceni svého Zivota absolvovat zdlouhavy proces, ktery zahrnuje
mimo jiné opakované podani dobrovolné Zzadosti o povoleni euthanasie a

konzultace oSetiujiciho Iékate s jinym odbornikem.'?

2.2. Pasivni euthanasie

Koncept této formy euthanasie je postaven na nekonani lékafem, v disledku
Sehoz piichazi smrt.% Lékaf plni svou tlohu pouze v tom smyslu, Ze podavé
pacientovi tisici léky, které maji pacientovi ulevit od bolesti, nikoli ho usmrtit.
Pacient nema v souvislosti s pozitim 1éka zkraceny Zivot, léky mu pouze pomahaji
zvladnout Iépe konec svého Zivota a zemf#it bezbolestné. Tato forma je v dnesni
dobé akceptovatelna, nebot’ se jedna pouze o pomoc pfi umirani, nikoliv o kraceni

Zivota.

17 LOUCKA, Martin, Stépan SPINKA a Martina SPINKOVA. Eutanazie: vime, o éem miuvime?.
2., prepracované vydani. Praha: Cesta domil, 2015. ISBN 978-80-88126-08-9, s. 15-18

'8 KUNG, Hans. Dobrd smrt?. Praha: Vysehrad, 2015. Teologie (Vysehrad). ISBN 978-80-7429-
549-2.,s.76

' LOUCKA, Martin, Sté¢pan SPINKA a Martina SPINKOVA. Eutanazie: vime, o cem mluvime?.
2., prepracované vydani. Praha: Cesta domd, 2015. ISBN 978-80-88126-08-9, s. 15

20 KURE, Josef. Co je eutanazie: studie k pojmu dobré smrti, Praha: Academia, 2018. Pravo - etika
- spolecnost. ISBN 978-80-200-2762-7, s.87
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Provadéni pasivni euthanasie je naptiklad povoleno ve Svycarsku ve formé,
kdy lékar smi u pacientli v nevratném komatu zastavit piivod umélé vyzivy, tekutin,

kysliku, 1é&iv, krevnich transfuzi a dialyzy.”!

2.3. Asistovana sebevrazda

Asistovana sebevrazda je pravé jednou z hlavnich podob euthanasie, ktera
je v nékterych zemich povolena. Jedna se o situaci, kdy si smés latek na utiSeni
zZivotnich funkei aplikuje sdm pacient. V tomto piipadé neni dle pravniho vykladu
nékterych statd 1ékai odpovédny za pocinani pacienta. Z tohoto hlediska je tento
zpusob euthanasie pro mnoho lidi pfijatelngj$i. OvSem v nékterych statech nese

Iékat odpovédnost za spolutiéast na usmrceni pacienta.??

2.4. Neprima euthanasie

Nepiimé euthanasie spofiva ve zkraceni Zivota. Pii nepiimé euthanasii je
akceptovan nazor ¢lovéka ¢i 1ékare, ktefi se rozhodnou nadale uméle neprodluzovat
zivot. Pacient naptiklad odmitne chemoterapii, zavedeni kardiostimulatoru nebo
dialyzu. Pacient je obvykle v situaci, kdy by mu tyto metody mély pouze prodlouzit
zivot, nikoli ho vylé€it. Ve vétsing piipadech, kdy pacient piistoupi na prodluzovéani
zivota pomoci riznych lécebnych metod, se obvykle nejednd o situaci, kdy ma
pacient navracen svilj plnohodnotny a kvalitni Zivot, naopak je velmi ¢asto odkézan
na pomoc druhych.?® Naopak lékat, ktery 1é¢f pacienta, kterému postupné piestavaji
fungovat organy, neni povinen se za kazdou cenu pokouset odstratiovat stile
pribyvajici komplikace i pfesto, Ze smrt pravdépodobné ptijde diive. Lékar takto
dava prichod prirozené smrti. Je pochopitelné, Zze se tato forma euthanasie jinak

nazyva ukonceni umélého prodiuzovani Zivota,** nékdy také jako marnd lécha.*®

2.5. Paliativni sedace
Paliativni sedace byla velmi dlouho zameénovana s aktivni eutanasii. Bylo
vedeno nékolik vyzkumi, diky kterym se podafilo jasné definovat rozdily mezi

aktivni euthanasii a paliativni sedaci. Paliativni sedace spocivd v tom, Ze lékar

2l KUNG, Hans. Dobrd smrt?. Praha: Vysehrad, 2015. Teologie (Vysehrad). ISBN 978-80-7429-
549-2.,s. 74,78

22 LOUCKA, Martin, Stépan SPINKA a Martina SPINKOVA. Eutanazie: vime, o ¢em mluvime?.
2., pfepracované vydani. Praha: Cesta domd, 2015. ISBN 978-80-88126-08-9, s. 15-16

2 LOUCKA, Martin, Stépan SPINKA a Martina SPINKOVA. Eutanazie: vime, o ¢em mluvime?.
2., pfepracované vydani. Praha: Cesta domi, 2015, ISBN 978-80-88126-08-9, s. 16

M KUNG, Hans. Dobrd smrt?. Praha: Vysehrad, 2015. Teologie (VySehrad). ISBN 978-80-7429-
549-2., 5. 74-75

%5 LOUCKA, Martin, St&pan SPINKA a Martina SPINKOVA. Eutanazie: vime, o cem miuvime?.
2., prepracované vyddni. Praha: Cesta domi, 2015. ISBN 978-80-88126-08-9, s. 17
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aplikuje pacientovi takovou davku sedativ, které pacienta uvedou do hlubokého
spanku. Pacient v této formé je schopen dozit svého Zivota bez bolesti. Obvykle je
paliativni sedace provadéna u téch pacientd, kterym nezabiraji Zadné metody 1é¢by
pii bolestivych nemocech, du$nosti nebo dalich obtizich, které provazi jiné
nemoci. Dilezité je zminit, Ze je paliativni sedace aplikovana a7z jako krajni
prostiedek. Pravé onim rozdilem mezi aktivni eutanasii a paliativni sedaci je
zmifiovany uméle navozeny hluboky spanek. Pfi paliativni sedaci je mozné
pacienta z hlubokého spanku kdykoli probrat. Pfi aktivni euthanasii nastava velmi

brzo smrt.%°

2.6. Nevyzadana euthanasie

Tento typ euthanasie obhajuji 1ékaii ve smyslu, Ze prokazovali pacientovi
laskavost, jednali vjeho nejlep$im z4jmu. Jde o piipad, kdy pacient smrt
nevyZaduje z diivodu své neschopnosti si ji vyZzadat. Jedn4 se o novorozence, ktefi
jeSté€ nejsou schopni vyjadiit svou villi, ale i o pacienty, ktefi jsou v kématu nebo
postradaji schopnost sami rozeznat, co vlastn& chtéji, naptiklad vlivem demence.

Tito pacienti jiZ nejsou schopni vyjadfit svou vali zemfit.2’

2.7. Aktivni dobrovolna smrt

Doposud jsem se snazila pojmout viechny typy euthanasie, které si lidé
rizné zaménuji ¢i pletou. V koneéném vysledku je v3ak jen jedna definice
euthanasie nejpfesnéjsi, jinak nazyvana aktivni dobrovolna smrt. Je provadéna
aktivné ze strany pacienta i lékafe. Pod slovem dobrovolna se skryva zadost, kterou
pacient adresuje lékafi, po kterém Zad4 provedeni euthanasie. Aktivitou je pak ono
podani Zadosti, které musi byt opakovéno. Ze strany lékafe je aktivita vidéna ve

chvili, kdy pacientovi poda letalni davku anestetik.?®

2 LOUCKA, Martin, Stépan SPINKA a Martina SPINKOVA. Eutanazie: vime, o cem mluvime?.
2., pfepracované vydani. Praha: Cesta dom(, 2015. ISBN 978-80-88126-08-9,s. 17

T KURE, Josef, Co je eutanazie: studie k pojmu dobré smrti. Praha: Academia, 2018. Pravo - etika
- spole¢nost. ISBN 978-80-200-2762-7, s. 85

% KURE, Josef. Co je eutanazie: studie k pojmu dobré smrti. Praha: Academia, 2018. Pravo - etika
- spole¢nost. ISBN 978-80-200-2762-7, 5. 213
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3. Soucasné pravni pojeti euthanasie v Ceské republice

3.1. Pravni stav

Ceska republika patii mezi staty, kde euthanasie povolena neni. V minulosti
byl projednavan navrh uzdkonény v trestnim zakoniku ¢. 40/2009 Sb.

Dalsi predpis, ktery v sob& zakotvuje negativni postoj k euthanasii, je
stavovsky predpis & 10 Ceské Iékatské komory, tzv. Eticky kodex Ceské 1ékaiské
komory. Obsahuje zasady, kterymi se praktikujici 1ékati musi ridit. Hned v §2 odst.
7 je popsana péce o nevylécitelné nemocné a umirajici osoby. Lékaf je povinen
mirnit utrpeni, ti§it bolest a Setfit lidskou distojnost. V piipadé, kdy je zfejmé, ze
smrt neptjde odvratit a d& se bezprostfedné ofekavat, nema byt cilem lékafova
pocindni smrt oddalovat za kazdou cenu. Je viak zakdzand euthanasie a asistovana
sebevrazda. Ve velmi podobné formeé obsahuje tuto zasadu i lékaisky slib. Ve slibu
je dale uvedeno, Ze 1ékaf musi respektovat pacientovo pravo v zdkonném rozsahu
odmitnout lé€bu, pficemz je povinen ho upozornit na mozn4 rizika jeho rozhodnuti.
TaktéZ je zde znovu kladen diraz na lékarovo chovani vici pacientovi, ktery je na
pokraji smrti. Veskery zdravotnicky persondl je povinen se chovat citlivé a
respektovat ptani umirajictho do té miry, do které jsou v souladu se zakonem. ?°

K otézce euthanasie se vztahuje také ¢l. 6 Listiny zékladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina*), ktera spolu s Ustavou Ceské republiky tvoif Gstavni pofadek.
Pravé €l. 6 Listiny v sobé zakotvuje pravo na Zivot. Odstavec druhy tohoto élanku
fika, Ze nikdo nesmi byt zbaven Zivota. Pak je tu ale odstavec ¢tvrty téhoZz ¢lanku,
ktery uvadi, ze poruSenim prav neni, jestliZze byl nékdo zbaven Zivota v souvislosti
s konanim, které neni dle zakona trestné.®’ Je teoreticky mozné, Ze by tento
odstavec mohl jednou v budoucnu poslouzit jako podklad pro zlegalizovani
euthanasie. Nicméné v Listiné se daji najit i jiné ¢lanky, na které by bylo teoreticky
mozné poukazat v pfipadé uzédkonéni euthanasie. Konkrétné se jedna o ¢l. 7, ktery
zahrnuje pravo na soukromi a z néj je dovozovano pravo na odmitnuti lé¢by, z ¢l.
10 je pak dovozovano pravo na distojnou smrt. TaktéZ se pii posuzovani pravniho
postoje Ceské republiky k euthanasii musi vzit v potaz ratifikované mezinarodni

smlouvy, kterymi je Ceské republika vézana.’’

2 MUNZAROVA, Marta, Fybrané kapitoly = lékarské etiky. Bmo: Masarykova univerzita, 2000.
ISBN 80-210-2417-8, s. 21-29

30 KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2005. ISBN 80-86898-44-x, s. 634-641

31 DOLEZAL, Adam. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha: Academia,
2017. Pravo - etika - spole¢nost. ISBN 978-80-200-2687-3, s. 217
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3.2. Historicky vyvoj

Na tzemi dne§ni Ceské republiky platil a% do roku 1950 rakousky trestni
zakonik ¢. 117/1852 f. z. Tento zakonik znal pouze trestny ¢in vrazdy. Nebyla
vném vibec definovana skutkova podstata zabiti ani u¢asti na sebevrazdg.
Obsahoval pouze zasadu, ktera fikala, Ze zlo¢inu se lze dopustit i na osobach, které
si $kodu pieji nebo k ni svoluji. Dobrovolna euthanasie byla tedy postihovana jako
vrazda. Vyskytovaly se vSak piipady, kdy se napfiklad nestastni milenci nebo
rodina Zijici v bidé rozhodli usmrtit spole¢né. Jestlize vSak nékdo prezil, byl
Zalovén pro vrazdu.*? Tyto ptipady, a& nemaji mnoho spole¢ného s euthanasii, maji
svym zplUsobem vliv na vyvoj trestniho prava a zplsoby dne$niho pojimani
euthanasie na naSem Uzemi.

Vliv na vyvoj ¢eského trestniho prava méla némecka pravni uprava, kterd
znala usmrceni na Zadost, za které stanovila niz$i trest odnéti svobody, neZ ktery
byl stanoven u vrazdy. V obdobi vzniku ¢eskoslovenského trestniho zékoniku byly
dva navrhy na obsah tohoto zakoniku. Oba navrhy obsahovaly privilegovanou
skutkovou podstatu zahrnujici euthanasii. Prvnim navrhem byla profesorska osnova
zroku 1926 a druhym ministerskd osnova zroku 1936. Profesorskd osnova
pracovala s trestnym ¢inem usmrceni na Zadost a trestnym ¢inem usmrceni ze
soucitu. Za oba tyto trestné Ciny stanovila niz$i trestni sazbu neZ byla u vrazdy. A¢
bylo pfi navrhu trestniho zakoniku u nas ¢erpano z norské trestnépravni upravy, kde
bylo mozné trest mimofddné snizit, navrhovand uprava u nis byla mnohem
liberaln&jsi, nebot’ fikala, Ze za tento trestny ¢in miZe byt trest soudem mimofadné
snizen, ¢i od ng&j mlze byt dokonce upusténo. Tato uprava byla odivodnéna
piikladem, ktery je pouZzivan pii zdGvodnéni euthanasie i dnes — v hoficim vagonu
uvizne osoba, kterd nemtze uniknout, proto zada pfitomného straznika se zbrani,
aby ji nenechal trpét a zasttelil ji. Tento pfiklad je paralelné aplikovan na lékafe a
pacienta. Naproti profesorské osnové se ministerska osnova snazila zahrnout do
trestniho zakoniku usmrceni na Zadost z utrpnosti, které zafadila mezi pieciny.
Z4dost méla bezprostiedné predchazet usmreeni. Nakonec nebyl schvalen ani jeden
navrh a rakousky trestni zakonik byl zménén aZ v roce 1950.%

Trestni zdkonik zroku 1950 nezahrnoval ani usmrceni na Zadost ani

usmrceni ze soucitu. Tento zdkonik vznikal vdobé, kdy byl na uzemi

3 DOLEZAL, Adam. Eutanazie a rozhodnuti na konci 3ivota: pravai aspekty. Praha: Academia,
2017. Pravo - etika - spole¢nost. ISBN 978-80-200-2687-3, 5. 407.

* DOLEZAL, Adam. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: prdvni aspekty. Praha: Academia,
2017. Pravo - etika - spole¢nost. ISBN 978-80-200-2687-3, s. 205-206
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Ceskoslovenského statu zaveden komunisticky rezim, ktery ve svétle socialismu
zménil celé nahliZeni na vyznam préva. Jiz nebyl kladen diiraz na jednotlivce, nybrz
na celou spole¢nost, v ramci ¢ehoz byly nejvice ochranovany zajmy pracujiciho
lidu, ktery mél také zajisténé zavodni 1ékafe v rAmei mista pracovi§té.>* Euthanasie
tak byla opét zarazena pod vrazdu. Jedinou novinkou, kterou tento zakonik
zahmoval, byl trestny ¢in ucasti na sebevrazdé. Na uvazeni v§ak zlstava, zda by
aktivni dobrovolnd euthanasie provedena lékafem byla pod vrazdu zafazena.
V tomto pfipade by totiz nebyla ohroZena spole¢nost, kterou trestni zakonik nejvice
chranil. Jelikoz vSak z této doby neexistuje zadné soudni rozhodnuti, ani odborna
literatura se k tomuto nevyjadiuje, 1ze se pouze domnivat, zda by se lékaf trestného
¢inu dopustil ¢i nikoliv. Ani pod ustanoveni definujici skutkovou podstatu
neposkytnuti pomoci nebyla euthanasie ve formé pasivni zafazena. Za celou dobu

e

ucinnosti trestniho zakoniku ¢. 86/1950 Sb., nebylo ani jednou jednano o zahrnuti
euthanasie do jednotlivych ustanoveni.*®

Ani trestni zdkonik ¢. 140/1961 Sb., nezaznamenal zménu ve smyslu
nahlizeni na euthanasii. Jeji provedeni bylo opét zahrnuto pod vrazdu. Nadto
Nejvy3si soud konstatoval, Zze 1ékat ma pravni povinnost lé¢it. Jestlize by pacient
zemfel v dtsledku nedostatecné lékaiské péce, jeZ by se dala povazovat za pasivni
euthanasii, byl by lékat odpovédny za trestny ¢in vrazdy. Usneseni Nejvyssiho
soudu bylo publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti pod ¢. R 7/1988-1. Jestlize
by naopak zemfel ¢loveék v disledku nekonani osoby s nelékaiskym povolanim,
byla by tato osoba vinéna pouze za neposkytnuti pomoci, protoze tato osoba ma
pouze obecnou povinnost poskytnout pomoc, nikoli pravni. O nékolik let pozdéji
vznikl zdkon o péci o zdravi lidu, ktery zakotvoval povinnost lékaii a
zdravotnického personalu lé¢it. TaktéZz stanovil, jestlize bude tato povinnost
poruSena, bude jak lékaf, tak zdravotnicky pracovnik odpovédny za trestny &in
vrazdy. Mohla ale nastat situace, kdy svépravny pacient podepsal negativni reverz
a odmitl dal§i péc¢i. Za toto pacientovo pocinani jiZz nenesl vinu lékaf ani
zdravotnicky pracovnik.?¢

Po padu komunismu vroce 1989 se zacala projevovat nedostateénost

soudobého trestniho zakoniku, otevirala se nova témata k diskusim a zacalo se

¥ GLADKIJ, Ivan a Ladislav STRNAD. Zdravotni politika, zdravi, zdravotnictvi. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2002. ISBN 80-244-0500-8, s.59

% DOLEZAL, Adam. Eutanazie a rozhodnuti na konci zivota: pravni aspekty. Praha: Academia,
2017. Pravo - etika - spole¢nost. ISBN 978-80-200-2687-3, s. 206-207.

3 DOLEZAL, Adam. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: prdvni aspekty. Praha: Academia,
2017. Pravo - etika - spolecnost. ISBN 978-80-200-2687-3, s. 208-209,
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v souladu se zménou zdravotnictvi*’ pfemyslet o zahmuti euthanasie do ¢eského
pravniho systému. Teprve az vroce 2004 byl dokoncen vladni navrh nového
trestniho zakoniku, ktery zahrnoval skutkovou podstatu usmrceni na Zadost.
Z divodové zpravy pak bylo zfejmé, Ze ustanoveni tykajici se usmreceni na zadost
by se vztahovalo jen na plné zplsobilé osoby zadajici o provedeni aktivni
euthanasie a rozhodujicim motivem u pachatele by byla omluvitelna pohnutka —
soucit s umirajicim. Pasivni euthanasii tento vladni navrh vibec neupravoval,
protoze stale platil zdkon o zdravi a lidu z minulého stoleti. Bylo ziejmé, Ze
euthanasie zlistane déle trestnym ¢inem, ale autoii povazovali za dilezité odligit
euthanasii od vrazdy, proto mélo byt v trestnim zakoniku zahrnuto ustanoveni
tykajici se usmrceni na zadost. Nakonec bylo toto ustanoveni z trestniho zdkoniku
vyhato z politickych divodd. Dle ndzoru odborné vefejnosti vSak vyfazeno byt
nemélo.*

V roce 2008 piedlozila senatorka Vaclava Dom$ova senatni navrh zakona o
distojné smrti, ktery pracoval s ukonéenim Zivota pacienta na Zadost s odbornou
pomoci lékate. Déale obsahoval ustanoveni fikajici, Ze 1ékar je opravnén pacienta
usmrtit za ucelem pomoci mu dobré smrti. Toto jednani je dovolené pouze
v piipadé¢, kdy tento pacient neni v disledku své nemoci schopen se za asistence
lékafe usmrtit sdm. Samoziejmosti bylo mnozstvi podminek, které musely byt
splnény, aby vlbec byla asistovand sebevrazda nebo aktivni euthanasie
provedena.’® JelikoZ byl tento navrh velmi kontroverzni a nebyla $ance na jeho
prijeti, byla snaha navrhovatelt kontroverznost zmirnit. Bylo vypusténo ustanoveni
povolujici provedeni aktivni euthanasie, byly zpiisnény podminky pro povoleni
asistované sebevrazdy, aj. Nakonec snémovnou neprofel ani upraveny navrh
zakona o diistojné smrti.*?

Dne 26. 5. 2016 predloZila skupina poslancii v ¢ele s Jifim Zlatuskou navrh
zadkona na dlstojnou smrt. | pies skuteCnost, Ze jiz dfive navrh tohoto zakona
neproSel snémovnou, nedo$lo ani tentokrat k zadné zméné v navrhované pravnj
upravé euthanasie a asistované sebevrazdy na Uzemi naseho statu. Jediny rozdil

mezi témito dvéma navrhy zakonu byl ve ziizeni centrilni komise pro rozhodovani

37 GLADKII, Ivan a Ladislav STRNAD. Zdravotni politika, zdravi, zdravetnictvi. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2002. ISBN 80-244-0500-8, s. 60

% DOLEZAL, Adam. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha: Academia,
2017. Pravo - etika - spole¢nost. ISBN 978-80-200-2687-3, 5. 214

3% USNESENI SENATU ze 16. schiize dne 18. zfi 2008 k navrhu senatniho navrhu zikona
senatorky Vaclavy Dom$ové o diistojné smrti (senétni tisk &. 303)

4 DOLEZAL, Adam. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: prdvni aspekty. Praha: Academia,
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o schvéleni asistované sebevrazdy, se kterou poéital pravé navrh zdkona od Jifiho
Zlatusky. Neni tedy divu, ze vlada vyjadfila nesouhlas s timto navrhem zakona,
ktery byl fakticky doslovnym pfepisem zdkona, z roku 2008. Vlada mimo jiné
vyjadiila obavy z nedostatkil jak v&cnych, tak legislativné technickych, kdy tento
navrh zakona nebyl absolutné vibec v souladu s jinymi platnymi zakony (napf. s
obCanskym zakonikem, zdkonem o zdravotnich sluzbach, a dal$imi). Déle byl
spatfovan velky problém v nejednoznacénych ustanovenich, kterd by v souvislosti
s takovymto tématem méla byt co nejpiesnéjsi, aby v praxi nedochazelo k potizim.
Vlada také varovala pted pfipadnou pravni inspiraci v Belgii a Nizozemsku, kde
kazdorotné pocet piipadli provedené euthanasie roste. V neposledni fadé vlada
spatfovala jisté pochybeni pravé ve zfizeni komise pii Gfadu Vetejného ochrance
prav, kdy neni zfejmy divod tohoto provazani, ¢innosti této komise ani volba jejich
clend. !

V soucasné chvili u nas plati trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb. Ani v tomto
zakoniku se nedospélo k vyrazn€j$i zméné pojimani euthanasie. Ve Sbirce
soudnich rozhodnuti bylo pod ¢islem R 6/1998 publikovano rozhodnuti Nejvy$siho
soudu fikajici, Ze v situaci, za které se poskozeny sobvinénym domluvi na
umyslném usmrceni a poskozeny vlivem poc¢inani obvinéného zemfe, nebude
obvinény odpovédny za trestny ¢in naplnujici znaky u¢asti na sebevrazdg, nybrz za
trestny Cin vrazdy. Svoleni po§kozeného muze byt v daném piipadé brano jako
poleh¢ujici okolnost, nebot’ toto poé¢indni neznamena nebezpeéi pro spoleénost. 1
pfesto, Ze NejvySsi soud tento pravni nazor vyslovil jeité za ucinnosti starého
zakoniku, je pouZitelné i za G&innosti trestniho zakoniku &. 40/2009 Sb.*? Jestlize
tedy nastane situace, kdy je i pfes pravni zakaz euthanasie provedena, je nezbytné

posuzovat i okolnosti daného pfipadu.*?

3.3. Jak je euthanasie pojimana dnes

Kratce pied tim, nez se v roce 2007 v Ceské republice objevily zpravy o
prvni provedené euthanasii na ceském obcanovi, byl proveden priizkum agenturou
SC&S, o kterém bylo nasledné psano v Mladé fronté Dnes. Tento prizkum byl

zaméten na nazor lidi na euthanasii. Mimo jiné lidé odpovidali i na dotaz, zda by

41 Stanovisko vlady k navrhu poslanct Jitiho Zlatugky, Radka Vondracka, Kristyny Zelienkové,
Petra Adama, Pavla Cihaka a Vojtécha Adama na vydani zakona o diistojné smrti (snémovni tisk &.
820/1)

“2 DOLEZAL, Adam. Eutanazie a rozhodnuti na konci ivota: prdvni aspekty. Praha: Academia,
2017. Pravo - etika - spole¢nost. ISBN 978-80-200-2687-3, s. 210, 217

“ CISAROVA, Dagmar a Olga SOVOVA. Trestni pravo a zdravotnictvi. Praha: Orac, 2000.
Studijni texty (Orac). ISBN 80-86199-09-6, s. 36
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podpofili jeji legalizaci v Ceské republice. Vice nez 70 % z dotazanych by
s legalizaci euthanasie souhlasila. Je otazkou, zda si tito lidé ale uvédomuji, co by
to znamenalo. Také by to znamenalo, Ze lékaf nebude povinen resuscitovat pacienta
v termindlnim stavu, ¢i ho bude moZzné odpojit od piistrojii podporujicich Zivotni
funkce.**

Jelikoz trestni zakonik €. 40/2009 upustil od materialné-formalniho pojeti
trestného ¢inu a nebezpe€nosti ¢inu pro spole¢nost, neni jiz moZné, aby nastala
situace, kdy by se 1ékar podilel na asistované sebevrazdé a nebyl by za to trestné
odpovédny tak, jako tato situace mohla nastat za u¢innosti pfedchoziho trestniho
zakoniku.*

V tuto chvili se v naSem pravnim fadu pod pojmem vraZzda a zabiti rozumi
usmrceni jin€ osoby na$im vlastnim ¢inem. Dle zplisobu provedeni Fadime
euthanasii pod rizné trestné ¢iny jejichz skutkovou podstatu naplni. Trestni zakonik
konkrétné uvadi tii trestné ¢iny proti Zivotu, jejichz skutkova podstata mize byt
naplnéna. Provedenim aktivni vyzidané euthanasie mize jit o vrazdu jasné
definovanou v ustanoveni §140. V pfipad¢, kdy dojde k usmrceni ze soucitu, je
naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu zabiti definovaného v ustanoveni §141,
a v piipadé, kdy je osob& napomahano s ukonfenim Zzivota za Gcelem provedeni
asistované sebevrazdy, je naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu udasti na
sebevrazdé v ustanoveni §144.%¢ Pi zabiti je sice mysleno zabiti ze soucitu, ale
dokud nebude euthanasie povolena, nehraje soucit roli v tom, zda se jedna o trestny
¢in ¢i nikoliv. Pritom na ceské pravni scéné byl navrh zdkona, ktery definoval
euthanasii jako ¢in s cilem zkratit Zivot trpici osobé se zamérem napomoci ji dobré
smrti — tedy ¢in provedeny ze soucitu. Tato forma euthanasie nebyla nikdy
uzdkonéna. TaktéZ byla snaha zahrnout do ¢eského prava pojem védomého
ukonceni Zivota, kdy by smrtelné nemocné osoby, které jsou stale svépravné, mohly
podat Zadost, na zakladé které by jim byla euthanasie povolena.*’ Déle byla snaha
odli§it pouhou ndpomoc pii umirdni, tedy asistovanou sebevrazdu. Ale ani to

nebylo legalizovano.*®

# KREJICIKOVA, Helena. Ukoncovdni 16¢by pacienta a trestni odpovédnost lékare. Praha: Galén,
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Co je mozné teoreticky brat v budoucnu jako pomoc v situaci, kdyby se
znovu oteviela otazka uzdkonéni euthanasie, jsou diive vyslovena pfani. Jedna se o
dokument, ktery zahrnuje pfani pacienta ohledné zdravotni péée pro piipad, Ze by
v budoucnu nemél Sanci sva prani vyjadfit (koma, demence, ...). Jestlize tento
dokument spliiuje veskeré zakonem dané naleZitosti, musi byt k nému ptihlizeno.
Zakonnou upravu lze nalézt v zdkoné o zdravotnich sluzbach a v ob&anském

zakoniku.*

# LOUCKA, Martin, Stépan SPINKA a Martina SPINKOVA. Eutanazie: vime, o ¢em mluvime?.
2., pfepracované vydani. Praha: Cesta domi, 2015. ISBN 978-80-88126-08-9, 5. 19
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4. Pravni uprava euthanasie v ¢lenskych statech Evropské
unie

Ve svych riiznych forméch je euthanasie legalizovana v fadé zemi svéta. Na
uzemi Evropské unie (dale jen ,,EU®) je provadéni aktivni euthanasie povoleno
v Nizozemi, Belgii a Lucembursku. Asistovana sebevrazda je pak povolena navic
v Némecku, Pasivni euthanasie spo€ivajici zejména v odpojeni pacienta od
pfistrojt, jestlize tyto pouze uméle prodluZuji Zivot pacienta, ktery je nendvratné
v komatu, je pak povolena v dalsich statech EU. Odpojit pacienta od piistroji neni
trestné ve Finsku, Francii, Irsku, Némecku a vyjimeéng [talii.>°

I vitéchto zemich stdle plati, ze provadét euthanasii a asistovanou
sebevrazdu mohou pouze lékari. JestliZze by euthanasii ¢i asistovanou sebevrazdu
provedl na zadost osoby €lovek bez lékafského vzdélani, bude trestné odpovédny
za vrazdu, Vyjimkou je Némecko, kde jsou od roku 2015 ztrestné pravni
odpovédnosti pii asistované sebevrazdé vyiati rodinni pfisludnici & osoby blizké.

Za zminku stoji také pravni stav Svycarska, které sice neni &lenem EU, ale
nachdazi se na jejim tizemi. Zde je legalni asistovana sebevrazda i pro ob&any jinych
zemi, ktefi za timto u¢elem do Svycarska pricestuji.

Je velmi zajimavé si porovnat, jak je euthanasie vnimana v EU a jak ve
svéte. Pres situaci, kterd se v Némecku odehréla v tficatych letech minulého stoleti,
by se dalo oCekavat, ze pristup k euthanasii bude na izemi EU kontroverznéjsi nez
napiiklad v USA. Opak je pravdou. Americka legislativa sice ve svych n&kolika
statech povolila provadeéni euthanasie a asistované sebevrazdy diive, nez se tak
stalo ve statech EU, ale jeji provedeni se idi podstatné prisn&jsimi zakony. Neni
mozné provést euthanasii u déti, ani u osob, které trpi pouze psychicky — nejsou
smrtelné nemocni. Je dovolené provést pouze asistovanou sebevrazdu, a to jen u
pacientl, ktefi jsou v kone¢né fazi nemoci a dle odhadd maji maximalné Sest

mésich Zivota.®!

30 Pravo na smrt - kde je asistovana sebevrazda povolend?. EuroZprdavy.cz [online]. [cit. 2019-03-
10]. Dostupné z: https://eurozpravy.cz/veda-a-technika/veda/77965-pravo-na-smrt-eutanazie-kde-
je-asistovana-sebevrazda-povolena/
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Tabulka 4.1 - Pravni stav v zemich EU s legalni euthanasii

Zemé Aktivni Asistovana Pocet vykonanych
euthanasie, sebevrazda, euthanasii, asistovanych
rok rok sebevrazd k roku 2017

Nizozemi ano (2002) ano (2002) 6.585

Belgie ano (2002) ano (2002) 2.309

Lucembursko | ano (2009) ano (2009) 18

Zdroj: LOUCKA, Martin, Stépan SPINKA a Martina SPINKOVA. Eutanazie:
vime, o ¢em mluvime?. 2., pfepracované vydani. Praha: Cesta domu, 2015. ISBN

978-80-88126-08-9, s. 23

4.1. Nizozemsko

Nizozemsko je prvni stit v EU, kde bylo viibec poprvé soudné povoleno
beztrestné provedeni euthanasie. Zaroveii je jednim z nejliberaln&j$ich statu ve
své&té v pravnim pojeti euthanasie.*?

A7 do roku 2002 zde platil trestni zékonik, ktery ve svych ustanovenich
zakazoval pod pohrizkou trestu odnéti svobody a finanéni pokuty provedeni
euthanasie a asistované sebevrazdy. Vlivem judikatury vSak doslo k mirn&jsimu
nazirani na provedeni euthanasie. Od roku 1990 musely byt pfipady, kdy doslo
k aktivni vyZadané euthanasii, hla8eny koronerovi. Tyto pfipady se vyplitovaly do
formulére, ktery zahrnoval otazky, na zakladeé kterych pak mohl soud rozhodnout o
beztrestnosti.’® V roce 2002 doslo k novelizaci trestniho zakoniku a legalizaci jak
euthanasie, tak asistované sebevrazdy. Stale vSak plati, Ze ukonéit Zivot mize
pouze lékar. K tomu, aby provedeni euthanasie bylo povoleno, musi byt nalezité
splnén taxativni vycet podminek.

O aktivni euthanasii miZe pozadat nevyléditelné nemocny pacient, ktery
v disledku nemoci trpi. Pacient si musi byt védom mozZnosti lécby a svého
zdravotniho stavu, ktery neni mozné zlepsit. O provedeni euthanasie Zzada
dobrovolné a opakované. Zdravotni stav pacienta a splnéni podminek pro provedeni
aktivni euthanasie musi mimo oetiujiciho 1lékafe potvrdit i jiny nezavisly lékaf.

Nasledné euthanasii provede 1ékar dle pifedem schvaleného odborného postupu. Po

52 DOLEZAL, Adam. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha: Academia,
2017. Pravo - etika - spole¢nost. ISBN 978-80-200-2687-3, s. 63

33 GRIFFITHS, John, Alex BOOD a Heleen WEYERS. Euthanasia and law in the Netherlands.
Amsterdam: Amsterdam University Press, 1998, ISBN 90-5356-275-3, 308-313
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provedeni aktivni euthanasie ¢i asistované sebevrazdy lékaf nevydd doklad o
pfirozené smrti, nybrz vyplni rozsahly dotaznik k danému p¥ipadu a ten nasledné
pieda regionalni komisi pro kontrolu, ktera cely pfipad posoudi s ohledem na platné
znéni zakond. Jestlize byly dodrzeny veskeré zikonem stanovené podminky, je
piipad schvélen. V pfipad¢ zjisténi né&jakého nedostatku je ptipad piedan
k trestnimu stihani.>*

V Nizozemi se bere ohled i na pfani déti a mladistvych. Do Sestnactého roku
zivota ditéte musi rodi¢e s provedenim aktivni euthanasie souhlasit. Po dosazeni
Sestnactého roku postaéi pouze konzultace s rodici.”

Drive nez se zaCalo uvazovat o provedeni euthanasie détem, byla zjisténa
skutecnost, kdy je euthanasie provaddéna pacientim, ktefi napfiklad v disledku
deprese nebo pokrocilého stavu nemoci nejsou schopni plné vyjadfit svou viili a
tudiZ podat opakovanou Zadost o provedeni euthanasie. Jen do roku 1990 bylo takto
zabito kolem tisice pacientl. V disledku této skutecnosti bylo v roce 2001 vydano
doporuceni, které navrhovalo v takovychto situacich podat komisi hlaSeni bez
vyslovné Zadosti nemocného. Tim se Holandsko dostalo k zavedeni nového
pravniho pojmu v souvislosti s euthanasii, a tedy ukondeni Zivota bez vyslovné
Zadosti.”

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze nemocny nemusi byt v terminalni fazi
onemocnéni a nemusi disledkem nemoci fyzicky trpét. Plné postacuje utrpeni
psychické.>’

Aby byla zajiSténa funkcnost tohoto systému, musi ministfi pravidelng
v parlamentu informovat o pribéhu provadénych euthanasii a asistovanych
sebevrazd. V pfipadé, Ze by doslo k n&jakym vykyvim od zdkona a byly by zjidtény

nedostatky, jsou povinni provést nezbytna opateni.’®

4.2. Belgie

Vliv na pojeti euthanasie v Belgii méla dvé hnuti, ktera vznikla koncem 20.

stoleti — Asociace na podporu prava na dastojnou smrt a vlamska Asociace na

 THOMASMA, David C. a Thomasine KUSHNEROVA. Od narozeni do smrti: etické problémy
v lékafstvi. Praha: Mlada fronta, 2000, ISBN 80-204-0883-5, s. 220

35 LOUCKA, Martin, Stépan SPINKA a Martina SPINKOVA. Eutanazie: vime, o éem mluvime?.
2., pfepracované vydani. Praha: Cesta domt, 2015. ISBN 978-80-88126-08-9, 5. 21-22

% MUNZAROVA, Marta. Zdravotnickd etika od A do Z. Praha: Grada, 2005. ISBN 80-247-1024-
2,8 123
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8 SKRIVANOVA-BOSKOVA, Vladimira. Eutanazie, nebo "komfort" pro pacienty?: zkugenosti
Nizozemi, Oregonu, Svycarska a dal$ich. Praha: V. Bogkova, 2012. ISBN 978-80-260-2989-2, 5.8
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podporu prava na distojnou smrt. JelikoZ se stale zvySoval medialni tlak v otazce
euthanasie, vznikla roku 1995 Poradni komise pro bioetiku sestavend nejen
z lékait, zdravotnich sester a pravniki, ale i psychologt, teologi, sociologh a
moralnich filozofli. Tato komise se sice neshodla na pravnim piistupu v oblasti
euthanasie, ale dokazala ujednotit alespon terminologii. Bylo ustanoveno, Ze
euthanasie je pouze umysIné usmrceni na zadost kompetentniho pacienta.
Euthanasii pak neni ukonéeni marné 1écby. Pacientlim je mozné podavat 1éky tisici
bolest v dusledku ¢ehoZ je moZné, Ze nastane smrt dfive, Tato terminologie se
néasledné stala podkladem pro zdkon, ktery vzesel v platnost a u¢innost roku 2002.%
Jelikoz v dobé pripravy zdkona nebyla ustalena soudni rozhodovaci praxe v oblasti
euthanasie, je zdkon velmi podrobny. Je aZ tictyhodné, Ze tento zakon plati dodnes,
ackoli jeho pfiprava zabrala jen tii roky a jako podklady nebylo moZzné pouzit
soudni rozhodnuti, jelikoz soudy v této oblasti spiSe nerozhodovaly.®’

V Belgii tedy od roku 2002 plati zakon o euthanasii, v rimci néhoz je
ustanovena Federalni kontrolni a hodnotici komise pro kontrolu provedeni
euthanasie. Ve skute€nosti je piipadl provadéni euthanasie tolik, ze se roku 2012
nechala komise slySet, Ze neni v jejich silach zkontrolovat kazdy jednotlivy ptipad.
Spoléha se ve valné vétSin€ na Cestnost lékait. Za zminku urcité stoji, ze v dobé
tohoto prohlaseni komise fungovala jiz deset let a za tuto dobu komise ani jeden
jediny pfipad neshledala jako nezakonny a nedoslo k Zadnému predani k trestnimu
fizeni. Z uvedeného wvyplyvd, Ze jediné provadéni euthanasie je oblasti
zdravotnictvi, kde ze strany 1ékafe nedochéazi k pochybeni.

Ve svych poéatcich, kdy se zdkon o euthanasii schvaloval, predpokladal
provedeni euthanasie pouze u smrtelné nemocnych pacient. V praxi se ukazalo, Ze
tomuto cili nenf mozné dostat. Proto je mozné euthanasii provadét i u osob, které
nejsou v terminalnim stadiu nemoci a trpi jen duSevné. Ptikladem je pacient trpici
depresi, kdy tato diagndza neni v fad€ zemich dostacujici pro provedeni euthanasie.
V Belgii a Nizozemi jsou znamy piipady, kdy byla tato diagndza dostateéna.

Od roku 2014 je povoleno provadéni euthanasie i nezletilym.®' Tito détsti
pacienti musi byt v termindlni t4zi nemoci, ktera vede k blizké smrti. Nepostacuje

jen duSevni utrpeni, musi byt fyzické. O euthanasii musi pozadat nékolikrat a je

% GRIFFITHS, John, Heleen WEYERS a Maurice ADAMS. Euthanasia and law in Europe.
Portland, Or.: Hart Pub., 2008. ISBN 978-1-84113-700-1, s. 275-278

0 DOLEZAL, Adam. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha: Academia,
2017. Pravo - etika - spole¢nost. ISBN 978-80-200-2687-3, 5. 152
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nezbytné, aby svijj stav konzultovali s psychologem ¢i psychiatrem. Ten na zakladé
zjiSténych skutecnosti a zdravotniho stavu pacienta sepiSe zpravu, kterd se piilozi
k lékarské dokumentaci. Jestlize psycholog shledd détského pacienta jako
schopného porozumét vykonu euthanasie, ofetiujici lékaf prodiskutuje tuto situaci
se zakonnymi zéastupci nezletilého a v pfipadé jejich souhlasu je moZné euthanasii
provést.®?

I pfes skutecnost, kdy je pravni stav Belgie a Nizozemska velmi podobny je
zde zasadni rozdil. V Belgii smi euthanasii provést kazdy Iékaf, kdeZto
v Nizozemsku pouze tzv. rodinny lékaf, ktery ma s pacientem dlouhodoby vztah a

je schopen posoudit vhodnost euthanasie. 3

4.3. Lucembursko

Lucembursko je v pofadi tieti zemi, kde doslo k uzdkonéni euthanasie a
asistované sebevrazdy. Zakon, ktery zlegalizoval provedeni euthanasie a asistované
sebevrazdy je platny od roku 2009. Ve svych jednotlivych ustanovenich definuje
asistovanou sebevrazdu a euthanasii a podminky, za jakych je jejich provedeni
beztrestné.** Z velké ¢asti je lucembursky pravni stav podobny tomu v Belgii a
Nizozemi. Euthanasie musi byt schvilena dvéma lékafi a po jejim provedeni se
podava zprava Komisi pro kontrolu a hodnoceni. Také zde plati, odliné od
némeckého pravniho stavu, Ze asistovanou sebevrazdu smi provést pouze 1ékat.*

Je zde zaveden zv1aStni druh dovolené pro pribuzné pacienta, ktery se chysta
podstoupit asistovanou sebevrazdu nebo euthanasii. Pfibuzny si mze vzit placenou
dovolenou za Giéelem Géasti na tomto aktu.*

Ze zpravy kontrolni a hodnotici komise je pak zfejmé, Ze k euthanasii a
asistované sebevrazdé se zde pfistupuje spiSe ziidka nez jak je tomu v Nizozemsku

a Belgii. Jen asistovanou sebevrazdu zde ke konci roku 2016 podstoupilo pouze 52

2 DOLEZAL, Adam. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha: Academia,
2017. Pravo - etika - spole¢nost. ISBN 978-80-200-2687-3, s. 163

5 PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie - pro a proti. Praha; Grada, 2012. Edice
celozivotniho vzdélavani CLK. ISBN 978-80-247-4659-3, s. 143

¢ KREJCIKOVA, Helena, Ukon&ovani 1é¢by pacienta a trestni odpovédnost Iékare. Praha: Galén,
¢2014. Theatrum medico-iuridicum. ISBN 978-80-7492-167-4

5 PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie - pro a proti. Praha: Grada, 2012. Edice
celozivotntho vzdélavani CLK. ISBN 978-80-247-4659-3, s. 139
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[cit. 2019-03-10]. Dostupné z: http://luxembourg.public.lu/en/vivre/famille/fin-vie/euthanasie-
soinspalliatifs/index.html
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lidi a euthanasie byla vykonana v priméru ve 40 piipadech, coz je ve srovnani

s vy$e jmenovanymi staty témé¥ zanedbatelné &islo.”

4.4. Némecko

V Némecku se pohled 1ékaiti na euthanasii t¥isti na dva tdbory. Prvni z nich
povazuji za aktivni euthanasii — tedy zakazanou — skuteénost, kdy 1ékar prestane
pacientovi, ktery je v nenavratném koéma, podavat umélou vyzivu a tekutiny. Na
druhé strané je zde dal3i ¢ast 1ékait, ktefi v soukromi pacientim napomtizou k smrti
napfiklad podanim vét$i davky morfia, nez je t€lo daného pacienta schopno
ptijmout. Je velmi t€zké posoudit, zda 1ékaf podaval morfium jen k utiSeni bolesti
nebo s imyslem pomoci pacientovi ,,odejit ze svéta® bez bolesti.®

Z dosud provedenych prazkuml se zjistilo, Ze nejméné dvé tietiny
némeckych obyvatel by chtélo mit moznost, v pifpadé nevylécitelné bolestivé
nemoci, svlij Zivot ukoncit. Nicméné i pfes ochotu nékterych lékari je zde stale
Némeck4 1ékaiska komora, kterd toto poéinani zakazuje. ¢

Za provedeni asistované sebevrazdy vSak neni 1ékat trestné postihnutelny.
Pojem asistované sebevrazdy lze zafadit pod pravo na sebeurceni, které obsahuje
Charta prav pacienti. Na zakladé prava na sebeureni ma pacient pravo pozadat
lékate o vy38si davku lékd, v dasledku ¢ehoz se mize uspiSit smrt. Také za
predpokladu, Ze zastupce pacienta prokaze, 7e haji jeho zajmy, mize odmitnout
jeho umeélé prodluzovani zivota. Jestlize by nastaly pochybnosti, bude pfipad fesit
soud, ktery mutzZe rozhodnout o udrZzovani pacienta na zivu. Co je viak pravem
zakdzéno, je vznik a nasledna Cinnost instituci, které by pomadhaly s asistovanou
sebevrazdou tak, jako ve Svycarsku. Samotny pojem euthanasie viak upraven
neni.”

Od roku 2015 pak plati novelizované znéni trestniho zakoniku, které urcuje
jako beztrestné takové jednani, kdy k provedeni asistované sebevrazdy dojde

rodinnym pfisluSnikem & osobou blizkou, pokud tato nejedna s komerénim

67 Slight rise in euthanasia cases for Luxembourg. Luxembourg Times [online]. [cit. 2019-03-10].
Dostupné z: https://luxtimes.lu/archives/2 186-slight-rise-in-euthanasia-cases-for-luxembourg

6 KUNG, Hans. Dobrd smrt?. Praha: Vysehrad, 2015. Teologie (Vysehrad). ISBN 978-80-7429-
549-2..5. 78
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umyslem. Opét je zde zdiraznén zakaz asistované sebevrazdy skomerénimi

ugely.”!
4.5. Francie

Pied uzdkonénim euthanasie se ve Francii dala pfednost zlepSeni paliativni
péce, ktera se stala hlavnim cilem péce na konci Zivota. Dokonce byla uzakonéna i
jako povinna péce ve viech nemocnicich.

Co se tykalo otazky asistované sebevrazdy, ta nebyla nijak upravena. Jelikoz
byla beztrestna sebevrazda, uvazovalo se, Ze asistence u sebevrazdy na konci Zivota
pacienta v terminalnim stavu nemoci také trestné nebude. Od konce 20. stoleti doslo
k zdkazu nabadani k sebevrazdé a od roku 2016 byla asistovana sebevrazda
vyslovné zakdzana. Soudni judikaturou byl v3ak ustalen nazor, ktery fikal, kdyz
pacient odmitne léc¢bu, je nutné toto rozhodnuti respektovat. V takovém piipadé se
jedna o Gstavni princip lidské diistojnosti.”* Zakonem zroku 2016 pak byla
uzakonéna i nepfima euthanasie a moZnost ukonceni marné péce. Nejvyznamnéjsi
z celého zdkona vSak je mozZnost, za které pacient v terminalnim stavu muze

pozadat o uvedeni do paliativni sedace, v ramci které posléze zemie.”?
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stiZznostmi. StiZnost miize sméfovat pouze proti ¢lenskému statu EU.” Aby bylo
moZné se na ESLP obratit, museji byt vy€erpany vSechny vnitrostatni prostfedky
napravy. JestliZe je poSkozeny vycerpal a k napravé nedoslo, je opravnén podat ve
lhaté k tomu uréené stiznost k ESLP. Lhita je Sest mésict od vydani kone¢ného
vnitrostatntho rozhodnuti.®® Stiznost a veskerd komunikace musi probihat
v oficidlnim jazyce soudu, kterymi jsou angli¢tina a francouzstina.

I pfes skute¢nost, kdy neustdle nariista pocet stiznosti, neni rozhodovaci
pravni praxe ESLP v oblasti zdravotni politiky soustavnéji zpracovana. Ty piipady,
které jsou nasledné rozebirany v odbornych periodicich, se zpravidla vztahuji ke
konkrétnimu rozhodnuti ESLP.

Je samozfejmé, Ze ESLP jednotlivé stiZnosti posuzuje i ohledem na
zdravotni pravo a pravni stav daného statu.®! Ve své rozhodovaci praxi neni ale
vazan témi ustanovenimi, na ktera se stézovatel odvolava a dany problém muze
posoudit z pohledu jiného ustanoveni.? Ustanoveni obsazené v Umluvé, které se
véZe na problematiku euthanasie je &lanek 2 a &lanek 8. Clanek 2 v sobé zakotvuje
pravo na Zivot, zatim co pod ¢lanek 8 se vlivem judikatury ESLP zafadilo i pravo

na urceni, kdy a jakym zplisobem chce jedinec zemiit.

., Cldnek 2 — Prdvo na sivot
1. Prdvo kaZdého na Zivol je chranéno zakonem. Nikdo nesmi byt imysiné
zbaven Zivota kromé vykonu soudem uloZeného trestu ndsledujiciho po
uzndni viny za spdchani trestného cinu, pro ktery zakon ukladd tento trest.
2. Zbaveni Zivota se nebude povazovat za zpiisobené v rozporu s timto
Clankem, jestlize bude vyplyvat z pouziti sily, které neni vic nez zcela
nezbytné, pri:
a) obrané kazdé osoby proti nezakonnému nasili;
b) provddeéni zakonného zatéeni nebo zabranéni utéku osoby

zakonné zadrzené;

MALIR, Jan a Toméa$ DOLEZAL. Evropskd timluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
a zdravotnictvi: soucasny stav a perspektivy. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-224-5, .11
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republiky. Ostrava: Key Publishing, 2008. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-87071-56-4, 5. 9
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pied Evropskym soudem pro lidskd prdva : text je sestaven a uspofadan podle stavu k 1.4.2003.
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c) zakonné uskutecnéné akci za uicelem potlaceni nepokojii nebo

VZpoury.

Cldnek 8 - Pravo na respektovdni rodinného a soukromého Zivota
1. Kazdy md prave na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota,
obydli a korespondence.

2. Statni organ nemiiZe do vykonu tohoto prdava zasahovat kromé pripadi,
kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu
ndrodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospoddarského blahobytu zemé,
predchdzeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany

prav a svobod jinych. %

Pravo na zivot patii mezi jednu ze zakladnich zésad demokratickych
spole¢nosti, kterymi jsou vazani &lenové Rady Evropy. Clanek 2 Umluvy zahrnuje
jak umyslna, tak neumyslna tmrti. Ve druhém odstavei jsou taxativné vymezené
okolnosti, za kterych je mozné uzit nezbytné€ nutné sily, kterd mize vést ke smrti
¢lovéka.®

V komentovaném ustanoveni Clanku 2 je vymezen pojem euthanasie
z pohledu Umluvy. Je zde rozdéleni euthanasie na aktivni a pasivni, dobrovolnou a
nedobrovolnou. Aktivni a pasivni euthanasie je shodné vymezena v druhé kapitole
této diplomové prace. Rozdil mezi dobrovolnou a nedobrovolnou euthanasii
z pohledu Umluvy je situace, za které je euthanasie provedena. Nedobrovolnd
euthanasie je provedena i pies skutec¢nost, kdy chybi platna zZadost umirajici osoby,
ktera si pfeje zemfit. Blize viz. bod 2.6 této diplomové prace. Z pohledu lidskych
prav zaru¢enych Umluvou je pak na euthanasii dillezité nahliZet ze dvou pohledii.
Zda pravo na euthanasii existuje a zda euthanasie poruSuje pravo na Zivot a neméla
by byt tedy povolena.®

Z rozhodnuti vydanych ESLP v souvislosti s timto ¢lankem plyne zavazek
statu k pijeti opatfeni vedoucich k ochrané Zivota. Na Clanek 2 Umluvy v tomto

smyslu plynule navazuje Clanek 3, ktery zakazuje mudeni, nelidské zachazeni a

83 CAPEK, Jan. Evropskd Umiuva o ochrané lidskych prav: [komentdr s judikaturou]. Praha: Linde,
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pravech: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-365-3, s. 345-
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trestani. Tyto dva ¢lanky vyjadiuji zékladni hodnoty demokratickych spolegnosti,
které jsou ¢leny Rady Evropy.

Na pravo na Zivot dile navazuje Clanek 8 Umluvy, ktery zakotvuje pravo
na respektovani soukromého a rodinného zivota. Jelikoz je pravo obsazené v tomto
Clanku relativni, dostava se pomé€mé Casto do stietu s jinymi lidskymi pravy,
napiiklad ¢lankem 2. Pod pravem na sebeuréeni, které se fadi pravé pod soukromy
Zivot, mizeme vidét pravo jednotlivee se svobodné rozhodnout nejen jak Zit svij
Zivot, ale také jak zemfit. Toto pravo bylo poprvé zmin&no v souvislosti s piipadem

Pretty v. Spojené kralovstvi,*® kierému se blize vénuji dalsi podkapitoly.

5.1. Sanles proti gpanélsku

V piipadé Sanles proti Span&lsku vystupoval ochmuty jedinec, ktery zadal
stat o povoleni zemfiit, na zdkladé kterého by mu byly poskytnuty 1éky potiebné ke
spachani sebevrazdy. Soudy se k otdzce uznani prava na smrt stavély negativné, a
difve, nez byl vynesen kone¢ny rozsudek posledni instance vnitrostatniho soudu,
jedinec zemfiel za pomoci nezndmé osoby.

Pipad Sanles proti Spanélsku je vyznamny z hlediska, kdy se zajmy
jednotlivee pokusil hajit pfibuzny. ESLP viak potvrdil nepienositelnost osobnich

prav a stiZznost zamitl.
5.1.1.Skutkové okolnosti

Stézovatelkou je Svagrova pana Raména Sampedra Camedna (dale jen .,pan
Sampedro®). Pan Sampedro byl od svych 25 let vlivem autonehody
kvadruplegikem. Vlivem této nemoci byl kompletné ochrnuty a zavisly na pé¢i jiné
osoby. Dvacet pét let po nehodé pozadal piislusny soud o uznani svého prava
zemiit. Diky tomuto uznani by mohl ziskat od svého oSetifujiciho lékafe potfebné
léky k navozeni bezbolestné a rychlé smrti. Soud jeho Zadost zamitl s odkazem na
Clanek 143 trestniho zdkoniku, ktery neumoZiuje vydat soudni povoleni
k asistované sebevrazdé. Proti tomuto rozhodnuti se pan Sampedro odvolal
k Méstskému soudu, ktery potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné. Pan
Sampedro se nésledné obratil k Ustavnimu soudu s 7adosti o uznani jeho prava se
svobodné rozhodnout zemfit, ¢imz by byla zajisténa prava na lidskou distojnost,

svobodného rozvoje, osobni integritu a spravedlivy proces zakotvené v Ustavé.

8 KMEC, Jiti, KOSAR. David, KRATOCHVIL Jan a Michal BOBEK, Evropskd imluva o lidskych
pravech: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-365-3, s. 865-
869
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Pan Sampedro zemiel 12. ledna 1998 s pomoci nezndmé osoby. Proti této
0s0bé& bylo zahajeno trestni stithani. Po smrti pana Sampedra ozndmila stéZzovatelka
Ustavnimu soudu, Ze jakozto dédi¢ka pana Sampedra bude pokracovat v soudnim
fizeni. Stézovatelka pfeformulovala odvolani podané panem Sampedrem tak, aby
odpovidalo stavu, za kterého zemfel. Stale 7adala o ur€eni prava pro osetfujiciho
lékafe, ktery by mohl pfedepsat smrtici léky pro pana Sampedra. Zaroven
pozadovala urceni nepiiméfené délky soudniho procesu. Koncem roku 1998
Ustavni soud véc zamitl stim, Ze stéZovatelka nema pravo v soudnim fizeni
pokracovat. Po tomto rozhodnuti podala stéZovatelka stiznost k ESLP.

Ve stiZnosti podané k ESLP namitala stézovatelka porufeni Umluvy
v ¢lancich 2, 3, 5, 6, 8, 9 a 14. Domnivala se, Ze Zadost pana Sampedra o povoleni
piedepsani smrtici latky k spachani sebevrazdy byla zcela opravnéna vzhledem
k jeho zdravotnimu stavu. Taktéz povazovala pridvo na uréeni, kdy chce jedinec
zemfit, za sou4st prava na soukromy Zivot obsazeny v ¢lanku 8 Umluvy. Dle jejiho
nazoru byl ¢lanek 143 trestniho zdkoniku zakazujici asistovanou sebevrazdu
v tomto piipadé piisny. Vlivem svého zdravotniho stavu pan Sampedro trpél a
povazoval svilj Zivot za nedlstojny. Zasahem statu do prava na distojny Zivot,
kterym je v daném pripadé zdkaz provedeni asistované sebevrazdy, byl porusen
¢lanek 2 a 3 Umluvy. V neposledni fadé poruseni &lanku 6 Umluvy predstavovala
pro stézovatelku skuteénost, kdy ji Ustavni soud odmitl povazovat za opravnénou
osobu, kterd by mohla v fizeni po smrti pana Sampedra pokracovat. Také dle nazoru
stézovatelky soudni proces trval nepiiméfené dlouho, protoZe se na Ustavni soud
pan Sampedro obrétil v prosinci roku 1996, zemiel v lednu 1998 a rozsudek

Ustavniho soudu byl vydén aZ v listopadu roku 1998. ¥
5.1.2.Rozhodnuti ESLP

ESLP ve svém rozsudku uznal rozhodnuti Ustavniho soudu, kdyZ tento
tvrdil, Ze prava obsaZzena v ¢lancich 2, 3, 5, 6, 8,9 a 14 Umluvy jsou nezadatelna,
COZ znamena, Ze jsou nepienosna a neni mozné, aby byla pfenesena po smrti pana
Sampedra na st€Zovatelku.

Dle &lanku 34 Umluvy nebyla stéZzovatelka pfimo zasaZena na svych
pravech, neni tedy po§kozenou osobou, a proto neni mozné, aby namitala poruseni

¢lankt 2, 3,5,6,8,9a 14 Umluvy v souvislosti s osobou pana Sampedra.

87 Sanles Sanles proti Spanélsku. Tn:. Evropsky soud pro lidska préva, 26. fijna 2000, stiznost ¢.
48335/99.
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Déle se ESLP vyjadiil k tvrzenym pritahim v fizeni pied Ustavnim
soudem, které mély znamenat poruseni ¢lanku 6 Umluvy. ESLP poznamenal, Ze
kazdy pfipad je posuzovan individudlng, dle sou€innosti stran a ostatnich organd,
sloZitosti piipadu a okolnostech. Vzhledem k okolnostem pfipadu pana Sampedra,
kdy Ustavni soud projednaval pravo na diistojnou smrt, je délka soudniho fizeni
zcela opravnénd, nebot’ toto pravo neni ve vnitrostatnim pravu upraveno a nikdy
diive o ném Ustavn{ soud nerozhodoval.

S ohledem na vyse uvedené ESLP prohlasil jednomyslné stiznost za

neptipustnou.®®

5.1.3.Shrnuti

V tomto pfipadé se ESLP zabyval otazkou, zda je moZné, aby porugeni
osobnostnich prav namitala osoba odli¥nd od té, které byly osobnostni prava
narufena. ESLP se shodl s Ustavnim soudem Spanélska na nemoznosti tato prava

pfenasSet, natoZ pak pfiznavat jiné osobé€ jejich poruseni.

5.2. Pretty proti Spojenému kralovstvi

V tomto pfipadé se ESLP komplexné zabyva problematikou asistované
sebevrazdy. JelikozZ je toto rozhodnuti prvni svého druhu, je jednoznaéné z pohledu
na danou problematiku tim nejzasadnéj$im rozhodnutim.

Ackoliv v tomto pfipadé ESLP nedospéje k zavéru, ze by stéZovatelce
povolil asistovanou sebevrazdu, je zde zaznamenan prilomovy pohled na
jednotlivé &lanky Umluvy, které se k otazce euthanasie a asistované sebevrazdy

vztahuji.
5.2.1,Skutkové okolnosti

StéZovatelkou je vtomto piipadé pani Diane Pretty (dale jen
»St€zovatelka™), kterd trpi onemocnénim motorickych neurondi v centrdlnim
nervovém systému. Tato nemoc se projevuje postupnym sldbnutim svalf,
v disledku ¢ehoZ se v kone¢né fazi jedinec udusi. PH umirdni jedinec velmi trpi,
nebot’ je zachovdno vnimani. Tato nemoc se nedd zadnym zplsobem 1é&it.
V piipadé stézovatelky byla nemoc diagnostikovana roku 1999 a postupovala velmi
rychle. V dob& podani stiznosti k ESLP na konci roku 2001 byla nemoc v tak

pokro¢ilém stadiu, Ze stézovatelka byla paralyzovana od krku dold, ztratila

88 Sanles Sanles proti Spanéisku. In:. Evropsky soud pro lidsk4 prava, 26. Fjna 2000, stiznost &.
48335/99.
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schopnost polykat a mluvit, v disledku ¢ehoZ byla vyZivovana pomoci hadi¢ky
zavedené do Zaludku. Pfedpoklad dalsiho Zivota se pocital v fadech tydnt, piipadné
mésict. Jak jiz bylo poznamendno, jedinec trpici onemocnénim motorickych
neuronti v centralnim nervovém systému neztraci védomi. Svou smrt si plné
uvédomuje a velmi trpi. Umrt{ je tak nedtistojné. StéZovatelka se z téchto divodi
smrti velice obavala, a proto si pidla, aby mohla svijj zivot ukonéit diive.

Vlivem nemoci nebyla stézovatelka jiz schopna spachat sebevraZzdu bez cizi
pomoci. Z tohoto divodu se snazila zajistit pripadnou beztrestnost pro svého
manzela, ktery by ji se sebevrazdou pomohl. Asistovana sebevrazda je dle
anglického prava trestna.

V &ervenci roku 2001 pozadala Utad pro vefejné trestni stihani (déle jen
~Statni zastupitelstvi®), aby ji zarucil beztrestnost pro jejiho manzela v ptipade, ze
by ji se sebevrazdou pomohl. Statni zastupitelstvi st€zovatelku odmitlo. Ta se
nasledné obratila na mistné pfisluSny soud a pozidala o soudni pfezkum. Ve své
7adosti pozadovala uréeni beztrestnosti pro svého manzela, zruSeni rozhodnuti
statniho zastupitelstvi a prohlaSeni, Ze §2 odst. 1 zakona o sebevrazdach z roku
1961 je nesluditelny s ¢lanky 2, 3, 8, 9 a 14 Umluvy. Odvolaci soud véc zamitl
s tim, Ze statni zastupitelstvi nedisponuje dostate¢nymi pravomocemi k zajisténi
zaruky trestni nestihatelnosti stéZovatel¢ina manzela a dale uvedl, Ze ustanoveni
zékona o sebevrazdach neni v rozporu s jednotlivymi &lanky Umluvy. S timto
rozhodnutim se stéZovatelka odvolala ke snémovné lordi, kterd jeji zadost také
zamitla. Jako posledni moZnost k zaji5téni trestni nestihatelnosti pro svého manzela

podala stéZzovatelka stiznost k ESLP.%
5.2.2.Rozhodnuti ESLP

ESLP prohlasil stiznost za piipustnou a vzhledem k zavaznosti otazky
rozhodl o projednani véci samé.

Stézovatelka namitala poruSeni ¢lankt 2, 3, 8,9 a 14 Umluvy. Namitala, Ze
jestlize ¢lanek 2 Umluvy ma chréanit pravo na Zivot, musi ho chréanit pied zasahem
tieti strany. Timto je vylouceno, aby chranil Zivot jako takovy, chrani pouze
samotné prdvo na Zivot. Také tvrdila, ze ¢lanek 2 uznava, aby se jednotlivec
rozhodl, zda bude zit. Timto je chranéno pravo na sebeurceni zakotvené v tomto

¢lanku. Jestlize se jedinec miize rozhodnout odmitnout lékatskou péci prodluzujici

8 Pretty proti Spojenému krdlovstvi. In: . Evropsky soud pro lidska prava, 29. dubna 2002, stiZznost
C. 2346/02.
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Zivot, muZe se rozhodnout spachat sebevrazdu. Tvrdila, Ze rozhodnuti se zemfit je
disledkem prava na Zivot a stit ma pozitivni povinnost chrénit jak pravo na Zivot,
tak pravo na rozhodnuti se zemfit. Z tohoto ditvodu by méla byt stitem povolena
asistovana sebevrazda, nebot’ ne kazdy jedinec, stejné tak jako stéZovatelka, je
schopen spachat sebevrazdu samostatné. Z uvedenych tvrzeni vyplyva, Ze dle
¢lanku 2 Umluvy je na kazdé osobg, aby si zvolila, zda chee déle zit. Pokud se
rozhodne zemiit, pak by méla byt dle ¢lanku 2 poskytnuta kazdému zéaruka
svobodné volby na to jak a kdy chce jedinec zemfit.

Vladda se k tvrzeni stéZovatelky vyjadfila, Ze stat je ve znéni ¢lanku 2
Umluvy povinen Zivot chranit, nikoliv napomahat k jeho ukonceni. Jako piiklad
k prokazani svého tvrzeni vlada poukazala na ptipad X v. Némecko, kdy mé] stat
pozitivni povinnost ve smyslu nuceného podavani vyzivy vézni, ktery se odmital
stravovat sam. Z ustanoveni ¢lanku 2 jasné vyplyva povinnost lidsky Zivot chranit.
Umyslng ukong&it ho lze pouze v piisné vymezenych piipadech, které se na situaci
stéZovatelky nevztahuji.

ESLP se v tomto pfipad¢ ztotoZnil s ndzorem vlady. ESLP je piesvédéen, ze
nelze z &lanku 2 Umluvy odvozovat pravo na smrt. Tim spiSe neni mozné
pozadovat po statu poskytnuti ziruky ochrany tomu, kdo ke smrti jinému
napomiZe. Stit je dle &lanku 2 Umluvy povinen pfijmou opatfeni vedouci
k ochrané lidského Zivota. Primérni povinnosti stitu je piijeti trestnépravnich
norem odrazujicich od pachéni trestnych ¢ind na lidskych Zivotech. Dale ESLP
podotkl, Ze v tomto piipadé neni jeho uikolem posuzovat pravni stav statd, kde je
asistovana sebevrazda povolena. Uvedl, Ze v tomto pHpadé& maji staty jistou volnost
za predpokladu dodrzeni stanovenych podminek. A v pripadé namitani poruseni
¢lanku 2 Umluvy v souvislosti s povolenim asistované sebevrazdy & euthanasie,
1ze posoudit pouze v konkrétnim ptipadé.

Stézovatelkou namitané poruseni ¢lanku 3 Umluvy stanovuje zakaz mudeni
a nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Stézovatelka v tomto smyslu namitala, Ze
vlivem nemoci, které ji ¢ini utrpent, se stat dopousti muéeni a nelidského zachazeni,
kdyz ji a jejimu manZelovi nechce povolit asistovanou sebevrazdu.

ESLP se k tomuto tvrzeni vyjadfil negativné. Podotkl, Ze se dané ustanoveni
¢lanku 3 Umluvy pouzivé v situacich, kdy je lidsky Zivot ohroZen plisobenim
vefejnych organl nebo piisludnikii ozbrojenych sil statu. Ve smyslu ¢lanku 3 ma
stat negativni povinnost vi¢i svym obc¢antim zajistit, Ze nebude dochazet

k nelidskému zachdzeni a muceni ze strany jak vetejnych organu, tak fyzickych
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osob, ale také ma pozitivni povinnost své ob¢any pred timto zachazenim chrénit,
Aby se na piipad stézovatelky dal vztdhnout &lanek 3 Umluvy, tak se ESLP
domniva, ze by muselo dojit naptiklad k odpojeni pacientky od pfivodu umélé
stravy a hydratace, v disledku ¢ehoz by stézovatelka zemfela. Dle dosavadnich
informaci ma v8ak ESLP za to, Ze se stéZovatelce dostava veskeré nezbytné péce.

V élanku 8 Umluvy je zakotveno prévo na respektovani rodinného a
soukromého Zivota. Ze soukromého prava si stéZovatelka dovozovala svobodné
pravo vybrat si jak a kdy chce jednotlivec umfit. Z jejiho pohledu bylo toto pravo
vnimano jako nejdilezitéjsi. Uvedla, ze je svépravna a dlouhodobé rozhodnuta
spachat sebevrazdu. Smrt je pro ni v nejbliz§i dobé nevyhnutelna a spachani

Vlada na tvrzeni stéZovatelky reagovala tvrzenim, které fikalo, Ze jedinec
ma pravo si vybrat, jak chee zit svijj zivot, zda a do jakého zamé&stnani chce chodit,
kde chce bydlet. Nelze si ale pod timto pravem pfedstavovat moZnost se
rozhodnout, kdy chce jedinec zemfit.

ESLP se k danému tvrzeni vyjadfil tak, Ze tento ¢lanek je velmi obs4hly a
neni mozné ho zcela definovat. V daném ptipadé se tedy zabyval otdzkou zasazeni
do osobnich prav stézovatelky. Uvedl, ze stat ma jistou volnost pro uvéazeni, v jaké
mife a jakym zplisobem zajisti svym ob¢antim ochranu. Vzhledem k tomuto nelze
povazovat odmitnuti pfislibu statniho zastupitelstvi, Ze nebude trestné stihat
manzela sté¢Zovatelky, za poruSeni ustanoveni §2 odst. 1 zdkona o sebevrazdach
zroku 1961. Déle ESLP uvedl, Ze ve Spojeném kralovstvi byla otdzka legalizace
euthanasie projednavana vice neZ jednou, ale nikdy nebyla povolena z divodu
piipadného zneuZiti.

Vélanku 9 Umluvy je zakotvena svoboda mysleni, svédomi a
naboZenského vyznani. St€Zovatelka méla viru v asistovanou sebevrazdu, kterou ji
nikdo nevyvracel. Na zakladé této viry vSak nemiZe pozadovat ospravedinéni
chovani jejiho manzela, pokud ji pomohl spachat sebevrazdu. ESLP uvedl, Ze
k poruSeni tohoto ¢lanku nedo$lo, nebot’ stéZovatelce nikdo nezakazal véfit
v spravnost asistované sebevrazdy.

V élanku 14 Umluvy je zakézana diskriminace, kterou stéZovatelka
namitala ve smyslu, Ze ji vefejné orgadny odmitaji poskytnout pomoc, i piesto, Ze
osobam schopnym a zplsobilym spachat sebevrazdu nijak v jejim provedeni
branéno neni. ESLP se k tomuto vyjadril, Ze dal3im aspektem tohoto ustanoveni je,

pokud stat nedokadze objektivné odavodnit sviij odlisny piistup k osobdm
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znevyhodnénym, v jiném postaveni, ¢i t€lesné postizenym. ESLP dale konstatoval,
Ze zlegalizovani asistované sebevrazdy pro télesné postizené jedince by mohlo vést

k jejimu zneuZivéani. S timto uvedl, Ze nedoslo ani k poruseni &lanku 14 Umluvy.*
5.2.3.Shrnuti

ESLP se v daném piipadé jednomysiné shodl, Ze 7adny z &lankt Umluvy
poruen nebyl.

Piipad Diane Pretty byl prvnim pffpadem, kde se ESLP komplexné zabyval
otazkou ukonCeni Zivota za pomoci jiné osoby. Jelikoz v tomto piipadé byly
posuzovany ty ¢lanky Umluvy, které tzce souvisi s euthanasii a asistovanou
sebevrazdou, je tento piiklad Casto pouzivan i pii FeSeni pozdégjSich pfipadd
obdobného tématu. ESLP z dané problematiky vyvodil, Ze z ¢lanku 2 Umluvy
nemuze byt odvozeno pravo zemiit. Ani neni mozZné se na zékladé tohoto ¢lanku
rozhodnout dat pfednost smrti pfed zivotem.

Ackoliv v tomto piipadé nedoslo k shledani poruSeni jakéhokoliv ¢lanku
Umluvy, ESLP uznal, Ze asistovana sebevrazda mize byt zahrnuta pod ustanoveni
¢lanku 8 Umluvy.”!

Pouhych dvanact dni po vyhlaeni rozsudku Diane Pretty zemiela na
nasledky uduseni vlivem onemocnéni motorickych neuronii v centralnim nervovém

systému.”

5.3. Ada Rossi a dalsi proti Italii

Tento piipad je zalozen na situaci, kdy vnitrostatni soud povolil na zékladé
zjisténych skute¢nosti pferuseni umeélé vyzivy a hydratace u osoby v nezvratném
komatu. Na zakladé tohoto rozhodnuti podalo stiznost k ESLP Zest osob, které byly
zastupovany jednotlivymi organizacemi, které jim pomahali s [é&bou jejich nemoci.
Tyto osoby namitaly poruseni ¢lanku 2 a 3 Umluvy. ESLP jednotlivé pFipady spojil
k spole¢nému projednani a rozhodl o jejich nepfipustnosti. StéZovatele nebylo
mozné povaZovat za poskozené ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy.

Jelikoz ESLP neni vazén namitanym poruSenim ¢lanku Umluvy, mize

rozhodnout o tom ¢lanku, ktery uzna za vhodny. V dané véci se ESLP nechal slySet

% Pretty proti Spojenému krdlovstvi. In: . Evropsky soud pro lidska prava, 29. dubna 2002, stiznost
¢. 2346/02.

1 Pretty proti Spojenému krdlovstvi, Tn: . Evropsky soud pro lidska prava, 29. dubna 2002, stiznost
€. 2346/02.

%2 Diane Pretty dies. BBC  News[online]. [cit.  2019-03-14].  Dostupné  z:
http://news.bbc.co,uk/2/hi/health/1983457 .stm
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0 mozném postupu v piipadé, kdyby poruseni svych prav namitali stéZovatelé

k tomu opravnéni.
5.3.1.Skutkové okolnosti

StéZovateli je v tomto piipadé Sest italskych ob¢anti zastoupenych jejich
opatrovniky.

Cely piipad je zaloZen na situaci, jeZ se odehrala v roce 1992. V tomto roce
utrpéla mladé Zena (dale jen ,,0soba A*) pii automobilové nehodé traz hlavy,
v diisledku kterého upadla do bezvédomi. Jeji stav se nasledné vyvinul v kéma.
Diagnéza osoby A znéla spastickd kvadruplegie se ztratou vSech vysSich
kognitivnich funkei.

V lednu roku 1999 podal otec (dale jen ,,0soba B*) osoby A navrh k soudu,
ve kterém pozadoval svoleni k ukonceni lééby osoby A. PoZadoval svoleni
s odpojenim pifvodu umélé vyzivy a hydratace. Své argumenty zaloZil na osobnosti
osoby A, na jejich pfedstavach o Zivoté a dlistojnosti. Soud odmitl vydat povoleni
k prerudeni umélé vyzivy a hydratace. Proto se osoba B proti tomuto odvolala.
Poprvé jesté v roce 1999, podruhé v roce 2003. Obé odvolani dopadly neuspéiné.
Vroce 2005 zrusil Kasa¢ni soud rozhodnuti soudu odvolaciho a vratil vée
k novému projednani. Béhem nového projednini méla osoba B piedlozit konkrétni
dikazy, ze kterych dovozovala pfani a postoje osoby A pfed automobilovou
nehodou. V roce 2007 Kasaéni soud znovu zrusil posledni rozhodnuti ve véci a
vyjadtil se, Ze soudni organ muze dat svoleni k pferuseni umélé vyZivy a hydratace
za predpokladu, Ze existuji relevantni diikazy prokazujici nazor osoby A pfed
automobilovou nehodou. Pokud tyto nejsou, pak postaci alespon dikazy, ze kterych
by bylo mozZné odvodit souhlas osoby A s preruSenim umélé vyZzivy a hydratace,
pokud by takového rozhodnuti byla schopna. Na zakladé vyjadfeni Kasa¢niho
soudu vydal vroce 2008 odvolaci soud povoleni k preruSeni umélé vyzZivy a
hydratace.

V zaii roku 2008 Parlament podal Zalobu proti rozhodnuti odvolaciho
soudu, ve které namital stfet pravomoci statu. Tato byla nasledng Ustavnim soudem

zamitnuta. %>

% Ada Rossi a dalsi proti Itdlii. In: . 22. prosince 2008, stiznost ¢. 55185/08, 55483/08, 55516/08,
55519/08, 56010/08.
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5.3.2.Rozhodnuti ESLP

StéZovateli v tomto pfipadé bylo Sest italskych prisludniki, kteii se
domahali urdeni poruSeni ¢élanku 2 a 3 Umluvy. Tohoto poruseni mélo byt
zpiisobeno rozhodnutim Kasa¢niho soudu z roku 2008, ve kterém udélil souhlas
s preruSenim umélé vyZzivy a hydratace u osoby A. Jelikoz stéZovatelé namitali
poruseni stejnych ¢lanki ze stejnych divodd, rozhodl ESLP o jejich spojeni v jedno
fizeni.

Italskymi sté€Zovateli byly osoby, jeZ se nachazely v obdobné pozici jako
osoba A. Vzhledem k svému postizeni se obavaly, e na zadkladé rozhodnuti
Kasatniho soudu bude jednou rozhodnuto o ukonéeni jejich 1é¢by bez jejich
svoleni.

Stézovatelé se domnivali, Ze doslo k zasahu do jejich prava na Zivot
zakotvenému v &lanku 2 Umluvy. Obévali se, Ze rozhodnuti Kasa&niho soudu bude
brano jako precedent v situacich, kdy osoba neni sama schopna se rozhodnout, zda
si pieje dale Zit ¢i nikoliv. Zaroven odkazovali na poruseni ¢lanku 3 Umluvy, ktery
v sobé zakotvuje zdkaz muceni a nelidského zachazeni. V dusledku pieruseni
umél€ vyzivy a hydratace zemfe osoba ve velkych bolestech nedtistojnou smrti.
V posledni fad& bylo namitano poruseni &lanku 6 Umluvy. Dle stéZovateld nebyl
jednoznalné posouzen zdravotni stav osoby A. Nebylo tedy mozné rozhodnout, Ze
kéma je u osoby A trvalé.

ESLP se v prvni fadé zabyval ustanovenim ¢lanku 34 Umluvy. Na zaklade
tohoto ¢ldnku se posuzuje, zda je moZné povaZzovat stéZovatele za poskozeného.
ESLP uvedl, Ze pouhé konstatovéni poruseni ¢lanku 2 a 3 Umluvy bez zjevného
opodstatnéni neni mozné. Sté€Zovatelé by museli prokdzat pfimé poruseni jejich
vlastnich prav, aby na n€ bylo mozné hledét jako na poskozené. JelikoZ st&Zovatelé
neméli Zadné pfimé vazby s osobou A, nemohli byt ani z tohoto divodu povazovéni
za poSkozené. ESLP uvedl, Ze by se mohl stéZovatel dovolavat rizika budouciho
poruseni svého prava jen velmi vyjimeéné. Za tcelem prokazani rizika budouciho
poSkozeni byli sté¢Zovatelé vyzvani k predlozeni diikazi. Tyto nepiedlozili.

Na zakladé zjisténych okolnosti prohlasil ESLP stiznost za nepiipustnou

jako zjevné neopodstatnénou.**

9 Ada Rossi a dalsi proti Itdlii. In: . 22, prosince 2008, stiZnost & 55185/08, 55483/08, 55516/08,
55519/08, 56010/08.
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5.3.3.Shrnuti

V tomto pfipadé byl namitdn rozpor soudniho rozhodnuti s ¢lankem 2 a 3
Umluvy. Stézovatelé se domahali, aby ESLP rozhodl o zrudeni rozhodnuti
Kasaéniho soudu, kterym bylo svoleno k pferuseni umélé vyZivy a hydratace u
osoby v nezvratném komatu.

A¢ by ESLP mohl vtomto pfipadé rozhodnout, zda k poruseni vyse
uvedenych c¢lankl doslo, rozhodl se stiznost prohlasit za nepiipustnou pro
neopodstatnénost. Z tohoto hlediska lze odvodit jistou miru volnosti, kterou ESLP
¢lenskym statim EU v této oblasti ptiznava. Pokud by stiznost byla piipustna, bylo
by nezbytné, aby ESLP posoudil soulad rozhodnuti Kasa¢niho soudu se zdkonem.
Dale by se posuzoval spravny tsudek oSetiujicich lékait osoby A, v neposledni
fadé by se piihlédlo k pfanim osoby B, nebot tato je zodpovédna za ochranu prava

na Zivot osoby A.

5.4. Glass proti Spojenému kralovstvi

Tento ptipad je prvni svého druhu, ktery se dostal pfed ESLP. Jednalo se o
terapeutickou pasivitu, kterd se od aktivni euthanasie li§i vtom smyslu, zZe
zdravotnicky persondl piestane poskytovat nezbytnou pééi pacientovi, u kterého ma
za to, 7e je jiz netidelna.”
5.4.1.Skutkové okolnosti

V tomto piipad¢ jsou stéZovateli David (déle jen ,,prvni st€Zovatel*) a jeho
matka Carol Glass (déle jen ,,druhy st€Zovatel). Prvni stéZovatel byl jiz od narozeni
fyzicky a mentalné postizeny. Jiz jako dité¢ musel v roce 1998 podstoupit operaci,
kterd mu méla zmimit obstrukce hornich cest dychacich. Po této operaci nastaly
pooperacni komplikace, véetné infekce, v dsledku ¢ehoz musel byt pfipojen na
umélou plicni ventilaci. V pribéhu 1é¢by dospél osetrujici personal k zavéru, ze
prvni stéZovatel umird a neni Ucelné dale pokracovat v 1écbe. S timto vyjadienim
viak nesouhlasil druhy stéZovatel a trval na 1é¢bé prvniho stéZovatele. Na zakladé
rozhodnuti druhého stéZovatele si nemocnice, ve které byl 1é€en prvni st€Zovatel,
chtéla vyzadat odborny posudek na zdravotni stav prvniho stézovatele od
nezavislého lékate. S timto vSak druhy stéZovatel také nesouhlasil. Navzdory

nepfiznivym prognézam se zdravotni stav prvniho stéZovatel vylep$il do takové

% MALIR, Jan a Toma$ DOLEZAL. Evropskd timluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
a zdravotnictvi: soucasny stav a perspektivy. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-224-5, 5.124
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miry, Ze mohl byt v ¢ervenci roku 1998 znemocnice propustén do domaciho
oSetfovani. Infekce se v3ak opakovaly a prvni stéZovatel musel byt opakované
hospitalizovan. Pii hospitalizaci téhoz roku vznikl spor mezi osetfujicim lékafem a
druhym stéZovatel o tom, jak postupovat v pfipadé zastavy srdce prvniho
stézovatele. OSetiujici 1€kaf navrhoval zajistit dychani pomoci obli¢ejové masky
napojené na kyslik a podavat morfium na zmiméni bolesti, v piipadé zastavy srdce
viak nedoporucoval pokracovat v resuscitaci. S timto stanoviskem druhy stéZovatel
nesouhlasil, odmitl podani morfia, nebot’ se domnival, Ze timto chté&ji prvniho
stéZovatele usmrtit a poZadoval provést resuscitaci v piipadé srdeéni zastavy
prvniho stéZovatele. Lékafi konstatovali, Ze podanim morfia neni mySlena
euthanasie, ale uleveni od bolesti.

Zanedlouho byl prvni stéZovatel znovu hospitalizovan a jeho stav dospél dle
1ékart do termindlni fze, proto i pies odpor druhého stéZzovatele mu byl podan
v piftomnosti policejniho diistojnika diamorfin. Tato situace vyustila ve spor mezi
¢leny rodiny prvniho stéZovatele a 1ékaii. Ke sporu byli privolani policisté, nebot’
se spor nedafilo urovnat. Béhem pokusu o urovnani sporu byli jak policisté, tak
lékai1 zranéni. Po tomto konfliktu byl prvni stéZovatel propustén do domaciho
oSetfovani a byla zajisténa piipadna hospitalizace v jiné nemocnici. Nemocnice,
kde byl doposud lé¢en, odmitla jakoukoliv dalsi pééi o prvniho stéZovatele, nebot’
se domnivala, Ze je moZné prvnimu stéZovateli poskytovat jen takovou lékafskou
péci, kterd by znamenala umélé prodluZovani Zivota. Prvni stéZovatel pozadal o
piezkum tohoto jednani soudem. Soud v3ak pfezkum odmitl, nebot’ dle jeho nazoru
nebylo vhodné v tomto pripadé fesit zpétné udalosti, u nichZ nebyly presvédcivé
ditkazy, dle kterych by mohl byt konstatovan zdkonny nebo nezdkonny postup
nemocnice. Druhy st€Zovatel se proti tomuto chtél odvolat, nicméné i toto bylo
zamitnuto. Diivodem zamitnuti byla skute¢nost, Ze obdobnych pfipada je mnoho a
kdyby se soudy timto sporem zabyvaly, byly by touto agendou piehlceni. Druhy
stéZovatel podal stiznost ke Generalni lékarské radé a na policii. Tyto vSak byly
odmitnuty. Nésledné prvni a druhy stéZovatel podali stiznost k ESLP, kde namitali

porudeni ¢lanku 8 Umluvy.%

% Glass proti Spojenému kralovstvi. In: . Evropsky soud pro lidska prava, 9. biezna 2004, stiZznost
¢. 61827/00.
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5.4.2.Rozhodnuti ESLP

StéZovatelé se domdhali posouzeni, zda jsou ve vnitrostatnim pravu
zavedeny takové zaruky, které by byly poskytovany pacientiim v situacich, kdy
nebudou souhlasit s Iékafem navrhovanou léébou. Domnivali se, Ze vnitrostatni
pravo je v tomto ohledu nepfesné a poskytuje jen minimdlni zaruku ochrany. Taktéz
uvedli, Ze ve chvili, kdy vznikl konflikt v otazce podani morfia, nebyl kontaktovéan
soud, piestoZe v této otdzce by bylo jeho rozhodnuti nezbytné.

ESLP nejprve prozkoumal ptipustnost stiznosti. Zjistil, ze druhy stéZovatel
zde vystupuje jako pradvni zdstupce prvniho stéZovatele a oznaCil stiznost za
piipustnou.

ESLP se nasledné zabyval otdzkou, zda podani diamorfinu znamenalo zasah
do t&lesné a moralni integrity zakotvené v ¢lanku 8 Umluvy. Dle posouzeni tento
zasah nastal jak u prvniho, tak druhého stéZovatele. Dale podotkl, Ze u druhého
stéZovatele mohlo byt postupem nemocnice dotéeno i pravo na respektovani
rodinného Zivota, nicméné dulezit&j$i je v tomto pfipad€ poruSeni prav prvniho
stéZzovatele. ESLP shledal pochybeni nemocnice v postupu, kdy dle pfedchozich
jednani s druhym stéZovatelem méla nemocnice podat zadost k Nejvy§simu soudu
s otazkou, jak postupovat v piipadé srdecéni zastavy a v situacich, kdy lékafi
povazuji podani morfia za nezbytné. Nemocnice méla dle jednani s druhym

stéZovatelem piedpokladat konflikt v této otézce.”’

5.4.3.Shrnuti

ESLP vtomto piipadé posuzoval, zda rozhodnuti nemocnice v otdzce
neprovadéni resuscitace a podani diamorfia znamen4 poruseni ¢lanku 8 Umluvy.
V tomto piipadé se dle vyjadfeni nemocnice poskytovana lékatrska péée prvnimu
stézovateli jiz nejevila jako ucelnd a otazka podani diamorfia byla spravna i pies
postoj druhého stéZovatele, ktery za timto postupem vidél provedeni euthanasie,
ESLP ve svém rozhodnuti uvedl, Ze se nemocnice pied timto postupem méla obratit
na pfislusny soud, ktery by rozhodl o postupu v nejlepdim zdjmu prvniho
stézovatele. Dale ESLP poukéazal na nespravny postup v situaci, kdy oSetiujici Iékar
i pfes nesouhlas druhého stéZovatele vepsal do zdravotni karty prvniho stézovatele,

Ze v ptipadé zastavy srdce se nema provadét resuscitace a ma se podavat morfium

7 Glass proti Spojenému krdlovstvi. In: . Evropsky soud pro lidska prava, 9. bfezna 2004, stiznost
¢. 61827/00.
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na zmirnéni bolesti pii umirani. Tento postup ESLP shledal jako nespravny, nebot’
prvni stézovatel nezemiel a jeho stav se zlepsil. 8

V tomto piipadé je znatelné, jak $patné je vefejnost informovana lékafi o
provadéném postupu, nebot’ i samotné podéni 1é¢iv za u€elem uleveni od bolesti,

muze byt povazovano za provedeni euthanasie.

5.5. Haas proti Svycarsku

V piipadu Haas proti Svycarsku se narazi na problematiku asistované
sebevrazdy ve spojitosti se spole¢nosti Dignitas. Dignitas je komeréné orientovana
spoleénost pomahajici od roku 1998 svym klientim s provedenim sebevrazdy.
Casto jsou tyto spoleénosti kritizovany, Ze jsou v poskytovani svych sluzeb pFilis
benevolentni.” Tento piipad je opakem. Pan Haas se snaZil prostiednictvim kliniky
ziskat smrtici latku k GspéSnému spachéani sebevrazdy, nicméné nespliioval
podminky nutné k ziskani této latky.

Ve §vycarském pravu je zakotvena trestnépravni odpovédnost 1ékafa jak
v trestnim zakoniku, tak v zakoné o farmaceutickych produktech, zdkoné o
narkotikach a také se berou v potaz eticka doporudeni Svycarské akademie
lékaiskych ved.'"’ Lékati maji pod pohriizkou ztraty lékaiské licence zakazano

ptedepisovat smrtici latky dudevné nemoenym jedinctim,'"!

5.5.1.Skutkové okolnosti

StéZovatelem byl pan Haas (dale jen ,.stéZovatel™), ktery se narodil roku
1953 a ptiblizné poslednich dvacet let trpi bipolarni afektivni poruchou, V disledku
této nemoci se pokusil dvakrat spachat sebevrazdu a opakované pobyval
v psychiatrickych lécebnach. Vzhledem k tize svého onemocnéni se 1. ¢ervna 2004
stal Clenem sdruZeni Dignitas. JelikoZ toto sdruzeni napomaha s asistovanou
sebevrazdou, domnival se, Ze se pro né&j stane jednodussi si obstarat lékafsky
predpis na smrtici latku nezbytnou k usmrceni sebe sama. Tato smrtici latka, znama
jako pentobarbital sodny, ma napomoci se bezbolestné usmrtit bez rizika selhani.
Déva tedy mozZnost pozZivateli této latky zemiit distojné. Stézovatel se s zadosti o

predepsani smrtici latky obratil na neékolik l1ékaid, posléze i na nejriznéjsi uiedni

% Glass proti Spojenému krdlovstvi. In: . Evropsky soud pro lidska prava, 9. brezna 2004, stiznost
¢. 61827/00.

% pTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie - pro a proti. Praha: Grada, 2012. Edice
celozivotniho vzdélavani CLK. ISBN 978-80-247-4659-3, s. 50

1% DOLEZAL, Adam. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha: Academia,
2017. Pravo - etika - spole¢nost. ISBN 978-80-200-2687-3,s. 172

1" Haas proti Svycarsku. In: . Evropsky soud pro lidska prava, 20. ledna 2011, stiznost &, 31322/07.

49



subjekty, napt. na ministerstvo zdravotnictvi, spolkovy soudni dviir, a jiné. Ve své
Zadosti se snazil zduraznit naléhavost svého onemocnéni a zaroven poukazoval na
&lanek 8 Umluvy. Zadny z oslovenych 1ékaiti smrtelnou latku stéZovali nepiedepsal
a ufedni subjekty pouze konstatovaly, Zze tuto latku neni mozné obstarat pro
sté¢zovatele bez lékatského predpisu, taktéz neni mozné, aby se odvolaval na ¢lanek
8 Umluvy, nebot’ skute¢nost, kdy jsou ¢lenské staty EU smluvni stranou Umluvy,
nezaklada tato pro né povinnost poskytnout svym ob&antim prostiedky pro spachani
uspésné a bezbolestné sebevrazdy. Zarover ani jeden organ neshledal situaci
stéZovatele naléhavou.

Nésledné se stézovatel proti rozhodnuti ministerstva odvolal k Federalnimu
soudu v cury$ském kantonu. Ve svém odvolani se znovu opiral o &lanek 8 Umluvy,
kdy poukazoval na pravo rozhodnout se zemfit a zasah stitu do tohoto prava je
shledan p¥ijatelnym pouze za podminek stanovenych pravé v ¢l. 8 Umluvy. Tvrdil,
ze kdyz stat umozniuje si pomoci 1ékaiského piedpisu obstarat smrtici latku, ale
1ékar takovyto pfedpis vystavit nechce, jedna se o nepfiméfeny zasah do osobnich
prav. Federélni soud v roce 2006 odvolani odmitl. Uvedl, Ze se nejedna o ojedinély
piipad, kdy se osobé, ktera chtéla spachat sebevrazdu, nepodaftilo ziskat 1ékaisky
pfedpis na tuto latku. Déale uvedl, Ze se jedinec muize rozhodnout spachat
sebevrazdu, ale stat neni povinen mu k tomu napoméhat. Stat ma povinnost lidské
Zivoty chranit.

Stézovatel i po netspéchu u Federdlniho soudu rozeslal v kvétnu 2007
Zadost o piedepsani smrtici latky 170 psychiatrim. V dopise uvedl svou ochotu
nechat se vySetfit, aviak odmitl jakykoliv pokus o 1é¢bu, zaroven piilozil i rozsudek
Federalniho soudu. Kazdy z psychiatrii reagoval jinak, av§ak v zavéru mu lékafsky
pfedpis na smrtici latku neposkytl nikdo. K tomuto se vyjadrila i vlada. Tato
popirala jakékoliv poruSeni na respektovani soukromého Zivota stéZovatele.
ZtotoZnila se s ndzorem Federalniho soudu, kdy pravo na sebeurceni zakotvené
v ¢lanku 8 Umluvy nezaklada pravo jednotlivee pozadovat po statu jakoukoliv
soucinnost pfi spachani sebevrazdy. V disledku tohoto podal stézovatel roku 2007
stiznost k ESLP proti Svycarské konfederaci, ve které poukazoval na porugeni
¢lanku 8 Umluvy, zejména na rozpor sjeho pravem se svobodn& rozhodnout

zemfiit.'0?

192 Haas proti Svycarsku. In: . Evropsky soud pro lidska prava, 20, ledna 2011, stiznost & 31322/07.
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5.5.2.Rozhodnuti ESLP

Vroce 2010 prohlasil ESLP stiZznost za pfijatelnou. ESLP v zacatku
posuzoval, zda lze na dany piipad vztahovat ustanoveni &lanku 8§ Umluvy.
Zduraznil, Ze jak jméno, identifikace pohlavi a sexudlni orientace spadaji do osobni
sféry chranéné ¢lankem 8 Umluvy, tak sem spadé i pravo na osobni rozvoj, pravo
na mezilidské vztahy, ale také pravo si vybrat jak a kdy osoba zemfe. Pravo vybrat
si jak a kdy osoba zemie jiz bylo s ohledem na &lanek 8 Umluvy zakotveno
v ptipad€ Pretty proti Spojenému kralovstvi. Nicméné je vSak nutné dany ptipad
odlidit od pfipadu Pretty proti Spojenému kralovstvi zejména s ohledem na
skute€nost, Ze st€Zovatel neni v koneéné fazi nemoci, kterd mu neumoziuje spachat
sebevrazdu samostatné tak, jak tomu bylo v pfipadé Pretty proti Spojenému
kralovstvi.

ESLP tedy posuzoval spravnost zvoleného postupu statu v piipadé
odmitnuti poskytnout stéZovateli smrtici latku, taktéz se zabyval otazkou, zda je
stit povinen na zikladé ¢lanku 8 Umluvy poskytnout nezbytnou napomoc pii
spachani sebevrazdy, zejména opatfit Zadateli smrtici latku i bez lékarského
pfedpisu, pricemz by toto po¢inani bylo proti pravnim predpisim daného statu.
Zarover se zabyval trestni odpovédnosti vztahujici se k asistované sebevrazdé na
tizemi Svycarska.

V piipadé spravnosti postupu statu ESLP odkazal na &lanek 2 Umluvy, ze
kterého vyplyvéa povinnost vnitrostatnich organi zabranit jednotlivci ve spachani
sebevrazdy, pokud ktomuto rozhodnuti jednotlivec nedospél dobrovolné a
samostatné s plnym védomim nasledkt. Taktéz z prava na zivot nelze dovozovat
pravo na smrt s pomoci jiné osoby nebo statu. V daném pfipadé neni pochyb o
dobrovolném a samostatném rozhodnuti st€Zovatele, kdyZ se uz dvakrat pokusil
spachat sebevrazdu. Nicméné je viak nutné vzit v potaz fakt, kdy stéZzovatel odmitl
podstoupit jakykoliv druh lécby za tcelem se vylééit, ¢imzZ vyloudil jakoukoliv
alternativni moznost k sebevrazdé. Co se tyCe trestni odpoveédnosti, v trestnim
zakoniku je v ¢lanku 115 podnécovani a pomoc pii sebevrazdé trestna jen pokud je
osoba nabadana ke spachani téchto ¢int tzv. sobeckymi motivy, Jelikoz v8ak otdzka
asistované sebevrazdy neni ve statech EU sjednocend, maji staty v této situaci jistou
rozhodovaci volnost. Z tohoto divodu ESLP potvrdil spravnost postupu organti
Svycarska, kdyZz odmitly poskytnout stéZovateli smrtici latku bez lékaiského

piedpisu. 1 s ohledem na pfani stéZovatele zemfit bezbolestnou distojnou smrti,
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které se mu v pfedchozich pokusech o sebevrazdu nepodafilo naplnit, nemize byt
vnitrostatnim organtim uloZena povinnost poskytnout stéZovateli smrtici latku.
ESLP dospél k zavéru, kdy pozadavek na lékafsky piedpis zaklada legitimni
cile ochrany kazdého pred pfipadnym zneuZivanim dané smrtici latky. Dale
zdtiraznil, 7e pravé ve Svycarsku je v porovnani s jinymi staty EU snadné spachat
asistovanou sebevrazdu a neni proto mozné upustit od povinnost mit lékarsky
predpis na smrtici latku, nebot’ by timto mohlo byt napomahano organizacim jako
je Dignitas v trestné &innosti, kdy by tato byla pachana na osobach, které
k rozhodnuti spachat sebevrazdu nedospély svobodné. Ztéchto divodi ESLP

v roce 2011 rozhodl, Ze nedoglo k poruseni élanku 8 Umluvy.'%?
5.5.3.Shrnuti

V tomto ptipadé ESLP uvedl, Ze z ustanoveni ¢lanku 8 Umluvy lze zajisté
dovozovat pravo svobodné se rozhodnout o tom, jak a kdy chce jednotlivec zemfit,
jestlize k tomuto rozhodnuti dospéje samostatné a dobrovolné. Pravo na rozhodnuti
se zemiit je tedy jednim z aspektl prava na respektovani soukromého Zivota ve
smyslu ustanoveni ¢lanku 8.

V souvislosti s vy$e uvedenym se ESLP nésledné zabyval otazkou poruseni
¢lanku 8 Umluvy v piipadg, kdy stat odmitl poskytnout stdZovateli smrtici latku
k uspéinému spachani sebevrazdy bez lékaiského predpisu, kdy povinnost mit
lékarsky predpis je dana vnitrostatnim pravem. ESLP dospél k zavéru, ze i kdyz ma
jednotlivec pravo se svobodné rozhodnout jak a kdy chce zemfit, neni mozné
v otéazce piistupu k asistované sebevrazde zasahovat do pravniho stavu statu. Pokud
tedy stat dodrzi sprdvny postup, je na jeho uvazeni, jak benevolentni bude

v piistupu k pravu na asistovanou sebevrazdu.

5.6. Koch proti Némecku
V nasledujicim pfipad¢ se ESLP zabyval procesni otazkou, zda by stat mél
poskytnout jistou soucinnost pii asistované sebevrazdé, nebo zda je spravné

odmitnout poskytnout jedinci pomoc za uc¢elem usnadnéni tohoto aktu.
5.6.1.Skutkové okolnosti

Sté&zovatelem byl pan Ulrich Koch (dale jen ,,pan Koch®), ktery od roku
1978 Zil v trvalém manZelském svazku se svou Zenou, kterd od roku 2002 trpéla

kvadruplegii po padu pfed domem. V disledku této nemoci byla manZelka pana
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Kocha odkazana na nepfetrZitou pé¢i a umélou vyzivu. Také trpéla silnymi
kiecemi. I pfes tyto nasledky padu méla dle 1ékaiti pred sebounejméné 15 let Zivota.
Vzhledem ke svému zdravotnimu stavu si manzelka pana Kocha jiz neptala dale Zzit
tento, dle jejiho ndzoru nedfistojny Zivot a chtéla s pomoci pana Kocha spachat
sebevrazdu. Za timto uc¢elem manzelé oslovili §vycarské sdruzeni Dignitas, které
napomahé pii asistované sebevrazdé. Manzelka pana Kocha pozadala Spolkovy
ustav pro léCiva a zdravotni potfeby (déle jen ,.Spolkovy ustav®) o povoleni
k ziskani smrtici latky, kterou je pentobarbital sodny, jez m4 napomoci spachat
sebevrazdu bezbolestné a bez rizika neuspéchu. Tuto latku si chtéla pani Koch
aplikovat s pomoci pana Kocha ve svém domové. Povoleni k smrtici latce viak
neziskala, nebot’ se Spolkovy tstav pro lé¢iva odvolal na zdkon o narkoticich, ktery
fikal, ze Spolkovy ustav je opravnén vydavat povoleni jen na ty latky, které maji
osoby Ié€it a udrZovat pfi Zivoté, nikoliv je ho zbavovat. Po tomto zaporném
vyjadieni se vlednu roku 2005 pan Koch spolu s manzelkou odvolali ke
Spolkovému ustavu. Nésledng v unoru téhoz roku odjeli spoleéné do Svycarska,
kde manZelka pana Kocha spachala sebevrazdu za pomoci spole¢nosti Dignitas. O
mésic pozdéji po této udalosti vydal spolkovy ustav rozhodnuti, ve kterém potvrdil
své predchozi stanovisko. V rozhodnuti uvedl, Ze ¢lanek 8 Umluvy nelze vykladat
jako povinnost statu usnadnit spachani sebevrazdy tak, Ze by pachateli poskytl
smrtici latku, Nad to vyjadril pochybnosti o tom, zda je mozné statem schvalené
pravo jednotlivce na spachani sebevrazdy odvozovat pravé z ¢lanku 8. Dale
poukazal na &lanek 2 odstavec 2 Umluvy, dle kterého je stat povinen Zivoty chrénit,
nikoliv napomahat sjejich ukonfenim. Zavérem uvedl, Ze neni mozné, aby
odvolani podaval pan Koch, ktery neni k tomuto aktivné legitimovéan, nebot’ neni
subjektem fizeni. Proti tomuto rozhodnuti se pan Koch roku 2007 odvolal ke
spravnimu soudu, ktery jeho Zalobu prohlésil za nepfipustnou, nebot’ mu chybéla
aktivni legitimaci. Aktivni legitimaci v tomto pfipadé méla pouze manzelka pana
Kocha, nebot’ povoleni na ziskani smrtici latky je osobni povahy a je nepfenosné.
Spravni soud potvrdil postup Spolkového ustavu, kdyz odmitl vydat povoleni pro
ziskani smrtici latky, nebot’ toto bylo dle spravniho soudu v souladu s ¢lankem 8

Umluvy. Po tomto rozhodnuti podal pan Koch stiznost k ESLP. 104
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5.6.2.Rozhodnuti ESLP

ESLP se nejdiive zabyval otazkou pripustnosti stiznosti s ohledem na
nebo dédici podat k ESLP stiznost v zastoupeni zesnulé osoby. Po bliz§im
prozkoumdni, kdy soud zjistil, Ze manzelsky svazek trval po dobu 25 let,
konstatoval, Ze je zde velmi uzky citovy vztah, Déle pan Koch prokazal, Ze se svou
manZelkou opravdu vycestoval do Svycarska, kde ji podpofil v jejim piani diistojng
zemiit. Osobni vztah pana Kocha k tomuto pfipadu je také dan skute¢nosti, kdy
odvolani proti rozhodnuti Spolkového ustavu podaval ve spojeni se svou
manzelkou a dale v fizeni pokracoval po jeji smrti vliastnim jménem.

ESLP tedy projedndval stiznost v souladu &lankem 8 Umluvy, na ktery se
pan Koch odvolaval. Pan Koch uvedl, Ze v dusledku rozhodnuti Spolkového ustavu,
ktery odmitl vydat jeho manzelce povoleni k ziskani smrtici latky, doslo k poruseni
jeho osobnich prav ve znéni élanku 8 Umluvy. Dle pana Kocha bylo poruseno
zejména jeho pravo na soukromy Zzivot, nebot’ byl nucen se svou manzelkou
odcestovat do Svycarska, aby ji mohl pomoci diistojné a bezbolestn& zemiit. Kdyby
Spolkovy ustav povolil vydani smrtici latky manzelce pana Kocha, mohli by
manzelé provést asistovanou sebevrazdu doma.

Dle namitani vlady neni moZzné, aby byl pan Koch obéti poruseni ¢lanku 8
Umluvy, nebot’ se v diisledku jednani vnitrostatnich organd nestal piimou ani
nepfimou obéti, StéZovatel na zékladé tohoto tvrzeni uvedl, Ze jeho z4jem na véci
byl, aby bylo jeho manzelce umoznéno zemiit doma. K poruseni jeho osobnich prav
doslo ve chvili, kdy musel se svou manzelkou absolvovat cestu do vzdaleného
Svycarska, aby ji splnil pfani v podobé asistované sebevrazdy. ESLP na zaklade
tvrzenych skute¢nosti musel posoudit, zda mohl byt pan Koch poskozenym ve
smyslu ¢lanku 34 Umluvy. Jelikoz se pan Koch domdahal uznani poruseni svého
prava v ¢lanku 8 Umluvy, ESLP konstatoval, Ze pan Koch je poskozenym ve
smyslu ¢lanku 34 Umluvy a doslo k zésahu do jeho prava na soukromy a rodinny
Zivot.

ESLP pfi svém rozhodovani poukazoval na piipady podobného tématu,
které taktéZ posuzoval v souvislosti s élankem 8 Umluvy. Jednalo se o piipady
posuzoval 1 tentokrat postup vnitrostatnich organt, zejména vyjadieni vlady. Vlada
odmitala tvrzeni pana Kocha, Zze bylo postupem vnitrostatnich organu naruseno
pravo na jeho soukromy Zivot ve znéni ¢lanku 8 Umluvy, nebot’ dle vyjadieni viady
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nebyl pfimou ani nepfimou obéti poruseni ¢lanku 8. Dale vlada uvedla, ze kdyz uz
umozni stat provedeni asistované sebevrazdy, neni mozné po stitu pozadovat
pomoc pii tomto ¢inu, zejména ve smyslu poskytnuti povoleni k opatfeni si
smrtelné 1atky. Dle ¢lanku 2 Umluvy mé stat povinnost lidské Zivoty chranit,
nikoliv napoméhat jedinciim jejich Zivot ukonit.

ESLP na zakladé namitek vlady posuzoval, zda do$lo k poruseni prava na
soukromy ZzZivot u pana Kocha. Vzhledem k jiZ prokdzanému dlouholetému
manzelskému svazku dospél ESLP k zavéru, Ze pan Koch mél se svou manzelkou
velmi silné citové pouto, a proto mél i velky zajem na soudnim posouzeni dané
véci. To vSe dokazovala i skute¢nost, kdy po smrti manZelky pokracoval pan Koch
v fizeni vlastnim jménem.

Déle se ESLP zabyval otdzkou, zda do$lo k poruseni prava pana Kocha ve
smyslu nedostatecné vnitrostatni ochrany. Pan Koch uvedl, Ze k poSkozeni jeho
prava doSlo ve chvili, kdy vnitrostitni organy odmitly posuzovat piipad jeho
zesnulé manzelky z dGvodu - dle jejich tvrzeni - nedostateéné aktivni legitimace.
Vlada tvrdila, Ze vydat povoleni k ziskani smrtici latky je osobnostni povahy a nelze
ho vydat nikomu jinému, a za dalsi se vlada domnivala, Ze pokud vydaji povoleni
k ziskani smrtici latky, bude toto povoleni vyzadovat kazdy jedinec, ktery bude
chtit spachat sebevrazdu. Pan Koch uvedl, Ze v tomto ptipadé nepozadoval vydavat
smrtici latku pro sebe nebo pro §irokou vefejnost, ale pouze pro svou Zenu, ktera
tuto latku potfebovala k bezbolestné a distojné smrti v jejich domé. V tomto
piipadé neexistovaly jiné prostiedky, kterymi by pan Koch mohl své manzelce
pomoci pfi asistované sebevrazdé. ESLP na zikladé téchto tvrzeni dospél k zavéru,
Zze pravo pana Kocha ve smyslu ¢lanku 8 bylo porueno tim zpisobem, Ze
vnitrostatni organy mély pfezkoumat na zadost pana Kocha rozhodnuti Spolkového
ustavu. Povinnosti statu zajistit diistojnou smrt jiz ESLP nezkoumal, nebot’ toto se
tykalo prav manzelky pana Kocha a pravo na soukromy a rodinny zivot je

nepienosné, tudiz nemohlo piejit na pana Kocha.!?®
5.6.3.Shrnuti

ESLP v tomto ptipad€ zamitl tu ¢4st stiznosti, kterd se tykala osobnostnich
prav manzelky pana Kocha, nebot’ ta jsou nepienosnd. Dale prohlasil, Ze prava pana
Kocha byla porusena ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy tim, Ze vnitrostatni organy

odmitly prfezkoumat Zalobu pana Kocha. Vzhledem k tomuto se ESLP poprvé ve
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sve rozhodovaci praxi ve spojeni s asistovanou sebevrazdou uchylil k rozhodnuti o
piiméfeném zadostiuéinéni, které je vymezené v &¢lanku 41 Umluvy.

Tento pfipad je vzhledem ke skutkové podstaté podobny s pfipadem Sanles
proti Spanélsku. Nicméng se tyto dva piipady lisi v postupu stéZovateld. Zatimco
pan Koch se domahal spravedlnosti na porusenych pravech ve spojeni se svoji
vlastni osobou, stéZovatel v piipadé Sanles proti Spanélsku pozadoval ureni
poruSeni prav osoby odlisné od stéZovatele. Tento postup je vzhledem

k nepienositelnosti osobnich prav nemozny, proto byla stiznost zamitnuta.

5.7. Gross proti Svycarsku

V tomto piipadé projednaval ESLP pfipad, kdy stéZovatelka byla zdrava
Zena, ktera postupem véku ztracela vitalitu, silu a zhorsila se ji schopnost se
soustredit. V disledku téchto nedostatkti méla stéZzovatelka pocit, Ze vede
monotonni zivot a chtéla ho ukon¢it. Domahala se tedy urfeni na pravo si
rozhodnout, kdy chce zemiit a domnivala se, Ze stat by ji nemél pii tomto
rozhodnuti branit, Naopak by nemél, dle slov stéZzovatelky, odmitnout sou¢innost
v piipadé zadosti o ziskani smrtici latky, kdyz tato je mozna predepsat pacientim

v termindlni fazi nemoci s dlouhodobym pfanim zemfit.
5.7.1.Skutkové okolnosti

Zadatelkou byla pani Alda Gross (déle jen ,.pani Gross®), ktera se narodila
roku 1931. V dobé& podani stiznosti k ESLP jiz byla vlivem stati natolik fyzicky a
psychicky oslabena, Ze neméla dle jejich slov dostate¢nou silu a chut’ Zit,

Vroce 2005 se pokusila spachat sebevrazdu. Jelikoz nebyla uspésna,
stravila nédsledné pll roku v psychiatrické lécebné. Vzhledem k predchozimu
nezdaru pfi pokusu o sebevrazdu se pani Gross rozhodla kontaktovat sdruzeni
EXIT, kterd poskytuje asistenci pii sebevrazdé. Zaroven se rozhodla, Ze by
sebevrazdu chtéla spachat za pomoci smrtici 1atky, pentobarbitalu sodného. Piistup
k této smrtici latce je omezeny a ziskat ji je mozné pouze na zakladé 1ékaiského
predpisu. Spole¢nost EXIT vyjadrila jisté pochyby o Uspéchu pani Gross pfi snaze
ziskat 1ékatsky ptfedpis. V roce 2008 se pani Gross nechala vySetfit psychiatrem,
ktery v l1ékarské zpravé uvedl zjistény stav pani Gross. Ve zpravé bylo
konstatovano, Ze pani Gross nikdy nebyla vazné nemocnd a ani nepodstoupila
velkou operaci. S postupujicim vékem vsak ztraci vitalitu a fyzickou silu zrovna
tak, jako pozbyva do jisté miry i mentalni schopnosti (zhorSuje se schopnost se

soustiedit a udrZzet pozornost). Dale trpi ekzémem, stale se zhorSujicimi bolestmi
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zad a désila se jakychkoliv zmén. I pfes snizené mentalni schopnosti byla viak
schopna pIné vyjadrit své dlouholeté prani zemf#it v okruhu svych pratel. Psychiatr
poznamenal, Ze pfani pani Gross je odlvodnéné, uvaZené a neni pochyb jeji
schopnosti vyvodit vlastni usudek. Z psychiatrického hlediska souhlasil s tim, aby
pani Gross ziskala lékaisky pfedpis na pentobarbital sodny, nicméné ho sam
nevystavil, nebot’ se domnival, Ze by tento lékafsky pfedpis mél vystavit osetfujici
lékat. Pani Gross s timto vysledkem kontaktovala nékolik lékaft s prosbou o
predepsani smrtici latky. Ani jeden z lékaii tento piedpis nevystavil, nebot’ se
obavali nesluc¢itelnosti tohoto jednani s kodexem profesniho 1ékafského chovani,
ktery nepovoluje vystavit lékaisky pfedpis na smrtici latku, jestlize pacient netrpi
vaznou nemoci. Po téchto neuspésich podala pani Gross zadost ke Zdravotni komisi
kantonu Curych (déle jen ,,Zdravotni komise®). Ve své zadost uvedla, Ze po ni nelze
rozumné pozadovat, aby hledala Iékafe, ktery by ji pfedepsal pentobarbital sodny,
a proto o jeho poskytnuti zada Zdravotni komisi. V roce 2009 zdravotni komise jeji
zadost zamitla s tim, Ze ani na zdkladé Svycarské Ustavy, ani na zakladg ¢lanku 8
Umluvy nelze poZzadovat po statu, aby poskytl jedinci prostiedky ke spachani
sebevrazdy dle jeho vybéru. S timto se pani Gross odvolala u spravniho soudu
v kantonu Curych. Spravni soud odvolani zamitl. Ve svém rozhodnuti uvedl, Ze
poskytnuti smrtici latky je opravdu moZné pouze na zékladé lékafského piepisu. Je
dilezité, aby 1ékaf prozkoumal viechny aspekty daného pfipadu. Tento priizkum je
nezbytny k ochrané vefejného zdravi a bezpetnosti, tedy k zamezeni zneuZiti
pouziti smrtici latky. V pfipad€ pani Gross nedoslo ze strany psychiatra v priitbéhu
vySetieni ke zkoumdni, zda pani Gross trpi smrtelnou nemoci, kterd by byla
piedpokladem k brzkému konci Zivota. Z tohoto diivodu neni naplnén piedpoklad
pro ziskani Iékafského predpisu na pentobarbital sodny a pani Gross bylo
doporuceno se znovu nechat diikladné vysettit. Pani Gross podala proti rozhodnuti
spravniho soudu odvoldni k Federdlnimu nejvy$$imu soudu. Ve svém odvolani
pozadovala kromé ziskani smrtici latky i vyjadieni, Ze 1€kaf, ktery vystavi lékafsky
predpis na smrtici latku osobé, kterd netrpi dusevni nebo fyzickou nemoci, avsak je
schopna si vytvoiit Gsudek o svém pfani zemfit, neporudi etickd doporuceni
Svycarské akademie lékafskych véd. Federalni nejvyssi soud vydal rozsudek, ve
kterém rozhodl o nenaplnéni piedpokladl pro ziskani pentobarbitalu sodného. Po

tomto rozhodnuti podala pani Gross v roce 2010 stiznost k ESLP.10

1% Gross proti Svycarsku. In: . Evropsky soud pro lidska prava, 14. kvétna 2013, stiZznost &
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5.7.2.Rozhodnuti ESLP

ESLP na uvod poznamenal pravni stav vztahujici se k asistované
sebevrazd¢. Dle ¢lanku 115 trestniho zdkona je pomoc pii sebevrazdé trestna jen
pokud je pachatel téchto ¢inti veden ke spachédni sebevrazdy sobeckymi motivy.
Dale je dle judikatury §vycarskych soudd ustilen stav, kdy je 1ékaf opravnén, za
pfedem splnénych podminek, beztrestné pfedepsat svému pacientovi pentobarbital
sodny ke spachani sebevrazdy. Podminky, které dle §vycarské judikatury musi byt
splnény jsou dikladné 1ékaiské vySetieni a dlouhodobé pfani zemfit, ke kterému
jedinec dospél svobodné a samostatné. ESLP uvadi, Ze tyto podminky se vztahuji
jen na ty jedince, ktefi jsou v terminalni fazi nemoci, kterd bezprostfedné povede
k tmrti. ESLP poznamenal, Ze neni jiny pravni material, ze kterého by bylo mozno
dovodit postup lékate v piipadé, kdy pacient svobodné dospéje k pfani zemfit, které
trvd jiz nékolik let, avak pacient neni v terminélni fazi nemoci.

ESLP se domnival, Ze nedostateéné pravni pfedpisy stanovujici postup
l€kafe v situaci, v jaké je pani Gross, zasdhly do osobnich prav pani Gross. Ze
zjisténého pravniho stavu ESLP vyvodil poruseni ¢lanku 8 Umluvy, které vyhlasil
ve svém rozhodnuti roku 2012,

V zavéru ESLP uved] doporudeni, na zakladé kterého by Svycarsko mélo
pfijmout pravni upravu vztahujici se k vydani lékaiského pfedpisu nezbytného
k ziskéni smrtici latky a timto odstranit pravni nejistotu.'?’?

Proti tomuto rozhodnuti podala vlada odvolani. StiZznost byla kvalifikovana
Jjako nepfipustna, protoze se zjistilo, Ze pani Gross za vyuZiti pomoci pii asistované
sebevrazdé zemfela jiz v lednu roku 2011. O této situaci nevédél nikdo, nebot’ pani
Gross vyjadiila ve sdruzeni EXIT své piani, aby tuto skuteénost zamléeli, nebot’ se
obavala, Ze by jeji pfipad nebyl projednan.'%®
5.7.3.Shrnuti

Ve Svycarském pravu by mél byt, dle zjisténého stavu, piesnéji definovan
postup pro ziskani smrtici latky, nebot’ tuto latku je mozné ziskat jen na lékaisky
piedpis. Chybi jasna definice okolnosti, za jakych je mozné lékatfsky predpis

vystavit, z tohoto diivodu jsou pak lékafi zdrzenlivi i piipadech, jako byl tento.

197 Gross proti Svycarsku. In: . Evropsky soud pro lidsk4 prava, 14. kvétna 2013, stiznost &.
67810/10.

1% DOLEZAL, Adam. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha: Academia,
2017. Pravo - etika - spole¢nost. ISBN 978-80-200-2687-3, 5. 57

58



5.8. Lambert a ostatni proti Francii

Tento piipad se tyka pacienta, ktery byl vlivem nehody ve vegetativnim
stavu. Musela mu byt pomoci Zalude¢ni sondy poskytovana strava a hydratace.
Kontroverzni na celém tomto pripadé€ bylo pravé odstranéni Zzalude&ni sondy, coz
by mélo za nasledek hladovéni, dehydrataci a velmi brzo i smrt, coZ se z pohledu

nékterych lidi mohlo zdat srovnatelné s muéenim.
5.8.1.Skutkové okolnosti

Vincent Lambert (dale jen ,,pan Lambert™) diisledkem vazného trazu hlavy,
ktery utrpél pfi dopravni nehodé roku 2008, se nachazel ve vegetativnim stavu
v nemocnici, kde byl pomoci pfistrojii udrzovéan pfi Zivoté. Stiznost podavali jeho
rodice spolu se dvéma sourozenci.

Od poloviny roku 2009 byl pan Lambert umistén v rehabilitaénim centru
pro pacienty ve vegetativnim stavu nebo stavu minimalniho védomi. JelikoZ se
zdravotni stav pana Lamberta nelepsil, od roku 2012 bylo pozorovéano spise
zhorSeni, rozhodl v dubnu roku 2013 oSetfujici 1ékaf pana Lamberta o zastaveni
piivodu vyzivy a hydratace, kterd mu byla poskytovana Zalude¢ni sondou. Aby
mohl lékaf' vydat rozhodnuti o piivodu vyZzivy a hydratace, muselo byt nejprve
zahdjeno fizeni na zaklad¢ zédkona ze dne 22. dubna 2005 o pacientovych pravech
a problematice ukonceni Zivota, tézZ znamého jako Leonetti Act. Toto Fizeni zahajil
oSetiujici lékaf ve spolupraci s manzelkou pana Lamberta. Na zaklad& rozhodnuti
o zastaveni pfivodu vyZivy a hydratace podali navrhovatelé stiznost k piislu§nému
soudu spolu s navrhem piedbéZného opatieni, ve kterém by bylo lékaftim naiizeno
ponechat piivod umélé vyzivy a hydratace. Soud nejenom Ze pfedbézné opatfeni
vydal, ale také poukazal na skute¢nost, Ze nelze rozhodnout o odpojeni pacienta od
piistrojii udrzujicich ho pii Zivoté, kdyz neni mozné zjistit jeho pfani ohledné
postupu v obdobné situaci. Dale soud spatfoval jako problém skuteénost, Ze rodina
pana Lamberta ma protichtidné nazory ohledné péce o pana Lamberta, a proto
rozhodl v nejleps$im zajmu pana Lamberta, tedy udrzovanim ho pii Zivoté. Po tomto
predb&Zném opatieni byl zahdjen novy rozhodovaci proces, do kterého se zapojilo
dalSich Sest I¢kait a manZelka spolu s dal§imi Sesti sourozenci pana Lamberta, kteii
byli pro odpojeni pana Lamberta od pfivodu umélé stravy a hydratace. StéZovatelé
byli stale proti odpojeni. V lednu 2014 oznamil oSetfujici 1ékaf svij zamér odpojit
pana Lamberta od piistroji zajiStujici umélou vyZivu a hydrataci, nebot’ dle

piedchozich konzultaci s dalsimi lékaii dospél k zavéru, kdy stav pana Lamberta je
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trvaly, nendvratny, bez znakl jakéhokoliv zlepSeni a daldi péte se jevi jako
zbyteCnd a nepfiméfend, nebot jejim vysledkem je pouze umélé udrZovani
pacientova zivota. Proti tomuto rozhodnuti se stéZovatelé¢ znovu obratili na soud,
ktery rozsudkem opét rozhodl o udrzovani pana Lamberta déle pfi Zivoté. ManzZelka
se spolu se synovcem pana Lamberta a nemocnici odvolala ke Stétni radé, kterd si
pro rozhodnuti v daném piipadé vyzadala znalecky posudek od ti nezavislych
lékat. Ze znaleckého posudku bylo patmé, Ze 1ékafi pana Lamberta vysetfili
celkem devétkrat, dle Cehoz dospéli k zavéru, Ze se pacient nachazi ve vegetativnim
stavu nejevici zadné znamky védomi, jeho stav se podstatné zhorsil a poskozeni
mozku je nezvratné. Na zakladé téchto okolnosti rozhodla Statni rada o spravném
postupu oSetfujiciho lékafe pana Lamberta a zruSila rozsudek soudu prvniho
stupné.'®® Zavérem Stétni rada zdiiraznila, ze i kdyZ neni mozné zjistit préni pana
Lamberta, 1ze z toho jen téZzko dovozovat jeho pfani nebyt uméle udrzovan pfi
zivot&.!Y Den pied rozhodnutim Statni rady, tj. 23. &ervna 2014 podali st&Zovatelé
stiznost k ESLP, ve které poukazovali na porudeni ¢lanku 2, dle kterého by se
dopustil stat poruSeni povinnosti chranit Zivot kazdého, ¢lanku 3, nebot’ pieruseni
umélé vyZzivy a hydratace by byl postup srovnatelny s mucenim a ¢lanku 8 Umluvy,
nebot’ by timto jednanim do$lo k naruseni osobni integrity pana Lamberta. ESLP
hned druhy den vydal na zdkladé stiznosti predbé’né opatieni a rozhodl o

prednostnim projednani stiznosti.'!!

5.8.2.Rozhodnuti ESLP

ESLP se pfedb&éin¢ zabyval piipustnosti stiznosti. V piipadé namitani
porudeni ¢lanku 2, 3 a 8 neni za jistych okolnosti nezbytné nutné piedloZeni plné
moci, jestliZe stiznost podava jind osoba nez ob&t” porudeni prav, a to s pfihlédnutim
k okolnostem, které podani stiznosti samotné ob&ti znemoziiuji. Tento postup je
moZny pouze za splnéni dvou podminek, kdy prvni podminkou je zbaveni obéti
ucinné ochrany svych prav, druhou podminkou pak je neexistence stietu z4jmu
mezi obéti a st€Zovateli. ESLP shledal tyto podminky jako nesplnéné. Nevidél
riziko zbaveni u¢inné ochrany prav pana Lamberta a dale dle jeho tvrzeni nebyla

Jjednoznaénost ve shodé stézovatell a pfanim pana Lamberta v umélém udrZovani

199 Lambert a ostatni proti Francii. In: . Evropsky soud pro lidska prava, 30. zaii 2014, stiznost &.
6043/14.

" LAMBERT proti Francii (¢. 46043/14). Ceskd advokdtni komora [online]. [cit. 2019-03-14].
Dostupne z: https://www cak.cz/assets/lambert-proti-francii.pdf

"' Lambert a ostami proti Francii. In: . Evropsky soud pro lidska prava, 30. zafi 2014, stiZznost &.
46043/14.
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Zivota, které nebylo jednozna¢né zjistitelné. Z judikatury soudu je v3ak ustalena
moznost, kdy osoba odlind od obéti mize namitat poruseni ¢lanku 2 vlastnim
jménem. MuZe tak u€init za situace, kdy je ve vztahu ke smrti ¢i zmizeni osoby
odpoveédny stat. V tomto pfipad¢ se lze teoreticky domnivat, Ze v pipadé preruseni
umélé vyZzivy a hydratace by nastala smrt pana Lamberta ve velmi kratkém Gase.

V uvodu rozhodovani ESLP zdaraznil nepfipustnost aktivni euthanasie ve
Francii. Dle francouzského prava je za uritych okolnosti dovolend pasivni
euthanasie, tedy ukonéeni 1é¢by udrzujici pacienta na Zivu. Dile ESLP shledal
pozitivni zdvazky statu ve smyslu €lanku 2 Umluvy. Pii této prilezitosti piipomnél
Jistou volnost, ktera byla zakotvena v rozhodnutich ESLP ve véci Vo proti Francii,
8. 53924/00 a Haas proti Svycarsku, ¢. 31322/07. Tento prostor pro uvazeni je
statim dan pii rozhodovani v otdzkéach Zivota a smrti, které nejsou ve shodé mezi
Clenskymi staty. V daném pfipadé opravdu shoda neexistuje. Taktéz ESLP
konstatoval, Ze doposud nerozhodoval v otédzce tohoto piipadu a z toho dfivodu se
problému. Prvnim kritériem je zakotveni regulaéniho ramce slugitelného
s pozadavky ¢lanku 2 Umluvy v pravnim fadu daného statu. Za druhé se prihlizi
k pranim obéti, blizkych osob, jakozto i k ndzoru oSetfujiciho zdravotnického
personalu. Poslednim kritériem je moznost vznést poZadavek k soudu v pifpadé
neshod, co je v nejlep§im zajmu pacienta.

V prvnim poZadavku na zakotveni regulacniho ramce ukoneni Zivot
udrzujici 1é¢by ve Francii shledal ESLP situaci dostatedné jasnou, nebot’ jsou
stanovena pfesnd pravidla pro rozhodovani lékatt v obdobnych situacich. Druhy
faktor byl dle ESLP také splnén. JestliZe neni mozné zjistit pfani poskozené osoby,
je nezbytné Ffadn€ odiivodnit nazor lékate. Tento byl odGvodnén vice neZ jasné, kdy
kolektivni procedura posouzeni Zivotnich funkei u pana Lamberta trvala od zafi
2013 do ledna 2014, podilelo se na ni Sest 1ékaid, byla sjedndna porada celého
pecujiciho tymu o pacienta a zaroven probéhla dvé setkani celé jeho rodiny. Proti
postupu stanoveného oSetiujicim lékafem byli proti pouze stéZovatelé a jeden 1ékaf.
Jelikoz neni dle vnitrostatniho prava, ani dle shody ¢lenskych statd uréeno, kdo ma
v obdobnych ptipadech nést odpovédnost za koneéné rozhodnuti tykajici se Zivota
pacienta, ponechava se prostor pro uvdzeni daného statu, kterou osobu uréi za
odpovédnou. Poslednim faktorem byl pozadavek na soudni prezkum v piipadé

nejasnosti spravného postupu. ESLP dospél k zavéru, Ze vnitrostatni organy
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postupovaly v souladu se zavazky plynoucimi z ¢lénku 2 Umluvy, a proto pokud

bude rozhodnuti Statni rady vykonano, nebude porugen ¢lanek 2 Umluvy. !
5.8.3.Shrnuti

V tomto piipad¢ se jednalo o poruseni prava na zivot. Dle ESLP neni moZné
tento postup pfirovnavat k euthanasii, ¢i asistované sebevrazdé. ESLP zakotvil
v tomto ptipadé€ nezbytnost ochrany autonomie vile v rozhodovéni na konci Zivota.

Jedna se o prvni piipad, kdy ESLP rozhodloval o odnéti lékaiské péce

dospélym pacientiim, ktefi nejsou schopni vyjadFit svou vili.

Y2 Lambert a ostatni proti Francii. In: . Evropsky soud pro lidska prava, 30. zafi 2014, stiznost &,
46043/14,
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Zavér

Cilem diplomové prace bylo zhodnotit rozhodovaci praxi Evropského
soudu pro lidskd prava v oblasti euthanasie. Za timto Gi¢elem je prace rozdélena do
péti kapitol. V prvni kapitole je demonstrovan historicky vyvoj pojeti euthanasie.
Z historického hlediska jsou v sou¢asnosti nejvyznamné&jsi udalosti, jez se odehraly
béhem druhé¢ svétové valky. Od roku 1938 byl zahajen program Akce euthanasie,
ktery se zaméfoval na usmrceni jak déti, tak dospélych jedincti. Po roce 1941 pak
probihala tzv. skryta euthanasie. Diky témto programim, bylo usmrceno vice, ne
140.000 osob. At uz byl v potatku tvorby t&chto programt tmysl jakykoliv, je
jasné, Ze pofet osob, které byly nedobrovolné usmrceni, je velmi vysoky.
Pravdépodobné je z tohoto diivodu v soucasnosti vétsina statii Evropské unie velmi
ostychava s legalizovanim euthanasie.

V druhé kapitole je snaha peclivé vymezit jednotlivé podoby euthanasie.
Euthanasie znamena v&€domé a Umyslné provedeni &inu s cilem ukongit Zivot
nevylé€itelné nemocné osoby, ktera v diisledku nemoci velmi trpi a jejiZ pfanim je
vlastnf smrt. Existuje v8ak né¢kolik forem euthanasie, které jsou v n&kterych statech
posuzovany jako méné $kodlivé, tudiZ jsou povolené. Nicméné ani sam ESLP
ne¢ini béhem své rozhodovaci praxe velké rozdily mezi jednotlivymi formami
euthanasie. Ptkladem je situace uvedena v kapitole 5.6 Koch proti Némecku. Pan
Koch odjel spolu se svou manZelkou trpici kvadruplegii do Svycarska, aby ji
pomohl v asistované sebevrazdé. Oviem ¢lovek trpici kvadruplegii neni schopen
pohybu, je odkdzéan na stalou pééi jiné osoby. Asistovana sebevrazda pak spo&iva
v aplikaci smrtici latky tou osobou, kterd chce zemfit, pfi¢emz tento akt vykonava
pod dohledem zdravotnického personélu. Je ziejmé, Ze pani Koch byla provedena
euthanasie, nebot’ asistované sebevrazdy by nebyla schopna. Naopak v pipadé
uvedeného v kapitole 5.7 Gross proti Svycarsku se jiZ spravng konstatuje provedeni
asistované sebevrazdy. StéZovatelka v tomto pripadé byla zdrava Zena, u které neni
pochyb o schopnosti si samostatné aplikovat smrtici 1atku.

V tieti kapitole, kde je pojednavano o pravnim stavu Ceské republiky ve
vztahu k euthanasii jsou zmifiovany ¢lanky z Listiny zakladnich prav a svobod,
které¢ by jednou teoreticky bylo moZné pouzit jako podklad pro zlegalizovéani
euthanasie. Konkrétné by jednou mohlo byt z ¢lanku 6 Listiny, jeZ zakotvuje pravo
na Zivot, dovozovéano pravo na uréeni si jak a kdy chce osoba zemiit. Dovozovalo
by se to stejné, jako to vyvodil Evropsky soud pro lidska prava z ¢lanku 8 Umluvy

v piipadé uvedeného v kapitole 5.5 Haas proti Svycarsku. V soucasné chvili
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v Ceské republice vak neni adny relevantni navrh zékona, ze kterého by se dalo
v této otazce vychazet. I pres snahu, kterad byla v této oblasti projevena, je zfejmé,
ze souCasny pravni stav by potfeboval projit mnoha Gpravami, nez by bylo vibec
mozné sepsat naleZity pravni dokument zakladajici legalizaci euthanasie

Ctvrta kapitola je pak zaméfena na jednotlivé staty Evropské unie, kde je
vriznych forméach euthanasie povolena. V otdzce legalizace euthanasie jsou
nejvice benevolentni ty staty, kterych se pritbéh druhé svétové valky dotkl nejméné.
Jedna se o Nizozemsko, Belgii a Lucembursko. V poslednim zmifovaném jsou
lékati v pfistupu k euthanasii velmi opatrni, aZ zdrdhavi. Dle dostupnych dat a
informaci neni v Lucembursku euthanasie, ¢i asistovana sebevrazda provedena
v priméru ani dvakrat do mésice.

Kone¢né na problematiku euthanasie z pohledu ESLP se zaméfuje pata
kapitola, ktera je z celé prace nejobsahlej§i. V zacatku této kapitoly se konstatuje
vznik Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, jez je kliCovym
dokumentem pro rozhodovani ESLP v dané problematice. ESLP pfi svém
rozhodovani musi také brat zietel na pravni Gpravu jednotlivych statd. Nasledné je
pozornost zaméfena na rozbor jednotlivych stiZznosti, jez se dostaly na ptdu
Evropského soudu. At uz v téchto ptipadech bylo rozhodnuto o souladu s Umluvou
v tom smyslu, Ze bylo povoleno provést euthanasii, nebo toto povoleno nebylo,
kazdy jednotlivy pfipad posunuje rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidsk4
prava vpied. V pfipadé Pretty proti Spojenému kralovstvi, jeZ byl prvnim pfipadem,
kdy se soud rozhodl posuzovat pfipad z hlediska souladu provedeni euthanasie
s pravnim fadem statu jednotlivce, byla konstatovana pouhda moZnost zaiazeni
asistované sebevrazdy pod ¢lanek 8 Umluvy. O osm let pozddji, v piipadé Haas
proti Svycarsku jiz ptiznal zafazeni pod &lanek 8 Umluvy pravo na svobodné
urcenf, kdy chee osoba zemfit. Pravé v tomto je vidén vyvoj judikatury ESLP.

Dosud neni judikatura ESLP tak piima a jasna, aby z ni jednotlivé staty
mohly Cerpat za viech okolnosti. Kazdy jednotlivy piipad nechava jistou miru
uvazeni, zda dany stat pfistoupi k legalizaci euthanasie ¢i asistované sebevrazdy.
Diraz je vSak kladen na zajisténi ochrany pied pfipadnym zneuzivanim.

Béhem své rozhodovaci praxe v této oblasti si ELPS ustalil tii kritéria, ktera
povaZzuje za nezbytné posoudit. V prvni fadé posuzuje soulad vnitrostatni pravni
tpravy s jednotlivymi ¢lanky Umluvy, poté posuzuje zohlednéni pfani dotéené
osoby u vnitrostatniho organu a v posledni fadé klade dtraz na moznost obratit se

na soudni organy daného stétu.
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At uz z uvedenych pfipadd neni zavéreéné rozhodnuti soudu posuzovano
vZdy s ohledem na euthanasii, stiZnosti byly prvotné¢ mifeny na ur€eni prava se
svobodné rozhodnout zemiit, popfipadé takto rozhodnout za své rodinné
pfisluSniky. ESLP v3ak neni pfi svém rozhodovani vazan navrhovanymi &lanky,
které¢ mély byt udajné porufeny. ESLP se mize v pfipadg, kdy uzna za vhodné
rozhodnout posuzovat napiiklad opravnénost podani stiznosti tak, jako tomu bylo
v pfipadé Ada Rossi a dalsi proti Italii.

Z analyzovanych pfipadl je znatelny posun v pohledu na pravo na uréeni

smrti. ESLP pfihliZi stale ast&ji k pravu jedince na sebeuréeni.
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Resumé

The main aim of this thesis was to evaluate the development of the concept
of euthanasia from the perspective of the European Court of Human Rights. For
this purpose, the thesis first defines the historical development of the concept of
ceuthanasia and assisted suicide. Events in the past have had a major impact on the
current concept of euthanasia. The thesis defines individual terms such as active
and passive euthanasia, assisted suicide and unsolicited euthanasia. These terms are
used in the text. In the third chapter we find the legal regulation of euthanasia in the
Czech Republic. Active euthanasia is currently prohibited in the Czech Republic.
In the future, however, the legal basis for euthanasia could be the institute of
previously expressed wishes. The following chapter analyzes the legal regulation
of euthanasia in selected countries of the European Union. This chapter is in the
thesis mainly for the reason that the fact that the ECHR must take into account the
national legislation in its decision-making. Finally, the last, fifth chapter is about
the concept of euthanasia from the point of view of the ECHR.

Selected decisions related to the issue are analyzed to assess the concept of
euthanasia from the point of view of the ECHR. Each decision is divided into a
factual part, the decision of the ECHR itself and a summary showing the evolution

of the concept of euthanasia.
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Glass proti Spojenému krdlovstvi. In:. Evropsky soud pro lidska prava, 9. bfezna
2004, stiznost ¢. 61827/00.

Haas proti Svjcarsku. In:. Evropsky soud pro lidska préva, 20. ledna 2011, stiznost
¢. 31322/07.

Koch proti Némecku. In:. Evropsky soud pro lidskd prava, 19. ¢ervence 2012,
stiznost ¢. 497/09.

Gross proti Svycarsku. In: . Evropsky soud pro lidska prava, 14. kvétna 2013,
stiznost ¢. 67810/10.
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Lambert a ostatni proti Francii. In: . Evropsky soud pro lidska prava, 30. zati
2014, stiznost ¢. 46043/14.
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