Posudek oponenta
na diplomovou praci Paula Valky na téma
»Pravni nastroje Evropské unie pro boj s terorismem se zamérenim na Francii“

(Plzen, 2019, 70 ¢islovanych stran)

I. Téma prace
Posuzovand priace je vénovana zcela individudlnimu tématu pravnich nastrojh
protiteroristického boje v rdmci EU, které si autor zvolil s ohledem na obecné negativni rozvoj
teroristickych titokd v rdmci zemi EU v poslednich zhruba patnacti letech, ale zejména vlastni
osobnf zkuSenost s titokem ve Strasburku v roce 2018. Jde tedy o problematiku ryze aktudlni,
kterd neni zpravniho hlediska ptili§ monograficky zpracovdna, a proto lze zaméfeni
posuzované prace kvitovat velmi pozitivné, nebot syntetizuje a rozSifuje soutasnou urovern

zpracovani tohoto institutu.

IL. Splnéni cili prace, obsahova uroven
Samotn prace na 7 ¢islovanych kapitol kromé ivodu a zavéru. Jejich struktura a provazanost
je logickd a promyslen4, vyzadovala pFitom vlastni origindlni pristup, nebot autor nemohl
vychazet z déleni tradi¢nich monografii jako v pfipadé obvyklejSich témat. Pres uvodni
vysvétleni diivodd zpracovani tohoto tématu se diplomant dostdva k definovani prislusné
terminologie, a to jak na Grovni prava EU, tak i na turovni vnitrostatniho francouzského prava.
V dal$ich ¢astech se pak vénuje rozboru protiteroristické politiky EU, kdy klicovymi délitky
jsou ptijeti Smlouvy o EU, ttoky na USA z11.9.2011 a série pozdéjsich jednotlivych utoki
v Evropé. Posléze analyzuje konkrétni pravni nastroje EU v boji proti terorismu, kdy se bliZe
vénuje fungovani Europolu, Eurojustu, Evropského zatykactho rozkazu, Umluvy EU o pravni

pomoci v trestnich vécech a fungovani spolecnych vySetrovacich tyma.

Pomérné velmi strohd je ¢tvrta kapitola vénovana judikatutfe SDEU. Byt je samozrejmé pripad
C-573/14 Mostafa Lounami zasadni pro trestni fizeni ve vécech ucastenstvi na &innosti
teroristickych skupin, neni vhodné celou kapitolu takto vénovat pouze jedinému rozsudku.
Podle mého nazoru tak méla byt tato kapitola bud' v¢lenéna do jinych casti prace, nebo

podstatné rozsifena o dal$i relevantni rozhodnuti Soudniho dvora. Podobné i nasledujici pata



kapitola, ktera se rovnéZ vénuje navysost podstatnému tématu zasazeni unijni protirerostické
politiky do mezindrodniho rdmce a Konkrétné zminuje nastroje OSN a spolupraci v ramci
NATO je dle mého nazoru p¥ili§ strohd. Opét bylo mozné z diivodu rozsahu bud' tyto ¢asti
zafadit do jiné ¢asti jako okrajovou informaci nebo se jim vénovat v samostatné kapitole,
ovSem s detailnéj$im rozborem vzajemnych vztahG mezi EU a citovanymi mezinarodnimi
organizacemi. V poslednich ¢astech se pak autor vénuje rozboru jednotlivych teroristickych
utoki v obdobi 2001-2017 a aktudlni bezpec¢nostni situaci ve Francii, kterd nékolik let kviili
teroristickym dtokiim Zila ve vyjime¢ném stavu. V zavéru pak autor shrnuje zjisténé zaveéry,
nicméné sohledem na absenci jakékoli konkrétni pracovni hypotézy nemtize zavér ani

obsahovat zadné specifické zavéry ohledné ptivodnich predpokladii a vychodisek autora.

III. Teoreticka troven prace
Pri hodnoceni teoretické stranky je nutné diplomanta velmi pochvalit za peclivy pfistup pfi
shromaZd'ovani dostupnych zdroji, které ve velké mife zahrnuji zahrani¢ni Casopisy
i monografie, a také obsahuji znatné mnozstvi pravnich aktd EU. Analyza téchto zdrojt tak
vyZadovala nadprimérné usili a jazykové schopnosti, které autor jednoznacné demonstroval.
Na druhou stranu podstatnou vadou prace je jiZ zmifiovana absence konkrétni hypotézy, které
se pritom s ohledem na velmi Zivy vyvoj zpracovavaného tématu pomérné snadno nabizely.
Z tohoto dlivodu tak prace vyzniva jako sice velmi ¢tiva a srozumitelné zpracovana syntéza
tématu, ovSem jen s pomérné omezenym teoretickym ¢i védeckym potencialem. Diplomant je
schopen zaujmout v konkrétnich pasazich vlastni stanovisko k popisované problematice,
z pravniho hlediska vSak vtadé spornych situaci vrozboru konfliktu jednotlivych prav a
svobod nepostupuje v analyze dostate¢né daleko a nékteré sporné momenty tak zlstavaji
v podstaté nedofeSené (napft. rozpor mezi novymi pravnimi predpisy omezujicimi domovni
svobodu, pravo na soukromi ve vztahu k odposlechlim, prava na spravedlivy proces ve vztahu

k uvaleni domaciho vézeni bez povoleni soudu).

IV. Formalni Groven prace
Z forméalniho hlediska je hodnocena prace napsana srozumitelnym odbornym jazykem, bez
zavaznych gramatickych chyb ¢&i jinych jazykovych prohreskii a zahrnuje kvalitni cita¢ni
i poznamkovy aparat. Formdlni troven proto spliiuje vesSkeré poZadavky kladené

na diplomové prace a v tomto ohledu neni na misté jakékoli kritiky.



V. Klasifikace prace a naméty na rozpravu
Zavérem si dovoluji shrnout, Ze hodnocena diplomova préace spliiuje veSkeré minimalni
obsahové, formalni i odborné pozadavky kladené na diplomové prace, a proto ji doporucuji
k obhajobé s predbéZnym hodnocenim velmi dobie. V ramci Ustni rozpravy navrhuji, aby

diplomant zodpovédél nasledujici otazky:

1. Jaky je Vds ndzor na prijimdni mezindrodnich smluv o protiteroristické spoluprdci mimo
rdmec prdva EU (napr. Priimskd smlouva). Jednd se o pozitivni nebo negativni jev? Proc¢

podle Vaseho ndzoru Ceskd republika nebyla signatdrem téchto mezindrodnich smluv?
2. Jaky je Vds ndzor na statutu obéanti ¢lenskych stdati EU, kteri se vraceji ze zahranicni, kde
podporovaly teroristické aktivity? Jak se stavite k odnimdni jejich stdtniho obcanstvi, k cemuZ

nékteré staty EU v poslednich letech pristupuji?
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