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Anotace
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1 Uvod

Otazka suverenity statu je v dneSni dobé velmi casto skloiiovdna v nékolika
riznych souvislostech, avSak nejcastéji na evropském kontinentu je toto sledovano
v kontextu pusobeni Evropské unie na samostatné staty. Spolu se vznikem tohoto
uskupeni doslo i k fad¢ vyznamnych udalosti, které béhem nékolika poslednich let
velmi vyrazné ovlivnily vnimani a chapani suverenity jako celku. S postupnym
ziskavanim vétsiho vlivu Evropské unie je mozné sledovat pozvolné a vzajemné
prolindni moci ndrodnich a mezindrodnich. Soucasné¢ vSak také dochazi
K upravovani zakladnich narodnich pravnich pramend, a tak i k jistému upravovani

pravnich fadt danych statd k ,,obrazu* Evropské unie.

Na suverenitu, nebo také svrchovanost, l1ze nahlizet z né€kolika riznych
hledisek. Tato diplomova prace si klade za cil podrobn¢ pozorovat dvé zakladni
pravni hlediska, a to vnitini hledisko, tedy z pohledu samotného statu, a nasledné
pak i vné&jsi hledisko ¢ili v ramci uréitého mezinarodniho uskupeni. Vnitini
hledisko obecné vnima suverenitu jako nejvys$si moc v daném staté, ktera je zcela
nezavisla na jakékoliv jiné moci dalSiho subjektu. V ramci statniho uskupeni tedy
neni na daném tzemi zadna dal$i a vyznamnéjsi moc, kterd by zde mohla pilisobit
jako konkurent k vyse uvedené nejvyssi (=suverénni) moci. Vné&jsi hledisko naopak
vnima suverenitu jako komplex, ktery se nasledn¢ uplatiiuje v ramci mezinarodniho
pusobisté, a to prostiednictvim uplatiovani svého vlivu v ramci ostatnich
mezinarodnich suverén. V tomto sméru je dale zcela nezbytné zohlednit

vzajemnou rovnost Cinitell na mezindrodnim poli, kterd je prosazovana pii

uplatiiovani jejich vnéjSich vztaht.

Toto vSak neni jediné, co je nutné rozliSovat. Nezbytné je také nezapominat na
historicky vyvoj ¢i politické uskupeni, nebot’ oba tyto atributy vzajemné velmi

vyrazn¢ ovliviiuji suverenitu jako celek.
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1.1 Hlavni zamér diplomové prace

Hlavnim zamérem diplomové prace je vyhodnoceni vzajemné kooperace
vnitiniho a vnéjsiho hlediska s aplikaci na prostor Evropské Unie a nasledné toto

zohlednit ve vztahu k Ceské republice.

Cilem diplomové prace je rovnéz hledani kladnych, ale 1 zapornych
stanovisek, které byly spojeny se vstupem clenského stitu do Evropské unie.
Konkrétné Ceska republika stejné jako ostatni ¢lenské staty musely pred samotnym
vstupem do Evropské unie provést nutné a pro samotny vstup také i nezbytné¢ zmény
a patficné ustupky ve svych pravnich fadech. Tyto nezbytné zmeény mély ptfitom

v nékterych smérech i dopad na samotné demokratické principy uvnitt statu.

Diplomova préce si neklade za cil vytesit politickou krizi, nybrz nastinit dva
zakladni pohledy na pojem suverenity, a to pohled teoreticky, jenz se opira o literu
zakona na jedné stran¢ a na druhé strané pak poukézat pohled prakticky, a timto tak
nastinit problémy a jist¢ komplikace, které jsou se samotnou realizaci spojeny.
V samotném zavéru diplomové prace je nastinéno eventudlni mozné feseni, kterym

by bylo mozné do budoucna piedchazet vzniku dal$ich kompetencnich spord.

1.2 Hlavni sledovana otazka diplomové prace

JelikoZ od vstupu Ceské republiky do Evropské unie uplynulo jiz mnoho let,
doslo k nékterym pfeménam i postupnému vyvoji. V souvislosti s plynutim ¢asu
vSak dochdzi k mnoha nucenym zméndm uvniti statu, jeZ pfimo zasahuji i do
samostatného fungovani vnitini struktury statu. Tuto mysSlenku proto vyzdvihuji

jako hlavni zkoumanou otazku, konkrétné zni:

,Je Ceskd republika i naddle plnohodnotné suverénnim stitem, i piestoze

je ¢lenem Evropské unie?“

~-2 o~



Tato na prvni pohled nevinna otazka muze evokovat fadu rozpornych

nazoru, at’ uz u stoupenci Evropské unie, tak ale i u jejich kritik.

Obecné lze na tuto otizku odpovédét, ze Ceska republika je i nadale
suverénnim statem, nebot” spliuje tii zakladni definicni znaky, diky kterym se za
suverénni stdit mize povazovat. Témito znaky jsou ve zjednodusené formulaci:
vlastni uzemi, vlastni obyvatelstvo a moc zajist'ujici rozhodovani. Tato na prvni
pohled jednozna¢na odpovéd’ obsahujici i relativné jasné odiivodnéni, vSak skryva
mnoho otaznikd, které mohou na prvni pohled jednozna¢nou odpoveéd’ na kladenou
otazku naprosto svést na stranu opaénou, Ze Ceska republika suverénnim statem jiz

neni.

Evropska unie je atypickou organizaci svého druhu, ktera zastava velmi
vyraznou pozici na poli mezinarodniho prava. Myslenka Evropské unie naprosto
vubec neptedpokladé jednotnou suverénni moc na svém tzemi. Evropska unie ma
svou vlastni pfedstavu suverenity, ktera je predstavovana suverenitou sdilenou.
Dobrovolnym delegovanim nékterych pravomoci ¢lenskych statt do Evropské unie
doslo ,,de facto“! k pienosu né&kterych pravomoci tvoiici suverenitu kazdého
¢lenského statu. Timto se tak ony staty zavazaly k pomysIné ,,poslusnosti® vuéi
Evropské unii. V dané situaci proto nezbyva nez si polozit i druhou zékladni otazku,
kterou se budu snazit v ramci této diplomové prace alesponn povrchové osvétlit,

teoreticky ohrani€it a nasledné zodpovédet:

» Predstavuje Evropska unie novodobé a doposud nepoznané statni

ziizeni?

Z laického hlediska lze situaci v dneSni Evrop€ piirovnat naptiklad

k americkému kontinentu, kde staty Spojenych stati americkych jsou cleny

! Oznageni ,,de facto* je latinsky pojem pravniho vyznamu, jenZ vyjadiuje danou skute¢nost, nebo
uvedeni v praxi, jinak feceno, tento pojem nastifiuje: ,jak to ve skute¢nosti je“. Protikladem
k tomuto pojmu je nasledné oznaceni ,,de iure®, které oznacuje vyznam dle prava, neboli ,,jak by to
mélo byt*.

~-3 -~



americké federace?. Pro osvétleni a vyklad pojmu ,,federace* viak neni nutné hledat
ptiklad az za oceanem, postaéi zohlednit historicky vyvoj na uzemi Ceské republiky
a Slovenska, kdy tyto dva staty utvaiely od zacatku roku 1990 do konce roku 1992

Ceskou a Slovenskou Federativni Republiku.

V samotném zavéru diplomové prace bude zodpovézena také posledni

otazka, jez v celku tuto diplomovou praci bude shrnovat. Otazka zni:

»Jaké se nabizi moZné vyieseni pravniho konfliktu na uizemi Evropské

unie?“

2 Federace je specificky typ statniho zfizeni, které je utvéafeno ze dvou a vice stati, které dohromady
tvoii jednotny celistvy utvar. Jednotlivé staty uvnitt federace nesou rtizna oznaceni, ptikladem
mohou byt Svycarské Kantony, teritoria a provincie v Kanadg, &i republiky a staty, nebo i jina dalsi
oznaceni. Clenské staty uvniti federace maji pravni a spravni svobodu na svém vymezeném tzemi.
Toto je pak zakotveno ptimo v Ustavach, ¢i ve smlouvach. Federace ma svou statni moc, jenz
generalné ptisobi na celém tuzemi. Clenské staty pak maji vlastni statni moc, diky které maji moznost
upravovat si dil¢i sprdvni otazky. Z hlediska mezindrodniho pradva nemaji lenské staty zcela zadnou
pravni subjektivitu a nemohou tak byt t¢inni na poli mezinarodnim. Pravni subjektivitu k tkonim
V mezinarodnim pravu ma vyhradné jen federace. V piipadé, Ze by si Clenské staty chtéli ponechat
svou mezinarodni subjektivitu, nesméli by byt ¢leny federace, nybrz konfederace. Konfederace totiz
pfedstavuje statni ziizeni obdobné jako u federace s vyjimkou toho, ze si Clenské staty svou
subjektivitu ponechavaji. Typickym piedstavitelem konfederace je Rynsky a Severonémecky spolek
na izemi Némecké republiky.
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2 Systematické rozcélenéni prace

Diplomové prace je rozdélena do tfi hlavnich ¢asti — obecné, zvlastni a
zaveérecné Casti. V souhrnu jsou prvni dvé hlavni ¢asti utvareny celkem z péti
hlavnich kapitol. Obecnou ¢ast tvofi tii kapitoly, které nasledné obsahuji i dalsi,
dil¢i, ¢asti. Zvlastni ¢ast je pak utvarena z dalSich dvou kapitol, které jsou rovnéz
rozdéleny do nékolika dil¢ich ¢asti. Zavérecna cast diplomové prace je nasledné jen
shrnutim zjisténého a prostorem pro zodpovézeni a zhodnoceni hlavnich otazek,
jejichz zodpovézeni je hlavnim cilem této prace. Zaveérecna cast tudiz neobsahuje

zadnou dil¢i kapitolu.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, samotna prace je roz¢clenéna do tii hlavnich casti.
Prvni oblasti diplomové prace je obecna €ast zabyvajici se predevsim povahou véci
samé a teoretickym hlediskem vyplyvajicim z odborné literatury a zdkoni. Tato
¢ast obsahuje tfi hlavni kapitoly nesouci nazev ,, Pojem suverenity“, ,, Evropska
Unie“ a,, Délba moci . Hlavnim zamérem kapitoly s nazvem ,,Pojem suverenity*
je podrobné seznameni se s danym pojmem, popsani jeho historického vyvoje a
nastinéni rozdilnych hledisek, pfedev§im pak podrobné pozorovani vnitrostatniho
a mezinarodniho, potazmo 1 evropského, pohledu. Toto nastinéni bude néasledné
napomocno dany pojem ,,suverenita“ pozdéji komplexn¢ definovat. Druha kapitola
S nazvem ,, Evropskd Unie“ se bude zabyvat konkrétnim politicko-ekonomickym
spolecenstvim. V dané kapitole dojde k popsani historickych souvislosti, které stoji
za vznikem samotné Evropské unie, je vysvétlena organizace nastavend a
realizovand uvnitf unie, ale soucasné jsou také popsany a stru¢né shrnuty zakladni
prameny Evropské unie. V ramci dané kapitoly je nasledné rovnéZ nezbytné
zabyvat se 1 mezinarodni subjektivitou Evropské unie. Tteti kapitolou obecné ¢asti
je kapitola s nazvem ,, Délba moci . Tato kapitola shrnuje zakladni rozdéleni moci
ve statu, a nasledné pak 1 nastifiuje rozdéleni moci v ramci Evropské unie. Toto je
pro vyznam a nasledné hodnoceni obsahu diplomové prace rovnéz zcela nezbytné,
nebot’ Evropska unie, jako organizace, jeZ neni oficidlné statem, ma takika totozné

organy v ramci dé€lby moci jako suverénni staty, které ji utvareji.
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Druhou oblasti diplomové prace je zvlastni ¢ast. Tato Cast je rozd€lena na dvé
hlavni kapitoly s nazvy ,, Kooperace dvou pravnich radii* a ,, Ceskd republika“. \/
ramci kapitoly ,, Kooperace dvou pravnich radii** dochéazi k vysvétleni a usporadani
pravnich norem, nastinéni kooperace pravnich radt, poukazani na mozna uskali pii
volb¢ prislusného pravniho predpisu. V samotném zavéru zvlastni Casti je pak
vyloZzen pojem obcCan statu a obCan Evropské unie. Tyto dva pojmy jsou pak
nasledné porovnany a zhodnoceny. Kapitola , Ceskd republika“ komplexnd
popisuje vyvoj v ramci pusobeni v Evropské unii a nasledné nastini vyznamné
spory, které vznikly mezi Ceskou republikou a Evropskou unii a zhodnoti jejich

vysledek s ohledem na suverenitu samotného statu.

V samotném zavéru diplomové prace, tedy v ramci ¢asti tieti, jSou shrnuty
zjisténé poznatky. V ramci této Casti je také k navrzen mozny dalsi postup pro lepsi
spolupréci €Elenskych statd spolu s Evropskou unii. Jsou zde nastinény mnoha
doporuceni pro dalsi vyvoj, jak v oblasti pravni védy, tak i v ramci pravni praxe.
Tyto doporuceni fesi problematiku ptedchazeni sport, ale soucasn¢é hledaji také

cestu pro jejich Gspésné vyteseni.
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3 Pojem suverenity

Pojem suverenity lze spatfovat jako stéZejni pojem nékolika védnich obort.
V kazdém védnim oboru ma pfitom pojem suverenity odliSny vyznam, ktery neni
mozné v ramci védnich obort svévolné zaménovat. Pojmu suverenity je nadale

Vv celé diplomové praci vénovana pozornost jako pojmu Cisté pravnimu.

Obecné je mozné volnym vykladem pojem suverenity definovat jako
svrchovanou a zcela neomezenou moc. ,, Suverenita je zdakladni pravni kategorie
vztahujici se k postaveni stdtu v soucasné dobé. Je nejvyssi moci, kterou stat
disponuje podle principu uizemni a personalni vysosti. Jen suverénni staty mohou
svobodné rozhodovat o svych vnitinich a zahranicnich pomérech. Suverenita statu

neznamend jeho svévoli. “*

Bude-li na pojem suverenity nahlizeno jako na pojem Cisté pravni, je nutné
zohlednit 1 dal$i pravni pohledy, které jsou s prvnim hlediskem neodmyslitelné
spjaté, a v ramci kterych mize dojit k nepatrné zméné vyznamu samotného pojmu.
Piedev§im je nutné zohlednit suverenitu z pohledu samotného statovédného
hlediska, a to tedy zcela obecné. Nasledné je pak nezbytné zohlednit suverenitu
Z hlediska ustavnépravniho, a tedy v pfipadech spjatych se samotnym statem.
Pojem suverenity je pevné spjat s pojmem statu. Pro ucely dal§iho vykladu je vSak
nezbytné definovat samotny pojem ,,stat*. Stat 1ze oznacit za mocenskou jednotku,
ktera disponuje vlastnim obyvatelstvem a pevné vyhranénym uzemim, na kterém
ma moznost vykonavat vii¢i svému obyvatelstvu neomezenou (=svrchovanou)
vefejnou moc. Z hlediska statovédného se mysSlenka suverenity nikterak vyrazné
vV ramci svého vyvoje neménila. Za suverénni moc se povazuje takova moc, jez je
na daném Uzemi nejvyssi a neni dale nijak limitovana. Z hlediska Gstavnépravniho
je jisty vyvoj zaznamenan. Tento vyvoj je spjat pfedevsim s historickym vyvojem

kazdého statu.

3 PAVLICEK, V. a kol. Suverenita a evropska integrace: K dstavnépravnim souvislostem vstupu
Ceské republiky do Evropské Unie. 1 vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze — Pravnicka fakulta,
1999. ISBN 80-85889-24-2, s. 41.
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Profesor Pavlicek se velice trefné zhostil pokusu o definovani samotného
pojmu suverenity: ,, Svrchovanosti (suverenitou) moci se ted’ rozumi, zZe jde o moc
mezi jinymi mocemi srovnatelné nejvyssi. Svrchovanda moc statu je nejsilnéjsi a
nejvyssi moc mezi mocemi, které pusobi na vizemi statu, zadnd jind moc ji neni na
tizemi stdatu nadrazena, ale ona sama je nadrazena vSem jinym mocem, jako moc

nevyssi, tedy svrchovand a viechny jiné moci ji musi respektovat. “*

Suverenita predstavuje specifickou formu moci na izemi daného statu, jez se
projevuje svou vylucnou nezavislosti na jiné dalsi statni moci, faktickou existenci
dané moci a jako posledni je nezbytna jeji neomezenost. PakliZe stdtni moc napliuje
vSechny tyto tii vylucné znaky, tedy nezavislost, vylu¢nost a neomezenost, miizeme

hovofit o svrchované statni moci, jinak feceno také suverénni statni moci.

3.1 Teoretické hledisko

Suverenita se v predstavach myslitelt postupné vyvijela a s ohledem na
momentalni politickou situaci v daném state 1 postupné teoreticky proménovala. ,, V'
dusevnim ovzdusi Parize klici také ideje Marsilia z Padovi, jenz s nevyrovnatelnou
smélosti poprvé hdjil myslenku povysenosti statni nad cirkvi, ziistavaje s ni ovsem i

V oné pohnuté dobé osamocen. “®

Hlavnimi mysliteli, ktefi se vyrazné zaslouZili o prohlubovani teoretickych
mysSlenek suverenity v priifezu déjin, byli pfedevs§im Jean Bodin, Thomas Hobbes,
John Locke a Jean Jacques Rousseau. Tito piedstavitelé propracovavali pfedevsim
myslenky vzniku spoleCenské smlouvy jako zakladniho konsenzu ve spolecnosti.
Poslednim vyraznym myslitelem, ktery se zaslouzil o upfesnéni teorie suverenity,
byl néasledné¢ Georg Jellinek, jenz je diky dob¢, ve které své mysSlenky vyvijel,

zatazen do obdobi tzv. mysliteli moderni doby.

4 PAVLICEK, V. a kol. Suverenita a evropskd integrace: K iistavnépravnim souvislostem vstupu
Ceské republiky do Evropské Unie. 1 vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze — Pravnicka fakulta,
1999. ISBN 80-85889-24-2, s. 15.

S JELLINEK, J. Vieobecnd statovéda. Praha: Jan Laichter na Kral. Vinohradech, 1906, s. 465.
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Rozhodné¢ je nezbytné také zminit, ze Georg Jellinek se ve svém badani snazi
odpoutat od teorie spoleCenské smlouvy jako nezbytného spolecenského konsenzu
a pokousi se najit vlastni cestu za teorii suverenity. Teorie Georgeho Jellineka a

nasledn¢ i1 Jellinekovo dilo ,.VSeobecna statovéda® je pfitom dodnes na uzemi

Ceské republiky uznavéna a v praxi pii vyuzivani odborné literatury vyssimi soudy

Ceské republiky také hojné uZivana.

Vyrazny vliv na definovani suverenity mélo obdobi francouzského

absolutismu® za dob vlady francouzského krale Ludvika XIV.’.

3.1.1 Jean Bodin

Jean Bodin® se snazil rozpracovat teorii rozlozeni moci ve stitu a nasledng
pak definoval suverenitu jako ,,absolutni a trvalou moc uvnitf statu“°. Dle
Bodina byla tato moc omezena jen a vyhradné bozskymi ptikazy a pfirozenym
pravem. Dle této definice je moc uvnitf stitu udélena trvale. Bodin vychazel
Z teorie, kdy moc je soustfedéna do rukou jednoho jediného subjektu, ktery je
opravnén nakladdat s majetkem a vladnout statu dle jeho vlastniho uvézeni.
V ptipadé, Ze by se jednalo o moc jen do¢asnou, byla by to moc jen omezena, nebot’
by zde byla moZnost odvolani panovnika, nejednalo by se tedy o jeho suverénni
moc. Paklize by setrvani ve vedoucim postaveni bylo podminéno souhlasem, opét

by se nejednalo o suverénni moc panovnika, nebot’ by byl v tfadu jen docasné

® Absolutismus piedstavuje formu vlady. Tato forma soustied’uje vedkerou vefejnou moc do rukou
jediného panovnika.

" Ludvik XIV. byl francouzsky kral, ktery zil v letech 1638 - 1715. Tento panovnik pfedstavoval
typického predstavitele absolutistické vlady. Jeho vlada se stala vzorem i pro ostatni mocnosti.
Ludvik XIV. se velice angazoval v zahrani¢ni politice, nebot velmi usiloval o posileni
francouzského vlivu v Evropé€, ¢imz Francii pfivodil mnoho nechténych konfliktli s ostatnimi
mocnostmi.

8 Jean Bodin byl uzndvanym francouzskym pravnikem a myslitelem, ktery Zil v letech 1529 — 1596.
Jean Bodin je pokladan za jednoho z prvnich myslitelti o lidskych pravech a vSeobecné tolerance.
Jean Bodin pochézel z bohaté rodiny. V mladi mu bylo umoznéno studovat filozofii a fimské pravo
na univerzité v Toulouse. Po ukonceni studii zacal piisobit, jako advokat v Pafizi a o nékolik let
pozdéji se stal radcem francouzského krale Ludvika XI. Za Bodinovo nejslavnéjsi a nejvyznamné;jsi
dilo se poklada ,,Sest knih o statu*.

9 PAVLICEK, V. a kol. Suverenita a evropska integrace: K tstavnépravnim souvislostem vstupu
Ceské republiky do Evropské Unie. 1 vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze — Pravnicka fakulta,
1999. ISBN 80-85889-24-2, s. 15.
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trpén. V daném smeéru je rovnéz nutné zohlednit i politické uspotfddani dané zem¢.
V ptipadé monarchie néalezi moc do rukou panovnika, v ptipadé demokratického
uspofadani by nasledné¢ moc nalezela do rukou lidu. Toto pojeti nahlizi na

suverenitu zevniti daného statu.

V ramci vnéjSiho pohledu je pak nutné zohlednit rovnopravné postaveni
statu s ostatnimi suverénnimi staty. Jako podstatné rysy suverenity uvadi Bodin
nékolik vlastnosti, jimiz musi byt viid¢i subjekt vzdy nadén, aby se v daném sméru
mohlo hovofit o suverenité. Pfedné se jedna o opravnéni vydavat zakony smétujici
jak jednotlivelim, tak i celému lidu na daném uzemi, ¢imZ se panovnikovi dostava
do rukou nejmocnéj$i atribut moci a to moc vytvaret pravo. Od tohoto se plynule
dale odviji dalsi mozné projevy suverenity. PiedevSim se jednd o pravo
rozhodovéni, zda se bude, ¢i nebude pravo vytvaiet. Konkrétné se tak jedna o pravo
rozhodovat o valce a miru, pravo jmenovat sviij Gfednicky aparat, rozhodujici slovo
pii urcovani danovych povinnosti obcanti daného statu a s tim spjaté rozhodujici
pravo ve finanéni sféfe, rozhodujici pravo v soudnictvi a stim spjaté pravo
rozhodovat o udéleni amnestie a v neposledni fad¢ pak pravo na poslusnost svého
lidu a jejich projev vérnosti. Dle Bodinovi koncepce je hlavni moc svéfena do rukou
panovnika, a to prostfednictvim né€kolika vy€lenénych prav. Tyto prava jsou pfitom
jedine€na a v daném staté neni Zadna dalSi osoba, kterd by témito pravy mohla
jakkoli disponovat, ¢i je opravnéné uzivat. Panovnik je tak ve své funkci omezovan

jen Bohem a pfirozenym pravem.

Z hlediska samotnych obCanti vSak vyvstava jista nejistota, nebot’ jejich moc
byla pfedéna jejich panovnikovi, ¢imz se de facto omezili na moznost v daném staté
jakkoli se podilet na fungovani statu. Pfedanim moci panovnikovi se panovnik stava
osobu, kterd je ze své funkce povinna byt odpovédnou jen samotnému Bohu a
jednat jen vsouladu s pfirozenym pravem. V piipadé, ze by panovnik nebyl
vhodnym vladafem, nemaji obané Zadnou legalni moznost, jak se domoci své
proptjc¢ené moci k jejimu navraceni. Bodinovu koncepci nasledné shrnuje jako
negativni koncepci i Jellinek ve svém dile VSeobecna statovéda: ,, Tento pojem

vSak, jak je podan ve formulaci Bodinove, je podstatné povahy negativni.
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>>Absolutni, vsech zdkonii prosta moc nad obcany a poddanymi<< znamena
predevsim popreni vseho toho, co se chce upevniti jako samostatna moc nad statem,
podle statu a ve staté, popreni viadarské moci papezovy, 7ise, stavii. Neurcuje, co

stdt jest svou podstatou, nybrs spise, co nent. “*°

3.1.2 Thomas Hobbes

Obdobné jako Bodin ve Francii rozvijel i Thomas Hobbes!! své teoretické
myslenky suverenity v Anglii. Zatimco Bodin vychézi z teorie, ze moc lidu je
nenavratné vlozena do rukou jediného panovnika a lid je tedy vystaven moznému
zneuziti moci, Hobbes tuto mySlenku nadéle jiz nerozviji. Hobbes svou teorii
suverenity vystavél na principu spole¢enské smlouvy. Dle jeho tivah spociva zasada
suverenity na vzajemné domluvé mezi ucastniky jednani v dané pozici, tedy na lidu.
Dle Hobbese utvaieji spolecnost jednotlivei, ktefi mezi sebou nutné musi nalézt
jistou formu konsenzu. Tohoto konsenzu 1ze docilit vyhradné smluvnim ujednanim,
tedy spolecenskou smlouvou, a tim se piedejde ,,valce vSech proti v§em*. Valka
,,VSichni proti vS§em totiz pfedstavuje zcela pfirozeny stav bez jakychkoli zakont,
smluv, ¢i jinych ujednani. Dle Hobbesovi teorie jsou si vSichni lidé od piirody zcela
rovni, av8ak ve spolecnosti existuji tii mozné spoustéée sporu, které v lidech
vyvolavaji agresi a nutnost obrany: spory zptisobené touhou po soutézi, ktera je
vyvolavana touho po zisku; nediivérou vic¢i druhym a obavami o vlastni bezpecnost

a nekonecnou ziskuchtivosti slavy.

., Titulni strana jeho stéZejniho dila Leviathan velice dobre ilustruje
autorovy myslenky. Je zde vyobrazen vSemocny viddce, jehoz télo se sklada z tisicu
malych postavicek a symbolizuje jedinou neomezenou statni moc, ktera se sklada z

vitle vsech jednotlivcii. Viddce stoji rozpazen nad svou zemi. V pravé ruce svira mec

0 JELLINEK, J. Vieobecnd statovéda. Praha: Jan Laichter na Kral. Vinohradech, 1906, s. 478.

1 Thomas Hobbes byl anglicky filozof Zijici v letech 1588 — 1679. PfestoZe se zajimal o studium a
teoretické badani, sva studia fadné nedokoncil, to mu vSak nebranilo, aby vétsi ¢ast svého Zivota
nasledné puisobil, jako soukromy ucitel. Hobbes se pii své praci nechal vyrazné ovlivnit Obcanskou
valkou V letech 1643-1651. Na zaklad¢é pozorovani tohoto vyznamného konfliktu napsal sva dvé
nejvyznamngjsi dila: ,,0 Obcanu® a ,,Leviathan®. Ve své knize ,,Leviathan* nastiniuje Hobbes hlavni
myslenku spolecenské smlouvy, ktera se nasledné stala vzorem pro dalsi vyvoj politické filozofie.

Hobbes byl velkym zastancem pfirozeného prava a lidskych prav jednotlivci.
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(symbol moci svétské) a v levé berlu (symbol moci cirkevni). Pod touto kresbou jsou
vyobrazeny symboly prostredkii moci svetské (hrad, koruna, délo, valecné prapory
a bitva), symboly moci cirkevni jsou vyobrazeny paralelné (kostel, biskupska mitra,
blesky — naznacujici cirkevni klatbu, bodajici vidle — prostiedky filosofickych
disputaci, logika a argumentace, a nakonec nejucinnéjsi prostredek - cirkevni

koncil). “12

Hobbesova teorie se opira o jednotlivce. V jeho ptedstavach jsou stézejnimi
postavami jednotlivci, jiz spoleéné utvaieji spole¢nost, a proto mezi sebou musi
nastolit jistou formu souladu. Zakladem vseho je dle Hobbese nutnost nastaveni
uréitych pravidel ve spoleCnosti, coz je zaroven i jedind cesta ze spori a
potenciondlnich valeénych stavii. Prostfednictvim spole¢enské smlouvy dojde k
postoupeni osobnostnich prav, a tak k rovnému a spravedlivému zajisténi Zivota ve
spole¢nosti. Pokud dojde k domluvé (=uzavieni spolecenské smlouvy) mezi vSemi
jednotlivei, je nezbytné zajistit kontrolni mechanismus, ktery bude dohlizet nad
dodrzovanim smluveného ujednani. Vysledkem spolecenské smlouvy mezi
jednotlivei musi byt tedy konsenzus nad osobou, ktera bude vySe uvedenému
ujednani dohlizet a kontrolovat to, osobou, jez ma v rukou svéfenou moc
jednotlivci. Tuto osobu oznacuje Hobbes jako suveréna. Timto suverénem byl
oznacovan obecné panovnik, jenz mél pravo rozhodovat spory uvnitt statu a soudit

provinilé obcany.

Hobbes tuto svou teorii charakterizoval svym prohlasenim, jez vystizné jeji
obsah popisuje: ,,zmocriuji tohoto cloveka nebo tyto osoby a prendasim na né své
pravo vladnout nad sebou za podminky, zZe také ty jim své prdavo postoupis a veskera
Jjejich jednani budes autorizovat. Kdyz se to stalo, pak se toto mnozZstvi spojené do
Jjedné osoby nazyva stat a latinsky civitas. Toto je vznik onoho velkého Leviathana
anebo lépe a dustojnéji vyjadreno onoho smrtelného Boha, jemuz my pod

nesmrtelnym Bohem dékujeme za mir a nasi ochranu. Ten, kdo tuto nejvyssi moc

12 NEMCOVA, Iveta, Mgr. Pfenos pravomoci a suverenita statu. Brmo, 2010/1011. Diplomova
prace. Masarykova univerzita. Fakulta pravnicka. s. 22.
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ztelesnuje, je nazyvam Suverénem a mi, jak rika, nejvyssi moc a kazdy jiny je jeho

poddanym. B

Prestoze je Hobbesova mySlenka suverenity lépe propracovand, i tak
vychazeji hlavni rysy z myS$lenek Jeana Bodina. Hlavnim tskalim této myslenky je
tak opét mozné zneuziti moci samotnym panovnikem. V piipadé, kdy by byl lid
nespokojen s vykony panovnika, ¢i sjeho formou vladnuti, nemaji zadny
mechanismus, jak by se mohli domoci svého panovnika svrhnout. Jedinou cestou,
jak docilit zmény panovnika, by tak byl valecny konflikt, kdy by se novym
panovnikem stal vitéz této valky. Tato cesta vSak nezajist'uje, Ze novy panovnik by

byl kvalitativn€ lep$i nez panovnik stavajici.

,,Je to spolecenska smlouva o podmanéni se, o podrobeni se a o odstupu
svych dosud nezadatelnych prav ve prospéch Suveréna, tedy o preneseni suverenity,
jez spocivala v dobé prirozeného stavu lidstva na jednotlivcich, na vybranou osobu

nebo skupinu osob. “**

Pozitivnim rysem této myslenky je vSak jista forma projevu spoluprace mezi
jednotlivci, nebot’ se zde uplatiiuje pravo vétSiny a neni tedy mozné vyvolavat

konflikty pro neuznani vlastniho nazoru.

3.1.3 John Locke

Anglicky myslitel John Locke!® se ve svych teoriich rovnéz nechal vyrazné
ovlivnit absolutistickou moci, jez vladla v Anglii. Dle jeho myslenek vyvstava
teorie suverenity z pfirozeného stavu, ktery je zalozen na principu svobody,

rovnosti osobnosti 1 rovnosti majetku. ,, V' Lockové podani to byl stav naprosté

BHOBBES, Thomas. Leviathan. Touchstone, 1997. ISBN 9780684842950, s. 106.

KLOKOCKA, V. JUDr., Dr. H. c., Dr Sc., Ustavni systémy evropskych statii. 2 vyd. Praha: Linde
Praha a.s.. 2006. ISBN 80-7201-606-7, s. 31.

15 John Locke byl anglicky filozof a teoretik, ktery Zzil v letech 1632 — 1704. JelikoZz pochazel
Z bohatsi rodiny, bylo Lockemu zajisténo kvalitni vzdélani na prestiznich anglickych Skolach. Za
jeho nejvyznamnéjsi dila spojena se suverenitou jsou povazovana ,,Dvé pojednani o vladeé* a ,,Dopis
o toleranci®.
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svobody, vV némz kazdy byl sam sobé soudcem a stav naprosté rovnosti, protoze
kazdy si mohl vzit, co potreboval, a nikdo nemél vice nez druzi. “16 Tento stav byl
vSak dlouhodobé neudrzitelny, nebot’ se lidé vzajemné nad sebou pokouseli
ziskavat prevahu a ovladat jeden druhého. Soucasné vSak také nartistaly obavy o
vlastni bezpecnost. Moci se ujimali panovnici, ktefi se snazili zneuzivat moci a
vyuzivat ji ke svému prospéchu. Vychodiskem bylo pro Lockeho objeveni nové
teorie, kterou by si byl schopen nésledné prosadit. Dle Lockovi teorie je idealni
predstava urovnani nerovnych vztahii ve spole¢nosti moznéa vyhradné jen volbou
svych zastupct, ktetfi se budou pokouset najit idealni feSeni v ramci uplatiiovani

svrchované moci.

Na rozdil od svych ptedchidcii Locke zasadné odmitd sdruzovani moci do
rukou jedné osoby, nebo skupiny zvolenych zastupct. Dle jeho koncepce je
nezbytné pravomoci tkvici ve svrchované moci spravedlivé rozdé€lit tak, aby nebylo
mozné tuto moc nadale jakkoliv zneuzit. Locke vytvofil koncepci délby moci, jez
méla nasledné¢ zasadni vyznam pro formulovani a utvafeni principt Gstavniho statu.
Dalsi zasadni zména je nyni spatfovana v tom, ze lid je nyni nositelem suverenity,
zieknout, ¢i ji ve sviij neprospéch jakkoliv nechat omezit. ,, Uzavienim spolecenské
smlouvy a vytvorenim , politického télesa“, tj. spolecnosti obcanu, ztraci
Jjednotlivec svou suverenitu, kterou mél v predstatnim obdobi. Spolecenskou
smlouvou prechazi tato suverenita individui na lid jako politické téleso a lid je
zdrojem a nositelem této svrchovanosti. “*’ Lidé zde maji dokonce i moznost branit
se v ptipadech, Ze by jim vykon suverénni moci prostfednictvim svych zvolenych
zastupct jakkoliv nevyhovoval. ,,Na vice mistech Lockovych textii se setkavame
S formulaci zdasad pravniho statu. ,,At ma zakonoddarnou moc ve staté kdokoliv*,
uvddi Locke, ,,je vizan K ochrané viastnictvi jednoho kazdého a je povinen vladnout
podle zretelnych a stabilnich zadkonii, jez byly lidu vyhlaseny a s nimiz byl lid

seznamen a nikoli cestou momentdlnich rozhodnuti, a je povinen viddnout

16 KLOKOCKA, V. JUDr., Dr. H. c., Dr Sc., Ustavni systémy evropskych statii. 2 vyd. Praha: Linde
Praha a.s.. 2006. ISBN 80-7201-606-7, s. 35.
7 KLOKOCKA, V. JUDr., Dr. H. c., Dr Sc., Ustavni systémy evropskych statii. 2 vyd. Praha: Linde
Praha a.s.. 2006. ISBN 80-7201-606-7, s. 37.
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prostiednictvim nestrannych a stdalych soudcii, jez musi rozhodovat spory podle

platnych zdkonii. “'®

3.1.4 Jean Jacques Rousseau

Dalsim vyraznym filozofem, jenz pfispél k definici suverenity, byl
francouzsky myslitel Jean Jacques Rousseau'®, ktery nastinil suverenitu statu

s kladenim hlavniho ddrazu na zajem jednotlivce v kontextu celé spole¢nosti.

,, Pod vlivem filozofie J. J. Rousseaua a francouzské revoluce se piivod svrchované
moci spatFoval v narodu. Rousseau haji nedélitelnost suverenity, ktera nemiuize byt
prenesena na jiny orgdn. Navazuje i na starsi teorie o smlouvé mezi bohem a
panovnikem a panovnikem a lidem — narodem, kterym se legitimovala i
monarchisticka viada. Suverenita statu se oddéluje od toho, kdo tuto suverenitu
vykonavd. Postupce misto jednoty moci se proklamuje délba moci, nebot moc miize

byt omezena jen moci. Koncepce délby moci se promitd i do teorie suverenity. “%°

Rousseauova teorie vychazi z ptirozeného stavu, kdy si jsou vSichni lidé
zcela rovni, tento stav pokladd Rousseau za naprosto idedlni, nebot’ rovnost lidi je
projevena jak v majetkové sféfe, tak i v ramci jejich osobni svobody. Oproti tomu
rozviji myslenky o civilizované spolecnosti, kde dochazi pfedevsim k soupefeni a
touze po moci, slave a bohatstvi. Tento piistup Rousseau zcela odsuzuje, nebot’ tam
vznika jen neustald a opakujici se rivalita ve spole¢nosti, protoze lidé velmi citlivé

vnimaji zdsadni rozdily mezi chudobou a bohatstvim. Rousseauova teorie si proto

18 pAVLICEK, V. a kol. Suverenita a evropské integrace: K tstavnépravnim souvislostem vstupu
Ceské republiky do Evropské Unie. 1 vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze — Pravnicka fakulta,
1999. ISBN 80-85889-24-2, s. 37.

19 Jean Jacques Rousseau byl francouzsky filozof a spisovatel Zijici v letech 1712 — 1778. Rousseau
je diky svému ptisobeni povazovan za ,,duchovniho otce Francouzské revoluce®, nebot’ se jeho
mysSlenky staly vzorem pro revolucionate. Prestoze ve svych filozofickych myslenkach setrvaval
V prostém a skromném zivoté€, v jeho redlnim Zivoté se velmi Casto pratelil se Slechtici a ptijimal
honosné finan¢ni dary. K jeho nejvyznamnéjs$im politickym dilim patii ,,O spole¢enské smlouve,
neboli, O zasadach statniho prava“.

20 pPAVLICEK, V. a kol. Suverenita a evropskd integrace: K iistavnépravnim souvislostem vstupu
Ceské republiky do Evropské Unie. 1 vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze — Pravnicka fakulta,
1999. ISBN 80-85889-24-2, s. 16-17.
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poklada za zcela zasadni nastavit ve spole¢nosti rovnovahu, jako tomu bylo na
samém pocatku, a eliminovat tak vyrazné nerovnosti ve spolec¢nosti. Rovnovahy ve
spole¢nosti je dle Rousseauova mozné docilit jen na zékladé takového politického
uspofadani, u kterého bude primarni moc vychazet piimo z lidu. Rousseau proto
zacal pouzivat termin obecné vile, kterou se pokusil zakomponovat do své teorie
spoleCenské smlouvy. Pojem ,obecnd viile* si pritom Rousseau predstavuje
ville a kazdy je také prijiman jako neoddélitelnd cast celku. . Za obecnou vili
jsou povazovany kolektivni zajmy celého lidu a nikoliv jen ,,sobecké” zajmy
jednotlivetd. Na Rousseauoveé myslence je pfitom podstatné, Ze moc jednotlivce je
castecné sice odevzdana, na druhou stranu vsak jednotlivec ziskava sva politicka
prava, diky kterym ma moznost spolupodilet se na fungovéni svrchované moci, a
to jako clen organu. Suverénem je totiz lid jako celek. Jinymi slovy dle
Rousseauovy teorie je nezbytné vnitini usporadani statu a ohnisko svrchované moci
svetit piimo do rukou lidu tak, aby se lid pfimo podilel na uspotadani statu, a nevolit
tak alternativni cestu, a to volbu svého zastupce a reprezentanta, ktery by lid ve
vykonu svrchované moci jen zastupoval. Lid se tak stdva hlavnim inicidtorem
tvorby a korekce veskerych zdkond, a je tak nezbytné volit jen ty zakony, které
budou ve vSeobecném zajmu celého lidu a nikoliv jen v z4jmu mensi skupiny
obyvatel. Zcela raciondlné lze pfedpokladat, Ze neni zcela mozné jednomysIné
pfijmout zdkon; v daném piipadé je tedy nezbytné o pfijeti nového pravidla
hlasovat a pfijmout tak takové, které ziska nejvice hlast. V ramci hlasovani vSak
neni mozné n¢jaky hlas vyloucit, ¢i opomenout. V ptipadé, Ze by tak bylo u¢inéno,

znamenalo by to poruSeni prava jednotlivce zii€astnit se svého politického prava.

3.1.5 Georg Jellinek

Novodobym teoretikem, ktery podrobné rozpracoval myslenku suverenity,

byl Georg Jellinek??. Georg Jellinek ve svém nejvyznamnéjsim dile Vieobecna

2L ROUSSEAU, .., O spolecenské smlouvé neboli Zasady statniho prava, Rozpravy. 2. rozsitené
vyd. Praha: Svoboda, 1989. ISBN 80-205-0064-2, s. 227.

22 Georg Jellinek byl rakousky pravnik a teoretik Zijici v letech 1851-1911. Georg Jellinek studoval
pravo i filozofii na uznavanych skolach a nasledné se stal profesorem a pravo dale vyucoval. Za jeho
nejvyznamnéjsi dilo se povazuje ,,VSeobecna statovéda“ jenz je hojné vyuZzivana dodnes.
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statovéda, z roku 1900, mimo jiné podrobné rozpracovava charakter suverenity.
Své myslenky ptitom Jellinek opira o historické zkuSenosti. ,, Predevsim, ze pokusy,
aby se pojem suverenity vymytil z verejného prava, jsou nehistoricke. Cely déjinny
vyvoj moderniho statu ze statu stredovekého byl tésné sloucen s postupnym
poznavanim suverenity. Neslusi se tento vyvoj a jeho vysledky odstrciti stranou ve

prospéch néjaké konstrukce. “?

Jeho definice suverenity je takika totozna s novodobym pojetim. Jellinek
pozoruje suverenitu nikoliv z hlediska faktického, jak tomu bylo doposud, ale
vyhradné z hlediska pravniho. Suverenita je vnimana jako nezavisla, neomezitelna
a nejvyssi moc ve staté. Jellinek omezuje ve svych myslenkach stat platnym
pravnim fadem, tedy Ze je stat samotnym pravem limitovan, a to ve vSech jeho tfech
dil¢ich strukturach — zakonodarné, vykonné i moci soudni. ,, Suverenita tudiz neni
statni vSsemohoucnosti. Jest pravni moci a jest tudiz pravem vazana. Netrpi ovSem
nizadnych absolutnich pravnich mezi. Stat miize zprostiti kazdé meze, kterou si sam

poloZil, ale jen ve formdch pravnich a tvore si nové meze. “**

Jellinekova teorie se vyrazné odliSuje od piedeslych teorii tim, Ze omezeni
jsou zde déana 1 pro vykonny aparat. V praxi to znamena, ze zdkonem jsou vazani
jak obyvatel¢, tak ale 1 organy statu, a to bez vyjimek. V ramci této teorie je tak
jednoznaéné poptfena moznost zneuzit moc a jednat nezakonné. ,,Jako neexistuje
stat absolutné omezeny, zrovna tak prdavné neexistuje absolutné neomezeny

suverénni stat. “%®

Jellinek se dale zabyval myslenkou mezinarodniho prava ve vztahu
Kk suverenité: ,, AvSak nejen uvnitr, nybrz i na zevnéjsek uzndava se stdt, jenz zije
V mezindrodnim spolecenstvi statnim, vdzan pravem mezindrodnim, aniz vSak se
proto podrobuje néjaké vyssi moci. Znamena-li pravo normy vychdzejici od zevnéjsi

autority a zarucené zevnéjsimi prostiedky, hodi se tento vymér plnou mérou na

BJELLINEK, J. Vseobecna statovéda. Praha: Jan Laichter na Kral. Vinohradech, 1906, s. 501.
2 JELLINEK, J. Vseobecnda statovéda. Praha: Jan Laichter na Kral. Vinohradech, 1906, s. 509.
%5 JELLINEK, J. Vseobecna statovéda. Praha: Jan Laichter na Kral. Vinohradech, 1906, s. 510.
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pravo mezindrodni. Také v pravu mezindrodnim zustava stat pravné jen sve viastni
vuli podrizen. Jenom zdruky prdava mezinarodniho nespocivaji zcela na jeho viili,
prave jako zaruky prava statniho. Pravu jest vSak pouze nutno, aby existovaly

zdruky jeho platnosti, nikoli v§ak nutno, aby vychadzely z viile statu. * %

Jako stézejni uznava Jellinek nutnost zachovani statni moci na svém uzemi
uzemi komukoliv jinému podtizoval ¢i jim byl jakkoliv ovladan. Vyjimky z vyse
uvedeného jsou piipustné jen v piipadech, kdy samotny suverén takovy ustupek

uzna za vlastni projev vule.

3.2 Historicky vyvoj

Vznik pojmu suverenity statu Se z historického hlediska nijak nevaze
s obdobim vzniku samostatnych stati, ale az se samotnym ziskem moci v daném
staté. Z obdobi starovéku lze za vzorovy piiklad uvést Staroveéky Egypt. Staroveéky
Egypt disponoval svym vyhranénym uzemim, na kterém faraon?’ prosazoval svou
svrchovanou moc vi¢i tamnimu obyvatelstvu. Tato uplatiiovana moc nebyla nikym
dalSim vyrazné omezovana, nebot’ faraon zastdval pozici panovnika, ale 1 boha,
ktery byl danym obyvatelstvem uctivan. Nebyla zde proto zadna jind moc, jeZ by

mohla panovnika a statni moc jakkoliv ohrozit.

Rovnéz snaha o vybudovani Rimského Imperia nese pro pozd&jsi vyvoj
Evropské unie zasadni rysy. Rimské Imperium Ize bez pochyby pokladat za nejvétsi
mocenskou silu tehdejiiho svéta. Uzemi bylo celistvé a dokonale sjednocené,
obchod vyrazn¢ prosperoval a vnéjsi hranice byly chranény vybudovanym

opevnénim zvanym Limes Romanum?, které zajistovalo neruseny a poklidny

% JELLINEK, J. Vieobecnd statovéda. Praha: Jan Laichter na Kral. Vinohradech, 1906, s. 506.

27 Faraon, nebo také farao, jak je uzivano ve starsich literaturach, je oznaceni pouZivané pro vladce
Egypta v obdobi Staroveku.

%8 Limes Romanum predstavuje opevnéni pevninské Gasti vnéjsich hranic Rimského Imperia (=
Rimské fise), které se rozléhalo na izemi dnesni Evropské unie, Turecka, a Sttedomotské Afriky.
Limes Romanum. Limes Romanum bylo vyuzivané ohrani¢eni vSude tam, kde nebyla k dispozici
fekla, mofe, ¢i jind pfirodni hranice, kterda by mohla pomysiné vytycit hranici Gzemi. Limes
Romanum je od roku 1987 soucasti Svétového dédictvi UNESCO.
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vyvoj uvnitt Impéria. , Rimané zviadali zdaklady tolerance; i kdyz si dokdzali
podrobit velké mnozZstvi zemi, ze zasady nelikvidovali jejich vnitini spravu.
Uznavali vetsinu mistnich bohu, zachovavali narodni a kmenové tradice uvazlive
vyuzivali civilizacniho pokroku pro lepsi ovladani podrobenych narodii. Velké

mnozstvi viddcii ziistalo ve svém postaveni a dale viadlo ve jménu Rima.* 2

Vyrazngj$i projev vyvoje suverenity statu tak lze spatfovat az v obdobi
sttedovéku. Zprvu je totiz moc ve statu pevné spjatd s panovnikem a oznacovana
jako moc statni. S postupnym §ifenim vlivu kifest'anstvi®® se o moc zacala uchazet
1 cirkev, jez svou moc usilovné prosazovala a usilovala o to, aby se moc cirkevni
stala ve statu rozhodujici, a tedy suverénni, a to i na tikor moci statni. S postupem
Casu tak silily spory mezi Svatym stolcem®, jakoZto hlavnim pfedstavitelem moci
cirkevni, jenz byl v jednotlivych stitech zastupovan svymi zastupci z fad knézi,
biskupil a dalSich, a mezi panovniky zastupujici moc svétskou. ,, V boji statu a
cirkve se vystridaly ti etapy — stat byl cirkvi poddan, stat byl roven cirkvi a stat stal
nad cirkvi. Tato posledni etapa zvitézila jako vyrazny krk k vytvareni moderniho
statu. Ale ani v této oblasti nejsou vylouceny riizné zmény a navraty. Az do
reformace se uplatiiovaly zejména v oblasti nemeckych statii teorie, Ze vSechny
kiestanské staty podléhaji 7isi Fimské, jejimz viadaiem je cisar.“3* Kromé moci
cirkevni, kterd piisobila na statni moc zevnitt, usiloval o rozhodujici moc ve staté i
cisaf Svaté fiSe fimské, pro kterého byly jednotlivé staty jen provinciemi, a nad
kterymi se pokousel uplatiiovat svou neomezenou moc. Tyto snahy pusobily na
statni moc zvenci. Timto pocindnim vSak nastaly dal$i neustupujici boje o

rozhodujici vliv v jednotlivych statech.

PFIEDLER, J. preklad. Evropskd unie — vse, co bychom méli védét. 1 vyd. Fragment, 2003. ISBN
80-7200-805-6, s. 6.

30 Kiestanstvi bylo zrovnopravnéno Milanskym Ediktem zr. 313, ktery byl vydan cisafem
Konstantinem .

31 Svaty stolec je Gifad fimského biskupa, ktery je pro fimskokatolické vé&fici nejdiilezit€j$im stolcem
po celém svéte.

%2 PAVLICEK, V. a kol. Suverenita a evropskd integrace: K iistavnépravnim souvislostem vstupu
Ceské republiky do Evropské Unie. 1 vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze — Pravnicka fakulta,
1999. ISBN 80-85889-24-2, s. 15.
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Samotny pojem a daraz suverenity byl ndsledné vyjadien po ukonceni valky
a v ramci mirového ujedndni ve Vestfalském miru, kterym byla ukoncena
Tricetiletd valka®*“Aby bylo zajisténo, Ze v politickém Zivoté nevzniknou
V budoucnu zZadné rozpory, bud’ téz z moci tohoto smiru upevnéna a podporena
stara prava, vysady, svobody, privilegia, svobodny vykon prava pozemské vysosti,
jak v ndabozenskych, tak politickych zalezitostech, jurisdikce, vyhrazend prava a
Jejich drzeni jednoho kazdého kurfirta, kniZete a stavu rimské rise, aby nikdo nikdy,

pod Zadnou zaminkou, je nemohl a nesmél rusit. “*

3.3 Hledisko vnitrostatni

S ohledem na historicky kontext v riiznych ¢astech svéta lze konstatovat, ze
suverenita byla vzdy pevné spjata s panovnikem, na kterého byla delegovana moc
samotného lidu. Jinak feceno, lid si zvolil ,,ze svych fad* jednoho vyvoleného, ktery
byl opravnén veskery lid ve staté plnohodnotné ovladat a rozhodovat o jejich
zivotech prostfednictvim nejvyznamnéjsiho atributu suverenity, a to moci, vytvaret
a spravovat pravo ve staté. Tyto rozpracované teorie vSak jsou zcela jednoznacné
znevyhodnujici pro samotné obyvatelstvo statu, nebot zde neexistuje zadna
moznost ze strany lidu jak svého panovnika zpétné ovladat a korigovat jeho
rozhodovéani. Tyto teorie se tak stavaji jednoduSe zneuZitelné samotnym

panovnikem, jenZ ziskava de facto absolutni moc v daném state.

Tato koncepce byla dlouhodobé neudrzitelna, nebot’ ze strany panovniki

z ruznych statd dochazelo velmi Casto ke zneuzivani jejich opravnéni.

Bylo tedy na misté vytvofit novou koncepci, kdy by lid, jakoZto plivodni
nositel moci, mél moznost plnohodnotné se podilet na rozhodovani uvniti statu,

nebo propijcit své rozhodovaci opravnéni panovnikim jen na omezenou dobu, a

3 T¥icetileta valka byla ozbrojenym konfliktem v letech 1618 — 1648. Jednalo se o konflikt, ktery
byl vysledkem nékolikaletych nabozenskych a mocenskych sporti na uzemi dnesni Evropy,
pfedevsim se jednalo o spor o rozhodujici politickou nadvladu na evropském tizemi.

% NEMEC, Vaclav. Déjepis.com [online]. [citovano dne 2018-12-26]. Dostupné také na
http://www.dejepis.com/dokument/vestfalsky-mir/ .
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tim primdrné¢ zamezit zneuzivani prava a dlouhodobé tyranii. Zacala se tedy
postupné rozvijet myslenka demokracie®®. V demokracii je obecné moc svéiena do
rukou lidu, ktefi ji propijcuji svému zvolenému zastupci. Tento zéstupce je volen
z fad lidu na dobu pfedem casové vymezenou. Lid ma navic opravnéni svého
zastupce odvolat, a to kdykoliv diive pfed uplynutim jeho funkéniho obdobi,
v ptipadech, kdy by jeho jednani nebylo v souladu se zajmem lidu. Demokracie je
zalozena na respektu mnohosti myslenek, ndzori a riiznych postoji jednotlivct,
které se mohou ve spolecnosti objevovat. Myslenka demokracie je tedy vyrazné
spjata s ur¢itou mirou svobody lidu, ktera je garantovana vzdy a za jakychkoliv
podminek. V demokracii je suverenita nové pevné spjata s lidem, nikoliv jiz
s panovnikem, jak tomu bylo v minulosti. V soucasné dobé je demokracie

nejrozsirenéjSim modelem ve vSech statech na svéte.

V dal$im vykladu je nezbytné suverenitu sledovat ze dvou nezavislych uhla,
a to z vnitiniho pohledu a vnéjsiho pohledu na suverenitu. Vnitfnim thlem se
sleduje ptredevsim ,, Subjekt statni moci, kterym je v doposud uvadené
charakteristice moderni stat sam, vystupuje pochopitelné také jako subjekt statni
suverenity. Z hlediska vnitiniho vsak lze rozlisit dva uhly pohledu. Ten prvni
vypovida o politickém charakteru toho, od néhoz stat odvozuje legitimitu svoji
moci; tim je v modernich stdtech lid (a contratio monarchy, Boha). Druhy pak
vypovida konkrétni statni instituci, kterd jeho suverenitu reprezentuje. Tou je
obvykle parlament, prip. je vyjadiovana vztahy mezi nejvyssimi statnimi orgadny (to
zejména v podminkach délby moci). Navenek reprezentuje suverenitu statu
zpravidla hlava statu, pripadné jiz zminéné organy statu pro mezindrodni styky.
Vnitrni stranka suverenity zahrnuje i nezavislost statu pri vytvareni a ochrané

pravniho Fadu, kterym je také sam vaizan. “>

% Demokracie je slovo ciziho piivodu, které je slozené ze dvou hlavnich slov, demos a kratein.
Demos piedstavuje lid a Kratein pfedstavuje vladnuti.

% FILIP, J., SVATON, J., ZIMEK, J. Zdklady statovédy. 3 vyd. Brno: Vydavatelstvi Masarykova
univerzita v Brné, 2009, s. 19.
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3.4 Hledisko mezinarodni

Stejné jako vnitrostatni hledisko suverenity je nezbytné ve vykladu vylozit i
vngjsi pojeti suverenity, a tedy hledisko mezinarodni. Aby byl stdt vniman jako
svrchovany, je pro n¢j zcela nezbytné zohlednit jeho plsobeni v ramci
mezinarodniho méfitka. Za suverénni stat se tedy z mezinarodniho pohledu vnima

takovy stat, ktery je vSeobecn¢ za stat uznavan dal§imi suverénnimi mocnostmi.

Mezinarodniho prava se mohou jako plnopravni subjekty ucastnit jen
svrchované staty, jiz jsou zpusobilé k pravnimu jednani. Paklize je splnéna tato
obligatorni podminka, mohou se tyto staty ucastnit uzavirani mezinarodnich smluv

a stavat se ¢leny organizaci s mezinarodni ptisobnosti.

Tento stat nesmi byt, jak jiz bylo jednou vylozeno, jakkoliv limitovan ¢i
ovladan zadnou dalsi jinou moci, ktera by jeho suverenitu mohla v jistych smérech
omezit. V pfipadé, ze by knéjakému takovému omezeni dos$lo, stava se stat
polosuverénnim, nebo také zavislym na jiném suverénnim statu, ¢i v ojedinélych
ptipadech zanikne zcela a jiz neni povazovan za stat. V obecném pravu se pak
takového utvary nazyvaji jako kolonie, ¢i protektoraty apod. ,, Ve stdtech
porazenych ve valce byvaji jejich suverénni prava omezena nebo na urcitou dobu
suspendovdna rozhodnutim vitéznych statii. “*’ Ptikladem takového statu, jenz byl
docCasné omezen na svych pravech, je Némecko po druhé svétové valce, které bylo

rozdéleno a doCasné fizeno vitéznymi mocnostmi.

V mezindrodnim pravu proto v pribéhu vyvoje vznikaly mnohé smlouvy,
které usmérnovaly ¢i bliZe specifikovaly vzdjemnou spolupraci mezi mocnostmi, ¢i
konkrétné urCovali prava a povinnosti ze smluv vyplivajici. ,, Vrejsi stranka
suverenity (neboli vnéjsi autorita statu) se v soucasném mezinarodnim systému

projevuje predevsim v podobé zdsady svrchované rovnosti, nutno rici, Ze dynamika

37 PAVLICEK, V. a kol. Suverenita a evropskd integrace: K iistavnépravnim souvislostem vstupu
Ceské republiky do Evropské Unie. 1 vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze — Pravnicka fakulta,
1999. ISBN 80-85889-24-2, s. 13.

~-22 -~



téchto vztahii je znacnd, nebot do nich také prolinaji konkurujici moci stati, které
usiluji o mozné projeveni své autority. Statni moc se tak miize dostavat do zavislosti
na jinych statech, prip. uskupenich statu, a to v disledku rady cinitelii (pocinaje
vojenskymi, pres politické, ideologické, ekonomické az po taktické. Tyto vztahy
zavislosti jsou vsak soucasné korigovany objektivni nutnosti koexistence a
zachovdvani reciprocity ve vzdjemnych vztazich. Vyznamnou vulohu pri zachovavani
VREJSi suverenity statu md mezindarodni pravo, které je budovano na obycejovém a
smluvnim principu a prosazujici se zasady svrchované rovnosti, dobrovolnosti a

reciprocity ve vztazich v mezindrodnim prostiedi. “®

Vedle klasického pojeti vnéjsi suverenity, jak je vySe formulovano, je vSak
nezbytné zohlednit i pfipady, kdy se suverénni mocnost svévolné¢ a zcela bez
ovlivnéni rozhodne podfidit se jiné vyssi moci a pfijmout jeji pravidla, jinak fe€eno
stat se Ucastni vétSiho celku vzijemné se podfizujicich subjektd. Jako vzorovy
ptiklad je zde mozné zminit nékteré svétové organizace, které maji mimo jiné za cil
sdruzit a sjednotit dil¢i ¢lenské staty v jeden globalni koncept. Ptikladem téchto

organizaci mohou byt OSN3°, NATO* a jiné.

Myslenka mezindrodni kooperace se v historickém ohledu objevovala
pfevazné za ucelem ochrany vnéjSich hranic pred neptateli, kdy bylo stéZejnim
cilem seskupit vét§i mnozstvi ozbrojenych sil na obranu vétSiho mnozstvi izemi.
Primérnim cilem zde nebylo soupefeni o moc v rdmci branéného Gzemi, nybrz

spojent sil za cilem obrany daného uzemi.

8 FILIP, J., SVATON, I., ZIMEK, J. Zdklady statovédy. 3 vyd. Bro: Vydavatelstvi Masarykova
univerzita v Brng, 2009, s. 20.

% OSN (anglicky: United Nations) pfedstavuje Organizaci spojenych narodt vzniklou po druhé
svétové valce (v letech 1945). Cilem této organizace je zabezpeceni mezinarodniho miru,
celosvétoveé bezpecnosti a spoluprace.

40 NATO (anglicky: North Atlantic Treaty Organization) je vojenska aliance vznikla v roce 1949,
za ucelem zajisténi mezinarodni bezpecnosti.
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3.5 Hledisko evropské

S ohledem na mezinarodni hledisko, které bylo vySe detailn¢ piiblizeno, je
nezbytné neopomenout i hledisko evropské. Toto hledisko je zvlastni svou
specialitou, jenz se vaze k jednomu izemi, a to evropskému kontinentu. Se vznikem
Evropského spolecenstvi, potazmo nasledn¢ Evropské unie, doslo k pfeménam a
k nucenym tpravam pravnich fadt uvnitt ¢lenskych stati. Tyto staty byly nuceni
vzdat se nékterych svych vyluénych prav na tkor Clenstvi v rdmci spoleCenstvi,
pozd¢€ji unie. Tato vzdani se byla pfitom realizovdna zcela na zéklad¢ jejich
svobodné vile. Pravo Evropské unie, jinak také unijni pravo, ptedstavuje specificky
normativni systém, jenz je specificky a vyjimecny oproti ndrodnim praviim svou
pfimou ucinnosti a aplikacni prednosti pred kazdym vnitrostdtnim pravem kazdého

¢lenského statu. Toto je zdsadni odliSnost unijniho prava od prava mezinarodniho.
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4 Evropska unie

Evropska unie piedstavuje specifickou organizaci sui generis*, jez je
mezindrodni organizaci veiejného prava a jejiz existence je postavena na
mezinarodnich smlouvach uzavienych mezi ¢lenskymi staty. Tyto smlouvy

postupné vytvotily zaklad pro rozvoj Evropské unie smérem k evropskému statu.

., O integracnim uskupeni Evropské unie lze v soucasnosti bezesporu tvrdit, Ze
se jedna o nejpropracovanéjsi a nejrozvinutéjsi pokus o ekonomické a spolecenské
sblizent, ktery kdy byl doposud v celosvétovém méritku vykondn. Tento vysledek,
ktery je navic paradoxné podrobovan pomérné vytrvalé kritice, vSak neni vysledkem
hladkého a bezbolestného pritbehu, nybrz vice nez padesatiletého usili, jez bylo po
Jjisté obdobi i krkolomné komplikovdno nejen dostatecnou nevyzrdlosti jednotlivych
zemi — ucastniku tohoto pokusu, ale rovmnéz neprilis priznivymi globalnimi

okolnostmi. “*

Existuji rozporné teorie zda Evropska unie splituje statopravni charakter,
nebot’ nedisponuje jednotnym evropskym tzemim a evropskym lidem, a tudiz
nespliiuje zakladni statopravni charakter. , Lze se tudiz priklonit k casto
vyvozovanému zaveru, ze EU neni subjektem mezindarodniho prdva. Je svazkem
demokratickych statii na mezindrodnépravni zdikladné zvlastniho druhu. Na této
zdkladne s dobrovolné spojily clenské staty s rovmymi pravy, aby v urcitych

oblastech spolecné vykonavaly statni suverenitu. “*®

41Sui generis je latinsky pojem, ktery je vyuZivan v souvislosti s oznadenim pojmu, ktery je v nééem
specificky a zcela se odlisuje od jinych predméti obdobného druhu

42 7 AHRANIK, P., Vstup do Evropské unie. PFinosy a ndklady konvergence. 1 vyd. Praha: C. H.
Beck, 2003, s. 21.

% SVOBODOVA, A., JANKU, M., Evropské pravni prostiedi. 1 vyd. Praha: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Computer Press, 1999, s. 6.
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4.1 Vznik a vyvoj

Kofeny zakladt Evropské unie spadaji do povale¢ného obdobi, tedy do 50. let
minulého stoleti. Zakladni pramen piedstavuje Schumanova deklarace* z roku
1950. Schuman”® spatioval ohnisko sporti a potencionalnich konflikti ve vzajemné
rivalité mezi Némeckem a Francii, jez se dirazné projevovala v priimyslu tézebnim
a také v hutnictvi. Jeho myslenkou bylo zalozeni zcela nezévislé organizace, ktera
by produkci obou pramyslovych odvétvi v obou zemich kontrolovala a spravovala.
Francie i Némecko Schumanovu deklaraci pfijaly a nasledné se k nim poté ptipojily

1 dalsi ¢lenské staty.

Povale¢nou piedstavou bylo vytvofit jakési uskupeni stati, které by
predstavovalo spojenou Evropu, néco podobného jako je v USA. Prvnim
integranim naznakem bylo vytvofeni instituce nesouci nazev Evropské
spoleCenstvi uhli a oceli, jinak také Montdnni unie z roku 1951, nasledovalo
vytvoteni Evropského atomového spolecenstvi v roce 1957 a ve stejném roce doslo
také k zalozeni Evropského hospodaiského spoleCenstvi. Organy téchto doposud
samostatnych spolecenstvi se nasledné v roce 1965 spojily takzvanou ,,Slucovaci
smlouvou* a souhrnné se zacaly nazyvat ,,Evropské spoleCenstvi®. Vyrazna zména
nastala v roce 1992 s uc¢innosti v listopadu 1993, kdy se Maastrichtskou smlouvou
tii doposud vzajemné nepropojena spolecenstvi sloucily v jeden celek, ktery byl

nadale oznacovan jako Evropska unie.

., Evropska unie stoji na tzv. tiech pilifich, definovanych Maastrichtskou
smlouvou z unora 1992. Prvni pilii zahrnuje hospodarskou spolupraci EU a tvori
jej tri diive vytvorena spolecenstvi — Evropské spolecenstvi uhli a oceli, E ropské

hospodarské spolecenstvi a Evropské spolecenstvi pro atomovou energii. Druhy

#“Schumanova deklarace piedstavuje mirovy dokument mezi Francii a Némeckem vznikly v kvétnu
potiebnych pro provoz vojenského primyslu — oceli a uhli.

% Robert Schuman byl francouzskym povéle¢nym ministrem zahrani&i. Robert Schuman navrhl plan
pro uspoiradani evropskych povéalecnych pomeért koncepci tzv. Schumanova planu, ktery byl
nasledné Clenskymi staty pfijat jako tzv. Schumanova deklarace. Robert Schuman se proto
opravnéné sklofiuje s pomoci pii utvareni povalecné Evropy a nasledné se vznikem Evropské unie.
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pilii zahrnuje spolecnou zahranicni a bezpecnostni politiku a treti pilii oblast
Justice a vnitini spravu. Na rozdil od institucionalizace prvniho pilire druhy a treti
pilit jsou postaveny na principech mezivladni spoluprdce a dohody se zde dosahuje

konsenzem vsech clenskych statii. “4®

Hlavnim cilem tehdy vytvarené¢ho spolecenstvi bylo zajisténi spoluprace a
jistoty ptfedevsim v obchodnim sméru. Postupnym vyvojem se nyné¢jsi Evropska
unie snazi i nadale povznést jako primarni a nejvyznamngj$i myslenku snahu
spoluprace, rovnost vSech ¢lenskych statti, omezeni diskriminace. Tyto zaméry jsou
vsak postupnym vyvojem obohaceny o snahu sjednoceni evropského izemi v jeden
celek, a to sjednocenim mény, stanovenim uiednich jazyki a pokusu o zajisténi

jednotného pravniho tadu, jenz vyvstava z prava unijniho.

4.2 Zakladni prameny Evropské unie

Na uzemi Evropské unie je uplatiiovano jednotné pravo. V prubéhu vyvoje a
postupné premény Evropského spolecenstvi v Evropskou unii proslo toto pravo
vyraznym vyvojem a proménou. Zprvu se v ramci Evropského spolecenstvi
uplatnovalo tzv. pravo Spole€enstvi, neboli také pravo komunitarni (lat. Acquis
communautaire). ,, Komunitirni pravo pokryvalo vztahy v oblasti nékdejsiho
prvniho pilife a odvozovalo se predevsim od pravni subjektivity tehdejsich
Spolecenstvi, tedy prvniho pilire. Komunitarni pravo, na rozdil od zbylé casti prdava
Unie druhého a tretiho pilire, bylo ve znacném rozsahu bezprostredné aplikovatelné
a bylo povazovano za svébytny autonomni systém, odlisny od prava mezinarodniho
¢i vnitrostatniho. (26/62 \lan Gend en Loos). Naopak pravo zbyvajicich dvou pilifi

mélo blize k pravu mezindarodnimu. “*’

“ FIEDLER, J. pteklad. Evropskd unie —vse, co bychom méli védét. 1 vyd. Fragment, 2003. ISBN
80-7200-805-6, s. 18.

4T TOMASEK, M., TYC, V. akol. Prdvo Evropské unie. 2. aktualizované vyd. Praha: Leges, 2017,
ISBN 978-80-7502-184-7, s. 57.

~-27 -~



., Pravni bipartice (koexistence mezinarodniho a vnitrostdatniho prava) tak
byla v evropském prostoru rozsirena na tripartici svébytnych a nezavislych

pravnich systémii: mezindrodniho, vnitrostatniho a komunitarniho prava. “*®

V ramci postupného vyvoje Evropského spolecenstvi vzniklo po piijeti
Maastrichtské smlouvy z roku 1993 pravo Evropské unie. V ramci snah o utfidéni
a jistou participaci na zaklad¢ historickych udélosti bylo nezbytné vzniklé pravni
oblasti roz¢lenit. Toto vedlo k vytvofeni tzv. pilitové struktury. V rdmci prvniho
pilite pokryvalo pravni vztahy pravo komunitarni. Druhy a tfeti pilif nasledné

upravoval mezivladni pravni vztahy.

S prijetim Lisabonské smlouvy v roce 2009 doslo k vyrazné zmén¢, nebot’
byla jednotlivd pilitova struktura zrusena, coz soucasné vedlo k zaniku
komunitarniho préava jako takového. Na zakladé¢ této zmény vzniklo jednotné unijni
pravo. S ohledem na historicky kontext a momentalni vhodnost oznaceni unijniho

prava se rovnéz uplatiuje i oznaceni pravo Evropské unie.

., Definici pojmu unijniho prava lze tedy vystavet na principu svéreni
pravomoci clenskymi staty Unii, na aplikovatelnosti jeho pravnich predpisu, jakoz
I na jeho svébytnosti a autonomii. Od roku 2009 tak za unijni pravo povazujeme
soubor pravnich pravidel s primym ¢i neprimym vnitrostdatnim ucinkem, prijatych
mezi clenskymi staty nebo na urovni Unie za ucelem, resp. V dusledku svérena

nékterych pravomoci clenskych statit ve prospéch Unie. *®

Unijni pravo predstavuje svébytny systém pravnich norem. Tyto pravni
normy stanovuji zdkladni znaky a rysy Evropské unie. RovnéZz jsou timto pravem
charakterizovany zamyslené cile a pfedem stanovené hodnoty, kterymi se Evropska

unie fidi. Soucasti unijniho prava jsou také vymezeny prava a povinnosti fyzickych

48 STEHLIK, V., HAMULAK, O., PETR, M. Prdvo Evropské unie: Ustavni zaklady a vnitini trh.
1. vyd. Praha: Leges, 2017, ISBN 978-80-7502-277-6, s. 75.

4 TOMASEK, M., TYC, V. akol. Prdvo Evropské unie. 2. aktualizované vyd. Praha: Leges, 2017,
ISBN 978-80-7502-184-7, s. 58.
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a pravnickych osob vuci Evropské unii, které se nachazi v unii, ¢i jednaji v ramci
pusobnosti prava unijniho. Pro ucely této diplomové prace budou oba pojmy

vyuzivany totozné v ramci svého vyznamu.

,, Unijni pravo je dnes obecné uznano za samostatny, autonomni pravni rad.
To se odrdzi vjeho strukture, ale predevsim v jeho povaze. Unijni prdvo Ize
charakterizovat jak podle jeho viastnosti — kde mluvime o jeho autonomii a

dominanci, tak dle principii/iicinkii, kterymi ovliviiuje vnitrostatni praxi [...]. “>°

Mezi primdrni prameny obecné patii zakladajici smlouvy, na kterych je
dnesni Evropskd unie vystavéna. Dle povahy dokumentt 1ze za primarni prameny
povazovat predev§im nasledujici smlouvy: Pafizska smlouva ztizujici Evropské
spoledenstvi uhli a oceli; Rimska smlouva (pro piehlednost oznadovana jako
Rimska smlouva I.) ziizujici Evropské hospodatské spoledenstvi; Rimska smlouva
(pro pichlednost oznadovana jako Rimska smlouva II.) ziizujici Evropské atomové
spole¢enstvi; Umluva o n&kterych organech spole¢nych Evropskym spoledenstvim;
Smlouva o fuzi; Prvni a druhd rozpoctova smlouva; Prvni, druha, tieti a ¢tvrta
smlouva o pfistupu; Jednotny evropsky akt a jako posledni je Amsterodamska
smlouva. Spolu s vyse uvedenymi dokumenty jsou soucasné soucasti primarniho
prava také dal$i smlouvy a dohody. Tyto v8ak jiZ jen upravuji vzdjemné vztahy
Clenskych stati navzajem. Obecné je proto oznacujeme jako mezistatni imluvy a

mezinarodni smlouvy.

Druhym odvétvim pramend Evropské unie jsou ndasledné prameny
sekundarniho prava, které se postupné¢ vytvareji a upravuji dle aktualni potfebnosti
fungovani Evropské unie a vzdjemné kooperace ¢lenskych statt. Obecné lze
shrnout tyto dokumenty jako nafizeni, rozhodnuti, smérnice, doporuceni a

stanoviska.

50STEHLI’K, V., HAMULAK, O., PETR, M. Pravo Evropske unie: Ustavni zaklady a vnitini trh. 1.
vyd. Praha: Leges, 2017, ISBN 978-80-7502-277-6, s. 74.
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Unijni pravo neni tvofeno jen primarnimi a sekundarnimi prameny, byt’ jsou
Vv jistych smérech kliCové. V ramcei unijniho préva piisobi i dopliikové prameny.
Jedna se predevsim o obecné zésady unijniho prava a vnéj$i mezinarodni smlouvy,

které jsou uzavirany mezi Evropskou unii a nec¢lenskymi staty.
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5 Délba moci

Délba moci pfedstavuje rozdéleni pravomoci a odpovédnosti mezi organy
vetejné moci. Hlavnim cilem principu dé€lby moci je snaha zamezit koncentraci
moci u nékterého z organu, a tim umoznit tuto moc zneuzit. Za hlavniho
predstavitele délby moci je pokladan Charles Montesquieu, ktery délbu moci piejal
od Johna Locka, nicméné nasledné jeho teorii dale rozpracoval a podrobngji
zanalyzoval. John Locke ve svych teoriich délbu moci rozdéluje pfedev§im na moc
vykonnou a zakonodéarnou. Charles Montesquieu nasledné k Lockové myslence
pridava jeste¢ dalsi odvétvi, a to moc soudni. Soudni moc si Montesquieu
predstavoval jako specidlné utvofenou moc, jez ma povinnost dohlizet dodrzovani
zakonli ve spolecnosti. Soudci byli povinni drZzet se vyhradné zékonné upravy,
nebot’ z jejich pozice slouzili soudci v mezich zakont lidem, a tudiz zde byli pro
potfeby obcanti a nikoliv jako ztélesnéni vyS$i moci nad ostatnimi obcany.
Specificky pak Montesquieu stanovuje pravo na urCovani dané. Obecné lze
stanovovani dani zahrnout do zdkonoddrné c¢innosti. V piipadé, kdy se vsak
stanovovaly dané s t€¢innosti na jeden rok, byl nezbytny souhlas moci vykonné. Od
klasického a nyni lze i1 fici ,,moderniho® pojeti, jak ho zname dnes, se
Montesquicuova teorie nijak zvlast’ neodliSuje. Podstatné vsak je, Ze to je pravé

Charles Montesquieu, kdo je pokladan za hlavniho ptedstavitele teorie délby moci.

Dnesni obecnd Gprava se od t¢ Montesuieuovi nijak vyrazné neodliSuje, a tudiz

se 1 nadale uplatiiuje troji rozdé€leni moci uvnitf statni struktury:

e Moc zdkonodarna (legislativa)
e Moc vykonna (exekutiva)

e Moc soudni (justice)

Evropska unie utvofila pro fadné vedeni celé¢ organizace specidlni organy, které
nedodrzuji délbu moci dle narodniho systému, ktery je vyse popisovan, a kde je

délba moci rozdélena na zdkonodarnou, vykonnou a soudni. V rdmci Evropské unie
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doslo ke ziizeni ptisluSnych organd, které maji délbu moci vzajemné mezi sebou
provazanou, a jejich vykon je tak vzajemné propojen. Cleny nékterych organt jsou
ptitom ¢lenové z kazdého ¢lenského statu, ktery je soucasti Evropské unie, ¢imz je
soucasn¢ zajisténa rovnost Clenskych statli v piistupu k vykonu svych prav.
Konkrétni podobu délby pravomoci mezi Clenskymi staty a Evropskou unii
stanovuji zakladajici smlouvy. Toto ustanoveni je zalozeno na principu svéteni
pravomoci Clenskych stati do dispozic Evropské unie. V souvislosti s nutnosti
zajisténi garance pravni jistoty Clenskym statim jsou pravomoci Evropské unie
formulovany v uvodnich ustanovenich Smlouvy o fungovéani Evropské unie °L.

Pravomoci Evropské unie byly tak rozdéleny do nékolika kategorii®?:

e Pravomoc vylu¢na
e Pravomoc sdilena
e Pravomoc koordinaéni

e Pravomoc podptirna

V ramci utvareni Evropské unie doslo v ramci jejiho vyvoje k utvoteni zdkladni
institucionalni struktury Evropské unie. Tato struktura byla utvofena ze tfi hlavnich
organt, kterym byla a nyni i je svéfena komplexni rozhodovaci ¢innost a souc¢asné
také legislativni proces. Jednalo se o organy: Evropsky parlament, Rada a Evropska
komise. Spolu svyvojem tak nasledné dochéazelo k postupnému dotvaieni
institucionalniho ramce a vznikaly tak i1 dalsi doplitkové organy. Vyrazné promény
dostal instituciondlni ramec Evropské unie po pfijeti Lisabonské smlouvy. Na
zéklad¢ této smlouvy doSlo k zefektivnéni fungovani jednotlivych orgént a
v souvislosti s pozadavkem prohlubovani integrace v Evropské unii tak doslo

K posileni vlivu jednotlivych organi a utvrzeni jejich pravomoci.

*L Smlouva o fungovani Evropské unie, ¢lanky 2 — 6.
52 TOMASEK, M., TYC, V. a kol. Prdvo Evropské unie. 2. aktualizované vyd. Praha: Leges, 2017,
ISBN 978-80-7502-184-7, s. 153.
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Hlavni vyjimku v rdmci tohoto institucionalniho ramce piedstavuje moc soudni,
ktera je striktn€ od ostatnich moci oddélena, a jeji vykon je tak zcela totozny s moci

soudni v ramci narodniho uspofadani.

5.1 Zakonodarna moc

Jednou ze zékladnich tii slozek statni moci je moc zakonodarna. Tato moc
opraviiuje predem dané organy k vydavani zékonii. Kazdy stat ma sviij legislativni
proces, na jehoz zaklad¢ dochazi k vytvareni a naslednému schvalovéani zékont.
V Ceské republice je ktémto ukontim opravnén Parlament Ceské republiky.
Parlament Ceské republiky je slozen ze dvou komor — Poslanecké snémovny a
Senatu. V ramci Ceského pravniho fadu neni zdkonodarce nijak vyjimeén& omezen

pfi vydavani zakonii a mize tak €init napti¢ v§emi pravnimi odvétvimi.

V ramci Evropské unie tuto moc vykonavaji na zakladé ¢lanku 14 odst.1 a
¢lanku 16 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii, spoleéné Evropsky parlament a Rada.
Soucasné se také na vykonu legislativni funkce podili i Evropské komise, ktera pro
Radu vypracovava navrhy legislativnich aktl. ,, Evropsky parlament vykondva
spolecné s Radou legislativni a rozpoctovou funkci. Vykonava funkce politické
kontroly a konzultace v souladu s podminkami stanovenymi Smlouvami. Voli
predsedu Komise.“*®; | Rada vykondavd spolecné s Evropskym parlamentem
legislativni a rozpoctovou funkci. Vykonava funkce vymezovani politik a koordinace
v souladu s podminkami stanovenymi Smlouvami. “>*; |, Nestanovi-li Smlouvy jinak,
mohou byt legislativni akty Unie prijaty pouze na ndavrh Komise, Ostatni akty se

prijimaji na navrh Komise, pokud tak Smlouvy stanovi. “>

., Evropsky parlament miiZe vétsinou hlasii vSech svych clenii pozadat Komisi,

aby predlozila vhodny navrh ve vécech, u nichz ma za to, ze je k provedeni Smluv

%3 Smlouva o Evropské unii, ¢lanek 14 odst. 1.
% Smlouva o Evropské unii, ¢lanek 16 odst. 1.
% Smlouva o Evropské unii, ¢lanek 17 odst. 2.
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potieba aktu Unie. Pokud Komise navrh nepredlozi, sdeli Evropskému parlamentu

ditvody. «“56

5.2 Vykonna moc

Vykonna moc predstavuje zajisténi funkéniho radmce uvnitt statni struktury,
a to jak po strance administrativni, tak i po strance vnitiniho fizeni statu. Tyto
organy moci vykonné jsou statni ufady, které zajistuji fungovani v ramci statni

spravy.

V Ceské republice reprezentuji moc vykonnou piedeviim prezident a vlada.
Tyto organy jsou stanoveny a blize upraveny ustavou. V Ustavé Ceské republiky je

moc vykonnd konkretizovana v hlavé treti.®’

e Prezident je hlavou statu a hlavnim reprezentantem statu a jeho obcantl.
V ramci jeho ufadu mu jsou svéfeny nckteré rozhodujici pravomoci,
predevsim pak ve jmenovani a odvolavani nékterych tradu.

e Vlada pfedstavuje vrcholny organ moci vykonné, jenz je slozen z predsedy

vlady, mistopfedsedli a ministr vSech resorti.

Vrcholnym organem moci vykonné v ramci Evropskeé unie je Evropska komise.
,, Komise podporuje obecny zajem Unie a k tomuto ucelu cini vhodné podnéty.
Zajistuje uplatiovani Smluv a opatreni prijatych organy na jejich zdkladé. Pod
kontrolou Soudniho dvora Evropské unie dohlizi na uplatiovani prava Unie. Plni
rozpocet a ridi programy. Vykonava koordinacni, vykonné a ridici funkce v souladu
s podminkami stanovenymi Smlouvami. S vyjimkou spolecné zahranicni a
bezpecnostni politiky a dalsich pripadii uvedenych ve Smlouvach zajistuje vnéjsi

zastupovani Unie. Cini podnéty k prijimani jednoletych a viceletych programii Unie

% Smlouva o fungovani Evropské unie, ¢lanek 225 (byvaly ¢lanek 192 druhy odstavec Smlouvy o
ES).
57 Zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist, ¢lanek 54 - 80.
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s ctlem dosdhnout interinstituciondlnich dohod.”® Sougasné je vsak vykonna

pravomoc svétena i Rad€ a Evropské radé.

5.3 Soudni moc

V ramci kazdého c¢lenského statu je utvoten narodni systém délby moci, jehoz
vyraznou soucasti je 1 moc soudni. Kazdy Clensky stdit ma pritom soudni moc
vystavenou odli$né, a to jiz s ohledem na pravomoci jednotlivych soudcti, nebo
s ohledem na soudni stupné a moZnosti opravnych prostiedkt. V ramci Ceské
republiky je soustava obecnych soudil vystavena dle ¢ty clankové soustavy, a to

nasledovné:

e Okresni soudy, které jsou povazovany za soudy prvniho stupné, pokud
zakon nestanovi jinak. Tyto soudy jsou obecné oznacovany jako okresni,
v Brné se oznacuje jako méstsky a v Praze jako obvodni.

e Krajské soudy jsou odvolaci instanci pro spory, kdy soudem prvni instance
byly soudy okresni. V pfipadech stanovenych zdkonem mohou soudy
krajské vystupovat i1 jako soudy prvni instance. V ramci Prahy jsou krajské
soudy oznacovany jako meéstské.

e Vrchni soudy jsou soudy druhého stupné v piipadech, kdy spor byl v prvni
instanci feSen pred soudem krajskym.

e Nejvyssi soud a Nejvyssi spravni soud jsou oznacovany za vrchol obecného
soudnictvi. Tyto soudy feSi mimofadné opravné prostiedky v ptipadech,

které jsou stanoveny zdkonem.

Mimo soustavu obecnych soudti pak stoji Ustavni soud. Tento soud byl
specidlné vytvofen a ma omezené spektrum ptisobnosti, které se vyhradné
soustied’uje na ochranu Gstavnosti a nékteré dalsi tkony. Ustavni soud neslouzi jako

moznd posledni instance v rdmci fizeni. Rozhodovani sporu pied Ustavnim soudem

% Smlouva o Evropské unii, ¢lanek 17 odst. 1.
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je v nekterych piipadech zcela posledni moznosti, jak se domoci svého zakonného

prava ptred narodnimi soudy.

Soudni moc v Evropské unie je jako jedina striktn¢ oddé€lena a jeji vykon nélezi
vyhradn¢ Evropskému soudnimu dvoru. ,, Soudni dviir Evropské unie se sklada ze
Soudniho dvora, Tribunalu a specializovanych soudii. Zajistuje dodrzovani prava
pii vykladu a provadéni Smluv.“*® V ramci evropského prostoru byla zfizena
specialni soudni soustava, jejiz hlavni funkci je dohled nad dodrzovanim unijniho
prava. Tato soustava se oznacuje jako Soudni dvir Evropské unie a je Slozena ze

Soudniho dvora, Tribunélu a specializovanych soudi:.®

5.4 Organy Evropské unie

Organy Evropské unie jsou taxativné vymezeny v primarnim pramenu
Evropské unie, kterym je Smlouva o Evropské unii. Konkrétné v ¢lanku 13 je

vymezeno vSech 7 hlavnich organu Evropské unie:

, Clanek 13

1. Unie ma institucionalni ramec, jehoz cilem je podporovat jeji hodnoty, sledovat
jeji cile, slouZit jejim zdajmum, zajmum jejich obcanii a zajmiim clenskych statii,
Jjakoz i zajistovat soudrznost, ucinnost a kontinuitu jejich politik a ¢innosti.
Organy Unie jsou: —Evropsky parlament, — Evropskd rada, — Rada, —
Evropska komise (ddle jen ,, Komise ), — Soudni dviir Evropské unie, —

Evropska centralni banka, — Ucetni dviir. “%!

Pro ucely této diplomové prace budou podrobné€ji popsany jen nékteré
organy Evropské unie, které se piimo podileji na vykonu moci v ramci Evropské

unie.

% Smlouva o Evropské unii, ¢lanek 19 odst. 1.
8 Smlouva o Evropské unii, ¢lanek 19 odst. 1.
61 Smlouva o Evropské unii, ¢lanek 13 odst. 1.
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5.4.1 Evropsky parlament

Evropsky parlament piedstavuje organ Evropské unie v ramci unijniho
prava, ktery provadi kontrolu a Spolupodili se na pfijimani pravnich ptedpist
Evropské unie, podili se spole¢né s Radou na rozpoctovém fizeni, spolupodili se na
schvalovani vnéjsich dokumentli Evropské unie a voli pfedstavitele Evropské unie.
Na zéklad¢ piijeti Maastrichtské smlouvy bylo Evropskému parlamentu pifiznano

opravnéni obratit se na Komisi s piedlozenim legislativniho navrhu.

Evropsky parlament je tvotfen poslanci ze vSech ¢lenskych zemi Evropské
unie, ktefi jsou voleni na dobu 5 let, momentéalné v Evropském parlamentu zaseda
celkem 751 poslanct. V ramci legislativniho postupu se parlament spolupodili tak,
ze vyslovuje nezévaznd vyjadfeni, nebo se v nékterych vyznamnych ptipadech
pozaduje stanovisko parlamentu, které predstavuje zavazny nazor parlamentu, jenz
nasledné piisobi jako ratifikace. Cilem Evropského parlamentu je hédjeni z&jmu

evropskych obcanii

5.4.2 Evropska komise

Evropska komise piedstavuje hlavni vykonny organ. Evropska komise ma
dale také iniciativni a kontrolni pravomoci. V ramci Evropské komise je volen
pfedseda a do jednotlivych resortli jsou zvoleni komisafi z ¢lenskych statl na
funkéni obdobi 5 let. Hlavnimi tkoly Evropské komise je ochrana nadnérodnich
z4mli a udrZzovani mezinarodnich vztahii. Evropska komise ma legislativni
iniciativu, nebot’ ma pravo pftijimat a ménit pravni ramec Evropské unie, a dale je
ji svéfeno opravnéni predkladat Evropskému parlamentu a Radé EU navrhy zakond.
Spoleéné s Ugetnim dvorem odpovida Evropska komise za kontrolu a spravu
rozpoctu Evropské unie, S ¢imzZ je spojena i spoluprace s ¢lenskymi staty. Evropské
komisi se také prezdiva ,strazkyné smluv®, protoze je také odpovédna za
dodrZovani pravniho ramce ¢lenskymi staty. V ptipadech, kdy by byl zjiStén rozpor,

je opravnéna spolu se Soudnim dvorem Evropské unie €init kroky ke zjednani
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napravy. Obdobné¢ jako u kontroly dodrzovani smluv je Evropska komise nadana i

pravomoci vyjednavat nové smluvni vztahy s ostatnimi zemémi.

5.4.3 Rada

Obdobn¢ se také Rada oznacuje jako Rada ministrd, ¢i Rada Evropské unie.
Radu utvaieji reprezentanti vlad ¢lenskych statt, kdy kazdy z ministri zastupuje
Clenskou zemi. Rada puasobi jak v legislativnim procesu, tak i v ramci moci
vykonné. Rada je nestaly organ, ktery funguje na rotacnim principu, ¢ili se jeji
piedsednictvi pravidelné po 6 mésicich obménuje. Piedsednictvi je predem
stanovené a vzdy je nezbytné dodrzet jistou miru kooperace mezi ptedchozim a
nasledujicim pifedsedajicim tak, aby byla zajisténa plnohodnotna kontinuita. Na
zaklad¢ tohoto organu maji vSechny ¢lenské staty pfimou moznost projevovat své
zajmy v ramci Evropské unie, nebot’ v obdobi piedsednictvi tyto staty své zdjmy
reprezentuji. ,, K navrzeni legislativnich opatieni sice nema primé pravomoci,
protoze stejné jako dalsi orgdany musi o vypracovani konkrétniho aktu pozadat
Komisi, muze ale za urcitych okolnosti vystupovat také jako mezivladni forum

clenskych zemi. “%?

5.4.4 Evropska rada

Evropska rada neni klasickym organem Evropské unie. Utvéafena je
z vrcholnych ptedstavitell ¢lenskych statt, které nasledné tidi zvoleny piedseda. V
ramci svého plsobeni v Evropské unii se podili na politickém vedeni a piedstavuje
tak vrcholny politicky organ Evropské unie. Ukolem Evropské rady je poskytovani
podnétid k rozvoji Evropské unie a stanovuje politickou vizi Evropské unie.
Evropska rada nevykonava legislativni funkci a neni tak nijak zapojena do pfijimani

a upravy legislativnich akti Evropské unie.

2 F|ALA, P., KRUTILEK, O., PITROVA, M. Evropskd unie. 3. aktualizované, rozsifené a doplnéné
vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2018, ISBN 978-80-7325-450-6, S.
258.
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5.5 Soudni dvir Evropské unie

Na urovni Evropské unie pusobi soustava soudid, Ktera je souhrnné
oznatovana jako Soudni dvir Evropské unie®. Soudni dvir Evropské unie je
utvaten ze Soudniho dvora®, Tribunalu a specializovanych souda®. Tato soudni
soustava dozoruje dodrzovani prava v ramci Evropské unie, zcela odpovida za
ucelenost aplikace prava Evropské unie a za jeho jednotny vyklad v ramci svych
rozhodnuti. Jak jiz bylo vySe konstatovano, soudni soustava Evropské unie je
rozdélena. Soudni dvir tak plni primarné tlohu soudu fesici predevsim vyklad
evropského prava a Tribunal plni funkci pomocného soudu, ktery byl po svém
vzniku oznacovan jako ,,Soud prvni instance®, po piijeti Lisabonské smlouvy se
nové oznacuje jako ,,Tribunal®. Nutnost zalozeni ,,pomocného* soudu spocivala
predev§im ve snaze ponizit zatizenost Soudniho dvora, kterd se S postupnym

vyvojem a rozSifovanim Spolecenstvi stavala neinosnou.

,,Soudni dviir predlozil argumenty ve prospéch ziizeni pomocného soudu,
které clenské staty akceptoval v clancich 4,11, a 26 JEA. Pomocny soud byl pod

ndzvem Soud prvni instance zaloZen rozhodnutim Rady z 24. #ijna 1988, [...] “%®

Soudni dvir Evropské unie ma opravnéni rozhodovat spory na urovni

Evropské unie, nezasahuje do pravomoci obecnych soudti uvnitt ¢lenskych stat.

5.5.1 Soudni dvir

Soudni dvir pfedstavuje nejvyssi soudni instanci Evropské unie. V ele stoji
pfedseda a vzdy jeden soudce z kazdého clenského statu. Celkem je tedy Soudni

dvir Evropské unie slozen z 28 soudci, ktefi jsou jmenovani na dobu 6 let. O jejich

83 Soudni dvir Evropské unie se zkricené oznaduje také jako SDEU.

64 Soudni dviir se zkracené oznacuje také jako SD.

8 Smlouva o Evropské unii, ¢lanek 19.

86 FIALA, P., KRUTILEK, O., PITROVA, M. Evropskd unie. 3. aktualizované, rozsifené a doplnéné
vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2018, ISBN 978-80-7325-450-6, S.
459,
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jmenovani rozhoduji vlady ¢lensky stati. Volba soudct probiha kazdé 3 roky, kdy
dojde k pravidelné obméné poloviny soudcti. Mezi sebou si soudci nasledné zvoli
svého predsedu na obdobi 3 let. Soudci musi pro vykon své funkce spliiovat
zédkonné podminky pro vykon soudnictvi v ¢lenském statu, ze kterého pochazeji,
dale je nezbytné zarucovat odbornost, nezavislost a nestrannost. Soudni dvir
Evropské unie primarné zkouma legalitu jednotlivych akti v rdmci unie a souc¢asné
také kontroluje dodrzovani povinnosti ze stran ¢lenskych statt tak, aby byl zajistén

zcela neruseny vykon evropského prava.

,»Soudni dviir zasedad v sendtech nebo ve velkém sendtu v souladu s pravidly,
ktera pro to stanovi statut Soudniho dvora Evropské unie. Stanovi-li tak statut, miize
Soudni dviir zasedat téz v plénu‘®" To, vjakém uspoiadani bude zasedano
rozhoduje ptedseda soudu. S ohledem na vysokou zatizenost a nedostatek volnych
kapacit, je vétsina piipadu Soudniho dvora rozhodovana v senatech. Vyznamné a
zavazné kauzy jsou pak projednavény plénem, které jim tak ma moZznost

soustfed’ovat svou pozornost.®®

5.5.2 Tribunal a specializované soudy

Tribunélu pfislusi rozhodovani ve vécech v prvnim stupni, které jsou

vymezeny ve Smlouvé o fungovani Evropské unie.

., Tribunal je prislusny rozhodovat v prvnim stupni ve vécech uvedenych
V ¢lancich 263, 265, 268, 270 a 272 s vyjimkou téch, které jsou v pusobnosti
nékterého specializovaného soudu zrizeného na zakladé clanku 257 nebo které
statut vyhrazuje Soudnimu dvoru. Statut mize stanovit, zZe Tribundl je prislusny i

pro jiné véci.®®

®” Smlouva o Evropské unii, ¢lanek 251 (byvaly ¢lanek 222 Smlouvy o ES).

8 FIALA, P., KRUTILEK, O., PITROVA, M. Evropskda unie. 3. aktualizované, rozsitené a doplnéné
vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2018, ISBN 978-80-7325-450-6, s.
459,

% Smlouva o fungovani Evropské unie, ¢lanek 256 (byvaly ¢lanek 225 Smlouvy o ES).
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Volba soudcti do Tribunalu probiha obdobné jako tomu je s ustanovenim
soudcii do Soudniho dvora. Predev§im musi byt zvolen soudce z kazdého
Clenského statu. Ktery spliiuje zdkonem stanovené povinnosti pro vykon své

funkce.

Proti rozhodnuti Tribunalu je nasledné¢ pfipustné odvolani, a to za
podminek, které jsou stanoveny Statutem. Odvolacim soudem by nasledné byl
Soudni dvir.”® Tribunal plni téz funkci odvolaciho soudu, a to V ptipadech

podanych opravnych prostiedkil proti rozhodnuti specializovanych soud.

V ramci soudni soustavy Evropské unie a na zdkladé Smlouvy o Evropské
unii v ¢lanku 19 je umoznéné ziizovat také specializované soudy. Tyto soudy jsou
specidlni svym konkrétnim zamétfenim projednavanych zalezitosti. Ptikladem
specializovaného soudu byl Soud pro vetejnou sluzbu, ktery byl zrusen a veskeré

jeho kompetence piejal Tribunal.

,, O takovych soudech se uvazovalo zejména v oblasti dusevniho viastnictvi,
prresnéji Feceno v oblasti prava ochrannych znamek a patentii. Zadny takovy soud
vSak nebyl doposud zrizen, kdyz pomineme Soud pro verejnou sluzbu, ktery

rozhodoval zaméstnanecké spory. “'*

70 Smlouva o fungovani Evropské unie, ¢lanek 256 (byvaly clanek 225 Smlouvy o ES).
" TOMASEK, M., TYC, V. a kol. Prdvo Evropské unie. 2. aktualizované vyd. Praha: Leges, 2017
ISBN 978-80-7502-184-7, s. 377.
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6 Kooperace dvou pravnich radu

Aby bylo mozné zajistit uspésnou kooperaci dvou pravnich adi, je nezbytné
upravit jejich hierarchickou strukturu tak, aby nedochazelo ke kolizim pravnich
norem, a Vv piipadech, kdy by mozna kolize hrozila, je nutné mit zajisténé reSeni
tohoto mozného konfliktu, tzn. mit pfedem stanoveno, ktera pravni norma bude mit
v daném pripad¢ prednost. V ¢eském pravnim fadu je uspotradani ceského pravniho
fadu a pravem mezinarodnim, ¢i pravem unijnim, upraveno piimo v Ustavé Ceské

republiky.

6.1 Hierarchické usporadani pravnich norem

Klasifikace pravnich norem je zalozena na jejich specifickém tiidéni dle
ruznych kritérii. NejzékladnéjSim kritériem, dle kterého se nasledné hierarchicky
pravni normy uspotadaji, je pravni sila normy. Pravni sila pfedstavuje specifickou

dalezitost, kterd je pravnimu ptedpisu pfi jeho vytvareni udélena.

.,V prubehu tisicileti lidska kultura v oblasti pravniho mysleni vytvorila
rozmanité myslenkové typy, resp. druhy pravnich norem jakozto nastroju pravni
regulace, ty se pak podle zvoleného hlediska tiidi podle svého postaveni (iilohy)
Vv systému pravni reQulace, podle rozsahu upravovanych vztahu, zpusobu vyjadreni
obsahu normy, jeji struktury, aplikované pravné normativni modality, vztahii viile

adresatii a dispozice pravni normy atd. "
6.1.1 Hierarchické uspoiadani uvniti statu
Hierarchické uspotadani pravnich norem je ptredurceno dle kritérii pravni

sily jednotlivych norem. Pravni sila pfedstavuje vlastnost normy, jez piedurcuje jeji

umisténi v ramci pravniho fadu daného stitu. Pravni sila normy se urcuje dle

2 KNAPP, V. Teorie prava. 1 vyd. Praha: Vydavatelstvi a nakladatelstvi C.H. Beck, 1995. ISBN
80-7179-028-1, s. 156.
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primarniho zaméru zakonodarce, nebo dle postaveni normotvorného organu, ktery

normu vydava.

Na samém vrcholu pomyslné pyramidy pravnich norem stoji ustavni
zakony, které musi byt v souladu s mezinarodnim pravem. Toto pravidlo je
zakotveno v ust. &l. 10 zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich piedpist: ,, Vyhlaseni mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazdana jsou soucasti pravniho Fadu;
stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného neZ zakon, pouzije se mezinarodni

smlouva. “/3.

Ustavni zakony je mozné ménit, ¢i rusit vyhradné normou stejné pravni sily,
nebo také tstavnimi zakony. Pod trovni mezinarodnich smluv a ustavnich zakont
jsou dale zakony a zakonnd opatfeni Senatu. Na niz§i urovni jsou dale
V hierarchickém uspotadani pravnich norem postaveny sekundarni pravni piedpisy,
kterymi jsou mysleny podzakonné a provadéci predpisy. Za tyto ptredpisy jsou
povazovany predev§im nafizeni vlady, vyhlasky spravnich ufadi a nafizeni obci a
krajii. Na nejniz8i urovni hierarchického uspotddani pak zaujimaji svou pozici

obecné zavazné vyhlasky v samostatné plisobnosti obci a kraju.

Vsechny piijimané normy musi byt v ramci hierarchického uspotadani

V naprostém souladu s normami, které maji vyssi pravni silu.

6.1.2 Hierarchické usporadani pravnich norem v ramci Evropské

unie

Obdobne¢ jako vnitrostatni pravni fad existuje i v ramci Evropské unie jisté
hierarchické uspofadani pravnich norem. Pravni fad Evropské unie je roz¢lenén do

dvou hlavnich skupin, a to na primarni pravo a na pravo sekundarni.

73 Zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢lanek 10.
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Primérni pravo predstavuje samotny ustavni zdklad prava Evropské unie.
Toto pravo je zalozeno na pravu smluvnim. Primarni pravo je slozeno z n¢kolika
smluv, kterou Evropskou unii jako takovou utvareji a upravuji zakladni otazky
jejiho fungovani. Zminovanymi smlouvami jsou piedevsim Smlouva o fungovani
Evropské unie; Smlouva o Evropské unii; protokoly a akty ¢lenskych stata, které

vymezuji pfistoupeni k Evropské unii.

V ramci sekundéarniho prava je pak hierarchie rozdélena rovnomérné na akty,
které¢ jsou vydavany organy Evropské unie. PfedevSim se jednd o nafizeni,

smérnice, doporuceni, stanoviska a rozhodnuti n¢kterych organti.

6.2 Soucinnost pravnich radu

Evropska unie ma vlastni pravni fad, jenZ oznacCujeme za unijni pravo, jinak
také pravo Evropské unie. Toto autonomni pravo je samostatnym pravnim fadem,
které je aplikovano na veskeré organy Evropské unie, ¢lenské staty a potazmo na
jeho obcany. Pravé zde je mozné objevovat jisté konflikty stfetl norem, a tudiz i
stfetll pravnich fadt. Unijni pravo ma specificky vymezené vysostné postaveni
Vv ramci ostatnich systémi. Mezinarodni smlouvy, na nichz je Evropskd unie
vystavena, tudiz pfedpokladaji jisty transfer vnitrostatni suverenity ve prospéch

Evropské unie.

,, Pravo spolecenstvi ma dva charakteristicke rysy: je to primd pouzitelnost a
prednost. Primou pouZitelnosti rozumime nejen to, zZe se norma Evropského
spolecenstvi automaticky zaclenuje do vnitrostatniho pravniho radu clenskych statii
(bez jakékoliv recepce ci transformace), ale i to, Ze prislusnik kteréhokoliv
Clenského statu Evropské unie bude moci pozadat stat (nebo soudce), aby na ného

(na jeho pripad) bylo uplatneno pravo Evropského spolecenstvi. Prednost znamend
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nadrazenost prava Spolecenstvi nad pravem ndrodnim, at’ je uroven ndrodni

normy, ktera by proti nému mohla byt postavena, jakakoliv. ™

Pted vstupem kandidatského stditu do Evropské unie je proto zapotiebi
zajistit kooperaci obou pravnich fadu, jak unijniho, tak i vnitrostatniho, a zajistit tak
idealni podminky po plisobeni a realizaci unijniho prava. Za ucelem vzajemné
kooperace musely proto vSechny kandidatské staty pfijmout vyrazna opatieni, ktera
se dotykali jejich nejvyznamnégj$ich pravnich norem, a to jejich ustav. V ramci
ustav byla pfijata jista opatieni, jez se pokousela zajistit predchazeni piipadnym
konfliktim, a tudiz se do jednotlivych ustav vclenilo opatieni, které zajistuje

prednost unijniho prava pied vnitrostatnim.

V piipadé€, ze se kandidatsky stat dobrovolné smluvné zavaze vzdat se
nékterych svych kompetenci k rozhodovaci ¢innosti jiného organu, v tomto piipadé

organtim Evropské unie, neznamena to, Ze tento stat jiz nadale nebude suverénni.

., Suverenita je tedy zachovana, miize-1li suverén své svrchované kompetence

nejen nékomu odevzdat, ale i svym rozhodnutim se jich znovu ujmout. “™

Aby se Ceska republika mohla stat &lenskym statem Evropské Unie, bylo
nutné piijmout jisté zmény Ustavy Ceské republiky (zakon &. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist) tak, aby pravni pofadek byl
v souladu s podminkami, které stanovuje pravo Evropské unie. Piedev§im se
jednalo o v€lenéni ustanoveni, ktera pojednavaji o aplikacni pfednosti unijniho

prava pred pravem narodnim.

" PAVLICEK, V. a kol. Suverenita a evropska integrace: K iistavnépravnim souvislostem vstupu
Ceské republiky do Evropské Unie. 1 vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze — Pravnicka fakulta,
1999. ISBN 80-85889-24-2, s. 133.

> PAVLICEK, V. a kol. Suverenita a evropskd integrace: K iistavnépravnim souvislostem vstupu
Ceské republiky do Evropské Unie. 1 vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze — Pravnicka fakulta,
1999. ISBN 80-85889-24-2, s. 42.
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Ustavnim zakonem ¢&. 395/2001 Sb., ktery se méni ustavni zdkon Ceské
narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi,
obecné oznadovanych jako Euronovela Ustavy CR, doslo predev§im k tdmto

zménam Ustavy Ceské republiky:

Doslo k vyraznému upraveni ¢lanku 10, Ustavy, jenz byl rozsifen o
mezinarodni smlouvy, ke kterym dal Parlament souhlas. Za ¢lanek 10, Ustavy, byly
vlozeny dalsi 2 ¢lanky oznagené jako ¢&lanek 10 a, Ustavy, upravujici presun
nékterych pravomoci na mezinarodni organizace, a &lanek 10 b, Ustavy, ktery
upravuje povinnost vlady vic¢i Parlamentu v otdzkach vyplyvajicich z €lenstvi

V mezinarodni organizaci.

., (1) Mezindrodni smlouvou mohou byt nékteré pravomoci organii Ceské
republiky preneseny na mezindrodni organizaci nebo instituci.
(2) K ratifikaci mezinarodni smlouvy uvedené v odstavci 1 je treba souhlasu
Parlamentu, nestanovi-li ustavni zdakon, ze k ratifikaci je treba souhlasu daného v

referendu.

Cldnek 10b
(1) Vlada pravidelné a predem informuje Parlament o otazkach souvisejicich se
zavazky vyplyvajicimi z ¢lenstvi Ceské republiky v mezinarodni organizaci nebo
instituci uvedené v ¢l. 10a.

(2) Komory Parlamentu se vyjadruji k pripravovanym rozhodnutim takové
mezinarodni organizace nebo instituce zpiisobem, ktery stanovi jejich jednaci
rady.

(3) Zakon o zasadach jednani a styku obou komor mezi sebou, jakoz i navenek,
miize sverit vykon piisobnosti komor podle odstavce 2 spolecnému orgdanu

komor. “7

76 Zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi, ¢lanek 10 a.
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Soucasné také ¢lanek 39 odst. 4, Ustavy dostal vyrazné zmény ze ,,schvaleni

mezinarodni smlouvy* na oznaceni ,,souhlas k ratifikaci‘.

., (4) K prijeti ustavniho zdakona a souhlasu k ratifikaci mezinarodni smlouvy
uvedené v ¢l. 10 a odst. 1 je tFeba souhlasu tripétinové vétsiny vSech poslancii a

tripétinové vetsiny pritomnych senatori.”

Dalsi zasadni zména byla nasledné zaznamenana v ¢lanku 49, Ustavy, jenz

upravoval ratifikaci mezindrodnich smluv.

., K ratifikaci mezinarodnich smiuv
a) upravujicich prava a povinnosti osob,
b) spojeneckych, mirovych a jinych politickych,
¢) z nichz vznika clenstvi Ceské republiky v mezindrodni organizaci,
d) hospodarskych, jez jsou vS§eobecné povahy,
e) o dalsich vécech, jejichz uprava je vyhrazena zdakonu,

Jje treba souhlasu obou komor Parlamentu. "

Rovnéz doslo k upfesnéni ¢lanku 52, Ustavy, kde doslo ke konkretizaci

nalezitosti pro platnost a pro pouzitelnost zakonti a mezinarodnich smluv.

., (1) K platnosti zdkona je tieba, aby byl vyhlasen.

(2) Zpiisob vyhlaseni zakona a mezindrodni smlouvy stanovi zdkon. *™

Vyrazna zména &ekala také na oblast soudnictvi. V ramci Ustavniho soudu
doslo ke zmén¢ okruhu aktli, kterymi je nadale soudce vazan, dale doslo k ptidani
formulace a doplnéni zcela nového &lanku 88 odst. 2, Ustavy, upravujici vazanost

v rozhodnutich Ustavniho soudu.

77 Zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist, ¢lanek 39 odst. 4.
78 Zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist, ¢lanek 49.
79 Zé&kon €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist, ¢lanek 52.
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., (2) Soudci Ustavniho soudu jsou pri svém rozhodovani vazani pouze ustavnim

pordadkem a zakonem podle odstavce 1.

Obdobn¢ jako u vazanosti ustavnich soudc bylo mysleno i na soudce
obecnych soudd, a tudiz byl pozménén i clanek 95 pojednévajici pravé o vazanosti

obecnych soudci.

., (1) Soudce je pri rozhodovani vazan zakonem a mezindarodni smlouvou, kterd je
soucasti pravniho radu, je opravnén posoudit soulad jineho pravniho predpisu se
zdakonem nebo s takovou mezindrodni smlouvou.

(2) Dojde-li soud k zaveru, ze zdkon, jehoz ma byt pri reseni véci pouzito, je v

rozporu s ustavnim porddkem, predlozi véc Ustavnimu soudu. “®

6.3 Obcanstvi

Obcanstvi predstavuje statni prisluSnost obcana k danému statu. Obcanstvi
predstavuje stabilni pravni vztah mezi stitem a obanem. Tento vztah je v rdmci
kazdého statu podrobné upraven a vazan zdkonem. Obcanstvi vzniklo s postupnym
vyvojem moderniho prdva a mezinarodniho prava vefejného. Primarnim zajem
statu je vytvofeni homogenniho celku a jeho nasledna ochrana. Prava ob¢ana jsou
pevné zakotvena v zakoné €. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, ve znéni

pozdéjsich predpist.

Obcanstvi se vaze vyluéné k fyzickym osobam. Tento pravni vztah vznika a
je nezrusitelny. Vznikem obcanstvi vznikaji pro obé strany, tj. pro stat 1 pro obc¢ana,
vzajemna prava a povinnosti. Obcan statu ma pravo na zajiSténi ochrany ze strany
statu a soucasn¢ ma také povinnosti plné vérnosti a loajality vici statu. StéZejnim
zdkonem pojednavajicim o stditnim obcanstvi je zdkon ¢. 186/2013 Sb., o statnim

ob&anstvi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi.

8 Zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii ¢lanek 88 odst. 2.
81 Zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti, ¢lanek 87 a ¢lanek
88 odst. 95.
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6.3.1 Ob¢an statu

Statni obCanstvi je pravnim vztahem vznikly mezi kazdym jednotlivcem a
danym statem. Tento pravni vztah zajiStuje kazdému obc¢anovi vysady, které je
opravnén vuci danému statu uplatiiovat. PfredevSim se jedna o pasivni a aktivni
volebni pravo, pravo zdrzovat se na statem vymezeném Uzemi a opravnéni
pozadovat po statu ochranu, jez je upravena zdkonem. Spolu s vznikem prav,
vznikaji ale také kazdému obcCanovi statu jisté povinnosti, predev§im se jedna o
loajalitu vic¢i danému statu, ¢i dal§i zdkonem stanovené povinnosti. Ptikladem

muze byt branna povinnost.

Obcanstvi statu je obecné mozné ziskat narozenim, na zakladé zasady ius
sanguinis®, neboli prava krve, nebo na zikladé zasady ius soli®, neboli prava
mista. Dal§i moznosti zisku obcanstvi je zisk na zaklad¢ naturalizace. V tomto
pripadé se jedna o administrativni pravni postup. Tato moznost umoziuje zisk
obcanstvi osobam, které nemaji na daném uzemi pokrevni piibuzné a soucasné se
na daném Uzemi nenarodili. Pfikladem naturalizace mlze byt uzavieni snatku,
osvojeni, nalezeni apod. Poslednim moznym typem ziskdni ob¢anstvi je opce. Na
zéklad¢€ opce je mozné zvolit si své obCanstvi, zpravidla se tak déje pii rozd€lovani

suverénniho statu, nebo pii zmén¢ suverénniho statu.

6.3.2 Obcan Evropské unie

Obcanem Evropské unie se stavd kazdy obCan kandidatského statu
automaticky po vstupu statu do unie. Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi
ve svém ¢l. 17 poprvé zakotvuje obCanstvi unie. Tato definice byla nasledné
upravena a jeji pfesné znéni je noveé stanoveno ve Smlouvée o fungovani Evropské
unie: ,,Zavadi se obcanstvi Unie. Kazda osoba, ktera ma statni prislusnost

Clenského statu, je obcanem Unie. Obcanstvi Unie doplnuje obcanstvi clenského

82 Z4sada ius sanguinis zaklad4 pravo na zisk ob&anstvi na zékladé pokrevni piibuznosti mezi jedinCi
daného statu.
83 Zasada ius soli zaklada pravo na zisk ob&anstvi na zaklad& mista narozent.
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statu, nenahrazuje je.“®* Vramci dané definice lze ob&anstvi Evropské unie
charakterizovat, jako obcanstvi dopliikové. I nadale je primdrnim obcCanstvim
obcana vzdy jeho narodni obCanstvi. ,, Obcanstvi nenahrazuje obcanstvi ¢lenskych
statii. Clenské staty i naddle stanovuji podminky nabyvini a pozbyvdni svého
obcanstvi a samy urcuji politiku naturalizace cizincii z Fad obcanii jinych clenskych
stejné jako neclenskych statii. Kromé toho plati, Ze Unie statoobcanské pravo

Clenskych statii nijak nesblizuje. “®°

Jelikoz Evropska unie neni suverénnim statnim utvarem, nybrz jen
organizaci, neni mozné ziskat obcanstvi v klasickém pojeti, jak je specifikovano
vyse. Obcanstvi Evropské unie proto neni mozné zcela srovnavat se statnim
obcanstvim ¢lenského statu. Statni obcanstvi clenského statu ma vzdy vyssi véhu,
naproti tomu obcanstvi Evropské unie lze prakticky vnimat jen jako doplikovy

pojem ke statnimu obcanstvi ¢lenského statu.

Utelem evropského obdanstvi je snaha posilit funkéni vztah mezi ob&any
Clenskych stati a Evropskou unii. Zdmérem Evropské unie neni vytvofeni
jednotného evropského naroda. Ziskem evropského obcanstvi jsou obcaniim
zajiSténa jakasi ,.bonusova* prava: aktivni 1 pasivni volebni pravo v evropském
prostoru (tj. obecné volby a volby do organti Evropské unie); peti¢ni pravo; pravo
obratit se na Evropského ombudsmana; pravo diplomatické a konzuldrni ochrany;

pravo svobodného pohybu a pobytu po Gzemi Evropskeé unie.

84 Smlouva o fungovani Evropské unie, clanek 20 odst. 1 (byvaly ¢lanek 17 Smlouvy o ES).
8 TOMASEK, M., TYC, V. a kol. Prdvo Evropské unie. 2. aktualizované vyd. Praha: Leges, 2017,
ISBN 978-80-7502-184-7, s. 325.
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7 Ceska republika

Ceskéa republika je &lenem Evropské Unie od roku 2004. V tomto roce
pristoupily do Evropské Unie 1 nékteré¢ dalsi staty a je to doposud vnimano za
nejvétsi rozsiteni od doby vzniku Evropské unie®. Jednani predchazejici piistupu
Ceské republiky do Evropské Unie zapocala v roce 199587, kdy byl mozny vstup
do Evropské unie pfedmétem projednavani vlady Ceské republiky a naslednd dne
23. 01.1996 bylo oficialné pozadano o vstup. Véaclav Klaus, tehdejsi premiér Ceské
republiky, predal v Rimé Zadost o vstup spolu s memorandem®. O dva roky pozdgji
(1998) nasledné zapocala jednani o mozném ptistupu do Evropské Unie a dne
16.04.2003 byla v Aténach tehdejsim prezidentem Ceské republiky, Vaclavem
Klausem, a premiérem Ceské republiky, Vladimirem Spidlou, podepsana smlouva
o pristoupeni Ceské republiky do Evropské unie. Po¢inaje dnem 01.05.2004 se tak
Ceska republika stala Glenskym statem Evropské Unie spolu s dal§imi stéty.

7.1 Vyvoj v ramci EU

Ceska republika se stala ¢lenskym statem Evropské unie s G¢innosti ke dni
01.05.2004. Od t¢ doby az doposud doslo k vyraznému upevnéni vlivu v ramci
unie. V prvnim pololeti roku 2009 piedsedala Ceskd republika v Radé EU.
Clenstvim v Evropské unii bylo Ceské republice zajiiténo bonusi, které jsou
s ¢lenstvim spojeny, at’ jiz pfimo, nebo nésledné& neptimo vyplynuly. Pfedevsim se
jednd o obchodni oblast - upevnéni mezinarodni obchodni pozice spolehlivého
partnera pro obchodni styk; zajisténi volného pohybu osob a sluzeb, a tim zajisténi
pohodlnéjSiho obchodovani; zisk mnohamilionovych dotaci z evropskych fondi a

v neposledni fadé je Ceské republice zaji§téna bezpeénost.

8 \/ roce 2004 vstoupily do Evropské Unie krom& Ceské republiky také Estonsko, Kypr, Litva,
Loty$sko, Mad’arsko, Malta, Polsko, Slovensko a Slovinsko.

87 viz. Usneseni Vlady Ceské republiky ze dne 13.12.1995 ¢&. 732 k zadosti Ceské republiky o pfijeti
do Evropské unie.

8 Memorandum piedstavuje neformdlni zdznam zachycujici n&jaké jednani, ¢i stanovisko.
Zpravidla tento dokument doprovazi oficialni listinu a stru¢né shrnuje predeslé jednani, ¢i poskytuje
podklad pro dalsi jednani v téze véci.
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Ceska republika se spolupodili na fungovani Evropské unie také
prosttednictvim svych zastupcti: V Radé¢ Evropské unie mé pii hlasovani
k dispozici celkem 12 hlast; vramci Evropského parlamentu si pak Ceské
republika voli svych 21 poslancii. Od roku 2014 plsobi v Gfadu eurokomisarky

Véra Jourova®,

7.2 Spory mezi Soudnim dvorem Evropské unie a

Ustavnim soudem

Soudni dvir Evropské unie mé velky vyznam pro pojeti suverenity. Jeho
zfizenim a nasledné pfijetim patficnych opatfenich vici ¢lenskym statim bylo
zajisténo, ze tento soud ma zcela rozhodujici vyznam v ramci soudni praxe a pii

rozhodovéni spord, které jsou v rozporu s pravem Evropské unie.

Ustavni soudy nejsou piimo vazany rozhodovaci &innosti Soudniho dvora
Evropské unie, nebot’ se jedna o zcela odligné uskupeni soudnich instituci. Ustavni
soudy podléhaji narodni upravé a jejich hlavni tlohou je chranit prava garantovana
ustavou a ochranovat ustavu jako celek. V ramci evropského prostoru nepiisobi
tedy Soudni dvir Evropské unie jako dal§i odvolaci instance. Jeho ulohou je
kontrola dodrzovani unijniho prava ¢lenskymi staty. Evropské soudy maji vSak
dilezity vliv na samotnou rozhodovaci ¢innost soudt Gstavnich, nebot’ vyrazné
ovlivituji svou rozhodovaci ¢innosti na evropské urovni také nékteré spory
projednavané narodnimi soudy. Narodni soudy jsou povinny pokladat pfedb&ézné
otazky Vv ptipad¢ patrného rozporu s unijnim pravem, ¢i zfejmé nejasnosti vykladu
unijniho prava a tim se tak spolupodili na vytvareni jisté rozhodovaci propojenosti
prava narodniho s pravem unijnim. Toto opatieni zajiStuje komplexni ochranu
subjektivnich prav vyplyvajicich z unijniho prava. Predbézna otdzka je upravena

¢lankem 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie:

8 Mgr. et Mgr. Véra Jourova je Ceska pravnicka, podnikatelka a polititka za hnuti ANO. Narodila
se vV roce 1964. Béhem svych studii ziskala dva vysokoskolské tituly. Od listopadu roku 2014 ptisobi
v organu Evropské unie jako eurokomisarka pro spravedlnost, ochranu spotiebiteli a otazky
rovnosti pohlavi.
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,Soudni dviir Evropské unie ma pravomoc rozhodovat o predbéznych
otazkdach tykajicich se: a) vykladu smluv, b) platnosti a vykladu akti prijatych

organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie. “®

Pravé samotné rozd€leni rozhodovacich pravomoci mezi narodni
(=vnitrostatni) soudy a soudy unijni ma stézejni vyznam pro pochopeni vzajemné
propojenosti obou pravnich tadi. Clanek 4 odst. 1 a &lanek 5 odst. 2 Smlouvy o
Evropské unii zakotvuje zdsadu svéfenych pravomoci, na jejimz zakladé je

Evropska unie opravnéna Cinit nékteré zadvazné kroky ve vztahu k ¢lenskym statiim.

.,V souladu s clankem 5 ndlezeji pravomoci, které nejsou Smlouvami Unii

svéreny, clenskym statiim.

, Podle zasady svéreni pravomoci jedna Unie pouze v mezich pravomoci
sverenych ji ve Smlouvach clenskymi stdaty pro dosazZeni cilii stanovenych ve
Smlouvach. Pravomoci, které nejsou Smlouvami Unii svéreny, ndleZeji clenskym

statiim. “%

S ohledem na pojeti suverenity je zcela nezbytné zaméfit se na ulohu
ustavniho soudu, ktery obecné ma povinnost héjit a chranit ustavnost. Tato pozice
Ustavniho soudu stoji v Ceské republice na samém vrcholu soudni organizace a
ztélesiiuje zakladni garanci a ochranu Ustavnich prav. Naproti tomu na druhé strané
stoji Soudni dvir Evropské Unie, ktery chrani zajmy Evropské unie a dohlizi na
dodrZovani unijniho prava. Na prvni pohled zcela harmonické fungovani dvou
klicovych instituci v§ak vytvaii jisté otazky v oblastech spolecnych, které maji oba
soudy ve svych kompetencich. Na zakladé smluvniho ujednani Ceské republiky
s Evropskou unii je ustavni soud vazan rozhodnutimi, kterd vyslovi Soudni dvir
Evropské unie, byt neni ve vztahu k Ustavnimu soudu Vv ramci hierarchického

uspotfadani jakkoliv nadfazen, nebot’ kazdy z téchto soudu je zatazen do zcela

% Smlouva o fungovani Evropské unie, ¢lanek 267 (byvaly ¢lanek 234 Smlouvy o ES).
%1 Smlouva o Evropské unii, ¢lanek 4 odst. 1.
%2 Smlouva o Evropské unii, ¢lanek 5 odst. 2.
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odlisného pravniho fadu. V ramci téchto tivah je nezbytné se vypoiadat s eventualni
nadfazenosti prava unijniho nad pravem narodnim, jelikoz suverenita a
svrchovanost statu v ramci rozhodovaci puisobnosti na svém vlastnim uzemi je

V jistych smérech unijnimu pravu podfizena.

7.2.1 Judikatura Soudniho dvora Evropské unie

Pfi postupném dotvareni podoby kooperace narodniho prava s pravem
unijnim doslo k mnoha sportim, které vliv unijniho prava na pravu ndrodnim fesily.
Svym obsahem a podstatou byly vyznamny ptipad Van Gend en Loos z roku 1963.
Zminovany spor poukazoval na rozpor néarodniho prava s pravem unijnim a
judikoval princip pfimého ucinku pravni normy. Obsahem tohoto plvodné
nizozemského sporu mezi pravnickou osobou, spolecnosti N.V. Algemene
Transport - en Expeditie Onderneming van Gend & L00s, a nizozemskou dafovou
spravou. Spor se vedl o stanoveni vySe dovozniho cla, kdy nizozemska vlada
stanovovala dovozni clo o 5 % vyssi, nez bylo dovozni clo stanovené Evropskou
unii. Nizozemska spole¢nost se odkazovala na ujednéni ¢lanku 12 Smlouvy o
zalozeni Evropského hospodaiského spolecenstvi. ,, V rdmci pouziti této smlouvy,
aniz jsou dotcena jeji zvlastni ustanoveni, je zakdazdana jakakoli diskriminace na
zakladé statni prislusnosti.“ % Nizozemsky soud se obratil na Evropsky soudni
dvir s zadosti o vylozeni ¢lanku 12 s ohledem na pifimy ucinek v Nizozemi.
Evropsky soudni dvir potvrdil pfimy uéinek v souvislosti s ¢lankem 12 a rovnéz
judikoval nadfazenost unijniho prava nad prdvem narodnim. ,, Z tohoto stavu veci
je treba vyvodit, zZe Spolecenstvi predstavuje novy pravni rad mezindarodniho prava,
V jehoz prospéch staty omezily, byt ve vymezenych oblastech, svd suverénni prava
ajehoz subjekty nejsou jen clenské staty, ale rovnez jejich prislusnici. Prdvo
Spolecenstvi, nezavislé na zdakonodarstvi clenskych statu, tudiz nejen uklada
Jjednotliveum povinnosti, ale je rovnéz urceno k vytvareni prav, ktera se jako takova
stavaji soucasti jejich jméni. Tato prava vznikaji nejenom tehdy, kdyz to Smlouva

vyslovné stanovi, ale také v diisledku povinnosti, které Smlouva jasne stanovenym

% Smlouva o zaloZeni Evropského hospodaiského spolegenstvi, lanek 12 (byvaly ¢lanek 6).
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zpusobem uklada jak jednotlivcum, tak Cclenskym  statum — a organiim

Spolecenstvi. “*

Poté co byl judikovan sporem Van Gend en Loos princip pfimého u¢inku a
soucasn¢ se také Evropsky soudni dvir vyslovil i k nadfazenosti unijniho prava,
bylo nutné vypoiadat se s dal§im sporem, ktery je svou problematikou v oblasti
nadfazenosti unijniho prava nad pravem narodnim velmi vyznamny. Pfipad Costa
versus ENEL zroku 1964 byl puvodné italskym sporem mezi akcionafem
spolecnosti Edisonvolta, Flaminionem Costou a italskou vladou. Na zakladé
ptijatého italského zdkona doSlo k znarodnéni spolecnosti, ve které byl p. Costa
akcionafem. Prostfedky spolecnosti byly nasledné pievedeny na spolecnost
E.N.E.L. Pan Costa povazoval znarodnéni spoleCnosti za protiustavni a odmitl
uhradit pohledavky nastupnické spolecnosti. Rozpor byl shleddn s ustanovenim
¢lankd 37, 53, 93 a 102 Smlouvy o zalozeni Evropského hospodarského
spoleCenstvi. ,,K urceni zakladnich sméru spolecné zemédelske politiky svola
Komise ihned po vstupu této smlouvy v platnost konferenci clenskych statu, kterd
porovna zemédelské politiky clenskych statii, zejména prostiednictvim vzdjemného
porovndni zdrojii a potieb clenskych stati.“®; ,, Clenské staty jsou pripraveny
pristoupit k liberalizaci sluzeb ve vétsi mire, nez jsou povinny na zakladé smérnic
vydanych podle ¢l. 52 odst. 1, pokud jim to dovoli jejich celkova hospoddrska
situace, jakoz i situace v prislusném hospodarském odveétvi. “%.  Rada na navrh
Komise a po konzultaci s Evropskym parlamentem a Hospodarskym a socialnim
vwborem jednomysiné prijme ustanoveni k harmonizaci prdvnich predpisii
tkajicich se dani z obratu, spotiebnich dani a jinych neprimych dani v rozsahu, v
jakém je tato harmonizace nezbytna pro vytvoreni a fungovani vnitiniho trhu ve
Ihiité uvedené v Glanku 14.97; 1. Zakazuji se jakdkoli opatieni, ktera nejsou
oditvodnéna verejnym dohledem a ktera umozZnuji organum ¢i institucim
Spolecenstvi, ustrednim viadam, regionalnim nebo mistnim orgdaniim nebo jinym

verejnym organum, jinym verejnoprdavnim subjektium nebo podnikium verejného

% Rozsudek Soudniho dvora z 5.tnora 1963 ve véci 26/62 — piipad Van Gend en Loos).

% Smlouva o zaloZeni Evropského hospodatského spoledenstvi, €lanek 37 (byvaly ¢lanek 43).
% Smlouva o zaloZeni Evropského hospodaiského spoledenstvi, €lanek 53 (byvaly ¢lanek 64).
" Smlouva o zaloZeni Evropského hospodaiského spoledenstvi, €lanek 93 (byvaly ¢lanek 99).
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prava clenskych statii zvyhodnény pristup k financnim institucim. 2. Do 1. ledna
1994 stanovi Rada postupem podle clanku 252 definice pro pouziti zakazu podle
odstavce 1. “%® Judikét tohoto sporu opakované potvrdil nadiazenost unijniho prava
nad pravem narodnim, nebot’ v odlivodnéni rozsudku znovu toto dirazné uvedl a
nasledné odtivodnil. Evropsky soudni dvir zdtraznil v tomto sporu povinnost, kdy
je nezbytné, aby Clenské staty vzdy konzultovaly kroky spojené s moznou
deformaci volné soutéze; v daném piipade tedy znarodnéni energetického podniku
na uzemi Italské republiky, coz nasledné omezilo soutéz mezi dal§imi subjekty.
,,Na rozdil od béznych mezinarodnich smluv Smlouva o EHS zavedla viastni pravni
rad, ktery se stal soucasti pravnich systémii clenskych statu od vstupu Smlouvy
v platnost a ktery je pro jejich soudy zavazny. ZaloZenim Spolecenstvi na
neomezenou dobu, které ma vlastni orgadny, pravmni subjektivitu, zpiisobilost
K pravnim ikonim, zpisobilost k mezindrodné prdavnimu zastoupeni a zvldasté
skutecné pravomoci vyplyvajici z omezeni svrchovanych pravomoci nebo jejich
prenosu ze statit na Spolecenstvi, tyto staty omezily, byt jen v omezenych oblastech,
sva suverénni prava, a vytvorily tak soubor prava pouzitelného na své statni
prislusniky i na sebe samotné. Dusledkem zaclenéni ustanoveni pochazejicich ze
zdroje Spolecenstvi, a obecnéji zaclenéni znéni a ducha Smlouvy, do prava kazdého
Clenského statu, je skutecnost, ze clenské staty nemohou proti pravnimu radu jimi
prijatému na zdklade vzajemnosti s uspéchem uplatnit pozdéjsi jednostranné
opatreni, jehoz se tak nelze proti nému dovoldavat. 'ykonatelnost prava Spolecenstvi
se totiz nemiize stat od statu lisit v zavislosti na pozdéjsich vnitrostatnich pravnich
predpisech, aniz by bylo ohrozZeno dosazeni cilit Smlouvy uvedenych v ¢l. 5 odst. 2

nebo vyvoldna diskriminace zakdzand clankem 7. <%

7.2.2 Judikatura Ustavniho soudu Ceské republiky

Byt’ z jedné strany, tedy ze strany Evropskeé unie, zni jasné stanovisko, a to,
Ze je nezbytné fidit se instrukcemi a pravnim fadem Evropské unie, nebot’ se

K tomuto Clenské staty zavazaly. Na druhé stran¢ se vSak stanoviska ustavnich

% Smlouva o zalozeni Evropského hospodaiského spolegenstvi, €lanek 102 (byvaly ¢lanek 104 a).
% Rozsudek Soudniho dvora z 15. ervence 1964 ve véci 6/64 — ptipad Costa versus E.N.E.L.).
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soudti v n¢kterych piipadech stimto stanoviskem zcela neztotoziuji. Piikladem

z ¢eského prostiedi miize byt kauza tzv. ,,Cukerné kvoty I11.“.

Spor oznaGovany jako ,,Cukerné kvéty IIL“!® Byl prvnim vyznamnym
nalezem Ustavniho soudu Ceské republiky ve vztahu k problematice tykajici se
prednosti prava Evropské unie vici narodnimu pravu. Zakladem sporu bylo podani
Gistavni stiznosti skupinou poslancti Parlamentu Ceské republiky, nebot se
domnivali, ze néktera ustanoveni nafizeni vlady ¢. 364/2004 Sb., o stanoveni
nekterych podminek provadéni opatieni spole¢né organizace trhu v odvétvi cukru,
zakladaji nerovnost mezi nékterymi vyrobci a nasledné 1 péstiteli. Konkrétné bylo
pozadovano zrueni § 3 a §16 vySe uvedeného natizeni vlady. Ustavni soud
potvrdil, ze neni kompetentni rozhodovat spory plynouci z komunitarniho prava,
které ptislusi rozhodovat Soudnimu dvoru Evropské unie. Soucasné také vyslovil
nézor, ze na zakladg pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii musi byt ze strany
Ceské republiky projevena jistd podiizenost pozadavkim, které jsou ze strany
Evropské unie na kazdy &lensky stat kladeny. Na druhou stranu se viak Ustavni
soud pfipojil se svym stanoviskem k fad€ dalSich nejvyssich soudi ¢lenskych statl,
které neuzndvaji absolutni piednost unijniho prdva nad pravem narodnim
v ptipadech, kdy je posuzovéana ochrana zékladnich prav a svobod a zdkladni

101 Ustavni soud neni kompetentni k tomu,

principy demokratického pravniho statu.
aby posuzoval otazky platnosti norem komunitarniho prava. Takové otazky spadaji
do vylucné pravomoci Evropského soudniho dvora. Z pohledu komunitarniho
prava, jak bylo v minulosti vylozeno Evropskym soudnim dvorem (dale jen ,, ESD “),
pozivaji normy komunitdrniho prava aplikacni prednosti pred pravnimi rady
clenskych statu ES. Podle judikatury ESD tam, kde jde o vylucnou regulaci
komunitarnim pravem, md toto pravo prednost a nemiize byt popreno skrze
referencni kritéria stanovena vnitrostatnim pravem, vcetné kritérii uplatnovanych

v tistavni roviné. Aniz by byl Ustavni soud nucen vymezovat se k této doktriné ESD,

nemiize odhlizet od nasledujicich okolnosti. Existuji totiz i dalsi okolnosti a ditvody,

100 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. btezna 2006, P1. US 50/2004.
101 SRBOVA, Markéta. Nadrazenost a prednost prava EU. Brno, 2013/1014. Diplomova prace.
Masarykova univerzita. Fakulta pravnicka. s. 52.
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které je treba pri zvazovani této otazky posuzovat. Predevsim nelze prehlédnout, Ze
Fada nejvyssich soudnich instanci pitvodnich clenskych stati ES, [...]se nikdy zcela
nepodridila doktriné absolutni prednosti komunitarniho prava nad veskerym
ustavnim pravem, predevsim pak ponechala jistou rezervu pri interpretaci principi,
Jjako jsou princip demokratického pravniho statu a oblast ochrany zakladnich prav
a svobod. Ustavni soud si je védom toho, Ze na téchto otdzkdch spocivaji zdklady
ustavnépravni exegeze celého Spolecenstvi, a zZe tyto otazky maji urcité implikace
nejen v oblasti pravni, ale téz politické. [...] Zvlasté podstatnou je pritom otdzka,
Zda Ceské ustavni pravo a predevsim podstatné ndleZitosti demokratického
pravniho statu ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 Ustavy dovoluji, aby mezindrodni organizace,
na niz Ceskd republika pienesla cdst své svrchovanosti, disponovala i v oblastech,
v nichz k tomuto prenosu doslo, moznosti tvorit pravo prednostné aplikovatelné
pred celym ceskym ustavnim porddkem [viz k tomu dale v casti VI.B) tohoto

nalezu]. 1%

Dal§im vyznamnym sporem byl pfezkum Lisabonské smlouvy*®. Kdy bylo
Senatem Ceské republiky pozadovano prezkoumani smlouvy Ustavnim soudem,
zda jeji obsah je v souladu s istavnim pofadkem Ceské republiky. V ramci tohoto
nalezu opakované Ustavni soud konstatoval svou kli¢ovou ulohu pii kontrole
souladu prenesenych pravomoci na organy Evropské unie, nebot’ v daném nélezu
vyslovil svou piisobnost jako ,ultima ratio®, neboli tim stanovil, Ze v danych
ptipadech bude zaujimat vzdy posledni rozhodujici instanci ve vztahu hodnoceni
prenesenych pravomoci na organy Evropské unie. ,, Ustavni soud obecné uzndva
funkcnost instituciondlniho ramce EU pro zajisténi kontroly rozsahu vykonu
prenesenych pravomoci, jeho stanovisko se vsak muze v budoucnu zménit, pokud
by se ukdzalo, Ze je tento ramec prokazatelne nefunkcni. Z hlediska ustavniho
pordadku Ceské republiky a v ramci ného zejména se zietelem na materidlni ohnisko
Ustavy - je vyznamny nikoli toliko viastni text a obsah Lisabonské smlouvy, nybrs i
Jjeji budouci konkrémi aplikace. I Ustavni soud Ceské republiky bude (miize) - byt

se zretelem na predchozi zasady - piisobit jako ultima ratio a muze zkoumat, zda

102 Nalez [:Jstavniho soudu CR ze dne 8. brezna 2006, P1. US 50/2004.
103 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. listopadu 2008, P1. US 19/2008.
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néktery akt organii Unie nevybocil z pravomoci, které Ceskd republika podle ¢l.
10a Ustavy na Evropskou unii prenesla. Ustavni soud viak predpoklada, e takova
situace miize nastat jen v pripadech zcela vyjimecnych; za ty by bylo mozné
povazovat zejména opusteni hodnotové identity a jiz uvedené prekroceni rozsahu

svérenych kompetenci. “1%

Na zékladé vylozenych judikati Ize jen tézko konstatovat, kterd soudni
instituce ma rozhodujici slovo, nebot’ jak Evropsky soudni dvir, tak i Ustavni soud

Ceské republiky k tomuto maji zcela odliné nazory.

Byt se Ceska republika, jako ¢&lensky stit, smluvné zavézala dodrzovat
podminky, které ji byly unijnim pravem kladeny, neni mozné poskytnout Evropské
unii, jako organizaci, takové pravomoci, aby tak zcela doslo k oklesténi na narodni
urovni, kterd zajistuje fungovani a celkové uplatiiovani moci ve staté. V nalezu
Ustavniho soudu CR ze dne 8. biezna 2006, P1. US 50/2004, tzv. Cukerné kvoty,
ptipadné pak i v pozdéjsim nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 26. listopadu 2008,
PL. US 19/2008, tzv. piezkum Lisabonské smlouvy, je zietelné projevena nevole
Ustavniho soudu se zcela podiidit Evropské unii. Lze tedy konstatovat, Ze
Vv ptipadé€, kdy by Evropska unie ze svych kladenych poZzadavki nedokézala slevit,
a tyto by zna¢né¢ ohrozovaly suverenitu svrchovaného statu, nabizela by se jedina
dostupna cesta jak cely spor vyftesit, a tou by bylo vystoupeni z Evropské unie. Na
zakladg této myslenky se tak soudasné opakované potvrzuje, ze Ceska republika je
1nadale plné€ svrchovanym statem, nebot’ ma moznost rozhodovat o svém budoucim
pusobeni v ramci Evropské unie, jelikoz Vv této organizaci setrvava kazdy ¢lensky

stat zcela dobrovolné.

104 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. listopadu 2008, P1. US 19/2008.
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8 Zavér

Nazev diplomové prace zni ,,Vliv Evropské unie na suverenitu statu®.
S ohledem na nastinénou problematiku suverenity napti¢ diplomovou praci doslo
k zevrubnému sezndmeni se s timto terminem, a proto je nyni mozné poklast si
hlavni otazky, které byly zprvu polozeny a na zaklad€ podrobné studie v diplomové

praci se také ocekava jejich zhodnoceni.

Pomineme-li uvodni slovo a naslednou definici samotného pojmu, jez
vychazela pfevazné z teorie prava, stitovédného hlediska a z ustavniho prava,
naskyta se vyraznéji rozsahlejsi okruh, jenz je svym vyznamem pro tuto praci velice
zasadni, touto oblasti je historické hledisko. Suverenita statu byla tedy vysvétlena
V historickém kontextu, kdy se nejvyznamnéji vyvijela ve Francii v dobach
absolutismu, tedy v obdobi 16. stoleti, nebo nasledné také v Anglii. Tento rozbor
m¢él za hlavni cil poukazat na tehdejsi touhu po moci a po ovladani lidi v rdmci
spolecnosti, ale také snahu ovladnout co nejrozsahlejsi uzemi, a to bez ohledu, zda
tato touha pusobila zevnitf statu ¢ili od panovnika, nebo od vnéjsich ¢Ciniteld, tim je
mysleno pfedevsim ze strany cizich narodi, které mely zajem na ovladnuti Sirokého
uzemi. V tuto chvili je nezbytné zamyslet se, pro¢ by tloha spojeni vice statu
Vv jeden a nastaveni vzajemné kooperace mohla ptispet k ochran¢é vnéjSich hranic.
V ramci prace bylo zamémé odkazovano na Rimské Imperium a tamni obranné
opevnéni Limes Romanum, coz v tehdejs$i dobé ztélesniovalo idealni feSeni na
obranu suverenity vic¢i vnéjS$im neptatelskym vliviim a k zajisténi vnéj$i ochrany
hranic ¢lenskymi staty natolik kvalitn€, aby bylo moZzné vnitini izemi bezpecné

ochranit.

V ptipad¢ teoretickych hledisek uvadénych mysliteld, predev§im tedy Jeana
Bodina, Thomase Hobbese a Jean Jacquese Rousseaua, Se teorie suverenity
zohlediiuje jen v ramci narodni sféry, nikoli v ramci globalniho kontextu. Nelze
rovnéz ponechat bez povSimnuti, ze vSechny jejich teorie jsou v jistém sméru jiz

prekonany, nebot’ se jim nepodafilo nalézt tu spravnou myslenku, kterou by bylo
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mozné uplatit, jelikoz vzdy bylo mozné domoci se prava a zajistit si tako mozné

zneuziti moci.

Vyznamnym meznikem v teorii suverenity je pak pifinos Jeana Jacquese
Rousseaua a Georgeho Jellineka, ktefi nasledné prichazeji s jistym nadhledem,
a tim ukazuji zcela jiny smér samotné suverenity. Jean Jacquese Rousseaua nejenze
podrobné nastiftuje délbu moci, kterda ma zasadni vliv na pojeti suverenity a
zamezuje tak zneuziti moci, oba vSak rovnéz nabizeji na suverenitu nadhled takovy,

ktery je 1 v dnesni dobé zcela hojné vyuzivan.

Pomineme-li historické hledisko a budeme feSit problematiku suverenity
v kontextu evropského prostoru, bude nezbytné zohlednit zasadni meznik, ktery
chapani suverenity na Evropském kontinentu bez pochyby zcela odliSuje od
pfedchoziho chapéani. V okamziku, kdy se jednotlivé staty staly ¢leny Evropské
unie, pristoupily tim tak na podminky castecné delegace suverenity na organy
Evropské unie. Toto je bez pochyby velmi zasadni skutec¢nost, kterou je nezbytné
v ramci diplomové prace vypoiadat. S ohledem na politické i hospodaiské piinosy,
které clenstvi v Evropské unii ¢lenskym statim neustile poskytuje, je nutné
pfijmout tuto skutec¢nost, byt mlze byt v nékterych smérech pro c¢lenské staty
znevyhodiujici, jako v globalnim hledisku veelku piijatelnou satisfakci. Clenské
staty sice svym gestem ¢astecné piijdou o nékteré pravomoci, na druh¢ strané vSak
ziskavaji bonusy Vv podobé pohodInéjsiho obchodovani, zlepSeni financni situace
v ramci Evropskych dotaci, ale také se zpohodlni Zivot evropskym obcantim, kteti

se po uzemi Evropské unie mohou pohybovat zcela bez omezeni.

Na zaklad¢ podrobné studie dokumentd spojenych s piipravou diplomové
prace mi nezbyva jinak nez podpofit myslenku evropské integrace. Nejde znovu se
nezminit o0 modelu americké federace, kterd je dle mého nazoru pro momentalni
situaci zcela pfimefend a odpovidala by v jistych ohledech moznému feSeni
vzniklého konfliktu, kdy se rozhoduje spor o suverenitu. Zohlednime-li vizi, Ze by
Evropska unie ptfedstavovala federaci, jejimiz Cleny by byly vSechny doposud

¢lenské staty v ramci organizace Evropské unie. Naprosto vSe by ziistalo totoZzné,
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jediné, co by dostadlo zmény, by byla pravni subjektivita ¢lenskych stati. K ¢emu
by nam vSak takova subjektivita v mezinarodnim poli byla, kdyby nam Evropska
unie jako nase federace zajistila v mezinarodnim prostoru v§e nezbytné. Evropska
unie dlouhodobé usiluje o prosazeni jednotné mény na izemi Evropské unie, touto
ménou by mélo byt EURO. Soucasné se také pokousi o sjednoceni ufednich jazyk.
Na zékladé Clenstvi v Evropské unii je navic vSem obanlim umoznén na Gzemi
Evropské unie zcela volny pohyb. Jen tyto tfi ptiklady evokuji mysSlenku, ze vize
Evropské unie jako federace, by ¢lenskym statiim mohla do budoucna pfinést jen
pozitivni pfinosy, nebot’ jiz nyni je zcela jasné, ze suverénni stat v mezinarodnim
poli, kde jsou subjekty i dalsi mnohonasobné vétsi mocnosti, napi. Rusko, USA,
Cina, je dlouhodobé& neefektivni obchodni i smluvni partner. Svét se vyviji a je
nezbytné si pfiznat, Ze obdobi barbarli a najezdniki, ktefi se snazili uzurpovat si
kus ciziho uzemi pro sviyj vlastni prospéch, je jiz nendvratné pry¢, domnivam se
tedy, ze neni nutné tolik Ipét na suverenité svrchovaného statu, nebot’ toto je dnes
spiSe jen Cestny pojem. Stavajici obdobi je obdobim obchodu, vzajemné spoluprace
a navazovani ptatelskych vztahti, a za timto ucelem je, dle mého nazoru, zcela
nezbytné podpofit tyto vize, byt jen tim, Ze dojde k podpotfe mezindrodnich vztahi,

¢i k podpofe mezinarodniho obchodu.

Zohlednime-li migraéni krizi, kterd Evropskou unii v nedavné dob¢ postihla,
je nutné se opét zamyslet nad myslenkou vnéjsi hranice. Byt jsem jiz zminila, Ze
obdobi dobyvatell je jiz vyrazné vzdalenou ¢asti nasich dé&jin, v ramei migraéni
krize se vSak nejednalo o dobyvatele, nybrz o jednotlivce, kteti se pokouseli
apelovat na zakladni lidské4 prava a poZadovali po Evropské unii pomoc. V piipade,
ze by Evropskéd unie jako celek nefungovala, nebylo by moZzné zajistit témto
migrantim, byt’ jen zakladni, Zivotni podminky v zemich s vnéj§i evropskou hranici
(tj. Ttalie, Recko, apod.). Rovnéz nelze jinak nez neponechat finanéni otazku
s migraci spojenou bez hlubsi odezvy. Kritici Evropské unie velmi hlasité
oduvodnovali nemoznost pfijimat migranty tim, Ze pro né neni zajistén dostatek
finan¢nich prostredkd, ktery by bylo mozné na jejich pomoc investovat. I toto je
vSak zcela scestnd myslenka, nebot” Evropska unie veskerou tuto pomoc ¢lenskym

statiim zajistila.
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At je otazka migracni krize sebevice smutna a litostiva, ukdzala ndm jednu
z doposud skrytych stran Evropské unie, a to stranu, kdy Evropska unie zcela
bezproblémoveé zvlada organizaci, financni zajisténi i komunikaci pfi vzniklém
konfliktu, ¢i nesnazi. Migracni krize byla zcela jisté vyznamnou nesnazi predevsim
pro Clenské staty s vnéjsi hranici. Kladu si vSak otazku, jak by se pravé tyto clenské
staty zachovaly v ptipadech, kdy by nebyly ¢leny Evropské unie a musely by jednat
zcela samostatné? Tuto otazku ponecham bez konkrétni odpovédi, nebot’ se

domnivam, ze timto komplexnim shrnutim neni nutné tuto odpovéd’ vice dopliiovat.

Jelikoz hlavnim cilem diplomové prace bylo piedev§sim zodpovézeni predem

polozenych otazek, nezbyva nez se tohoto nyni zhostit.

Prvni poloZenou otazkou je: Je Ceska republika i nadale plnohodnotnym
suverénnim statem, i piestoze je ¢lenem Evropské unie? Dle mého nazoru je
Ceska republika i nadale plnohodnotnym suverénnim statem. Ceska republika sice
postoupila (=delegovala) nékteré své pravomoci na organy Evropské unie, to vSak
neznameng, e si tyto pravomoci nemize vyzadat nazpét. Clenstvi v Evropské unii
je zcela dobrovolné a Ceské republice dle mého nazoru z tohoto Elenstvi plynou
pfevazné jen klady, na druhou stranu, v piipadé, kdy by Ceské republika chtéla
z Evropskeé unie vystoupit, nebude ji branéno. S odkazem na historické souvislosti
Ize tuto situaci srovnat s obdobim, kdy se o pidu vzajemné mezi narody bojovalo a
vitézi pak nélezelo jak nové ziskané Gizemi, tak i1 suverenita porazeného statniho
uskupeni. Nicméné znovu opakuji, Ze v dané ptipadé¢ se jedna o zcela dobrovolné
gesto ze strany Ceské republiky, ktera zazadala o moznost pfistoupeni do Evropské
unie. Jelikoz s kazdym smluvnim ujednanim jsou zpravidla spojeny jak klady, tak
i zapory, a vpfipadech, kdy Ceskd republika Cerpa ony klady, tj. dotace,
pohodInéjsi obchodovani, volny pohyb obcanli apod., tak na druhé strané¢ musi
Ceska republika také ale splnit jisté povinnosti, které po ni jsou ze strany Evropské
unie pozadovany, tj. dodrzovani zadvazki plynoucich z primarnich a sekundarnich

prament prava.
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Druhou kladenou otazkou je: ,,Pfedstavuje Evropska unie novodobé a
doposud nepoznané statni zriizeni?“. Nemyslim si, Zze by Evropska unie
predstavovala novodobé statni ziizeni, nebot’ v ptipadé, kdy budeme vychazet Cisté
Z pravnich ptedpisii, nenalezneme nikde zminku o tom, Ze by se nemélo jednat o
organizaci. Rovnéz veskeré primarni prameny, které jsou v ramci diplomové prace
vylozZeny, neobsahuji ustavni zakon, ktery by deklaroval statni ztizeni. Evropska
unie je jisté specificka organizace, na kterou byly delegovany nékteré pravomoci
Clenskych statli, to vSak nutné neznamena, ze by se z ni automaticky musel stavat
stat. Velmi dulezité je také znovu zminit, ze Clenstvi v Evropské unii je jen
dobrovolné a mize byt tedy doCasné. Zakladnim znakem statu je uzemi,
obyvatelstvo a svrchovand moc. V pfipad¢, ze bychom byt’ velmi velkoryse piijali
mySlenku, ze Evropska unie mé své Gzemi i obyvatelstvo, nikdy vSak neziska
svrchovanou moc. Moc, kterd byla na organy Evropské unie delegovdna, mize byt
totiz kdykoliv ze strany ¢lenského statu také odejmuta, a tim by tak Evropska unie
ztratila de facto nejen onu dil¢i ¢ast propijcenych pravomoci ale také obyvatelstvo

a uzemi.

Posledni otdzkou, kterou jsem si na pocatku diplomové prace polozila je:
»Jaké se nabizi mozné vyieSeni pravniho konfliktu na izemi Evropské unie?.
Na zakladg zjisténého mi nezbyva nez se stat zastancem Evropské unie. Z hlediska
Evropské unie doSlo ke splnéni vSech bodii, které byly se vstupem kazdého
¢lenského statu do Evropské unie z jeji strany pfislibeny. Na druhou stranu bylo na
Clenskych statech, aby zvazily veskeré klady a zapory s tim spojené. Dlouhodobé
vSak myslim, a s touto myslenkou bych také téma této diplomové prace velice rada
uzavrela, Ze si nemyslim, Ze vytvofit organizaci a sdruzit v ni veSkeré ¢lenské staty,
je zcela idealni feseni. Dle mého nazoru bych spiSe preferovala model federace.
V ramci tohoto modelu by veSkerou mezinarodni agendu zastitovala Evropska unie,
Clenské staty by si fesily jim ptidélené, predpokladejme tedy néjaké dil¢i spravni
ukony na jejich Uzemi, a ob¢antim by byly zachovany vSechny vyhody obcana
Evropské unie tak, jak je doposud maji moZznost vyuzivat. V piipadé, Ze by se
pfistoupilo na tuto myslenku, nebylo by nutné fesit jakési kompetencni spory, ¢i

jakkoliv soupefit o suverenitu. VeSkera suverenita by se piedala do dispozice
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Evropské unie a vSechny ¢lenské staty by si v daném sméru byly zcela rovni.
Domnivam se, ze i z hlediska finanéni otazky by tato vize nebyla nadale nijak
ztratova. Bylo by vSak zcela nezbytné upravit pravni predpisy jak v narodni sféte,

tak 1 na urovni unijniho prava.
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9 Resume

The title of the thesis is ,, The Influence of the European Union on the
Sovereignty of the State . Now we simply understand the term of the issue with all

the regards that are mentioned in this thesis.

We can submit that member states of the European Union still remain as a
sovereign states. Which is based on detailed study regarded in a historical context,
a development of the member state inside of the European Union or the observation
of the modern case law of the Constitutional Court compared to the case law of the

European courts.

There is an outlined idea of the possible future cooperation which would

eliminate possible conflicts of law in the very end of the dissertation.
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