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Uvod

Pro zpracovani diplomové prace jsem si vybrala téma ,,Soudni moc v CR
apojeti nezavislosti v komparaci se SRN®, protoze se domnivam, Ze v sou-

¢asné dobé se jedna o tematiku Casto diskutovanou a neujasnénou.

Jako zaméstnankyné Plzenskych méstskych dopravnich podnikd se téméf
denné dostavam do kontaktu se soudci okresnich soudt. Nékdy se jedna o kontakt
osobni v pribéhu jednotlivych li¢eni, jindy zase komunikuji se soudy
prostfednictvim rliznych vyjadieni. Co vim ale urcité, ze soudy bezpodminecné
musi dodrzovat Ustavou zaru¢ena prava ob&anii a zaroveii Ustavni principy, bez
kterych by se o Ceském soudnictvi nedalo fici, ze se jedna o spravedlivé,
nestranné a nezavislé fizeni, ve kterém maji obfané zarucené pravo domahat se
svych prav pfed nezavislymi a nestrannymi soudy. Za dva roky, kdy u Plzenskych
meéstskych dopravnich podnikl pracuji, jsem se setkala s mnoha spravedlivymi,
ale bohuzel 1 nékdy zmého pohledu snespravedlivymi soudci, ktefi
nerespektovali zadkonnou Upravu a snazili se d€lat maximum pro to, aby ve
stejnych ptipadech, dolozenych stejnymi podklady, nemuseli vyhovét nami
podané zalobé. At uz je jejich divod pro takové rozhodovani jakykoli, ve vSech
ptipadech se jedna o soudce jednoho nejmenovaného okresniho soudu, rozhodné
bych se rada vice dozvédéla o jednotlivych pozadavcich na nezavislost soudi
a samotnych soudctli, proto jsem si také vybrala i pojeti nezavislosti v Ceské
pravni upravé jako téma pro svou diplomovou praci. Inspirovat bych se chtéla
1 pojetim soudni moci a jeji nezavislosti v zemi, ndm historicky velmi blizké, ve

Spolkové republice Némecko.

Zaruka nezavislosti soudni moci urcité prispiva k tomu, ze s pravem jsou
spojovany hodnoty stability, moralky, spravedlnosti a jistoty v pravnich vztazich.
Jako nejvétsi soucasny problém vidim snahu 0 posilovani ovlivnéni moci soudni

moci vykonnou, ¢imz miize byt princip nezavislosti ohrozen.

Riiznych aspektli nezavislosti soudni moci, nezavislosti soudl a soudcti je
mnoho, v ramci diplomové prace se nelze vSemi zabyvat do hloubky. Pravni fad
v Ceské republice prochazi uz téméf 30 let od sametové revoluce neustalymi
zménami, se kterymi se musi vyrovnavat nejen obcané, ale také samotni
zameéstnanci soudid, zejména pak soudci. Od moderniho pravniho statu
vyzadujeme nezavislé a nestranné soudnictvi a funk¢nost i efektivitu takovou,
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kdy by soudni systém byl stabilizovan natolik, Ze soudy budou bez prutaht
rozhodovat veskeré predlozené spory alidem se vrati divéra, ze se dovolaji
spravedlnosti. Je pravdou, Ze mozna jesté vice nez Ceska justice potiebuje reformu
nase spolecnost jako celek, aby u nas opét slusné chovani bylo normou,
dodrzovaly se mravni a moralni principy a 0 klicovych zdkonech nerozhodovali

trestné stihani lidé.

Co se tykd koncepce mé prace, v prvni Casti bych se chtéla vénovat
vykladu pojml nezavislosti soudni moci, soudii a soudcil, a v ivodni kapitole

i systému délby moci v CR.

Nasledné se budu zabyvat organizaci soudnictvi v Ceské republice

a obsazenim soudu soudci a dal§imi soudnimi osobami.

Ve tfeti Casti bych popsala soudni moc ve Spolkové republice Némecko,
pficemz jsem se zaméfila zejména na odliSnosti od Ceského pojeti organizace

soudni moci.

Z mého pohledu ve velmi dulezité casti prace, tykajici se nezévislosti
soudni moci, bych podrobné&ji rozebrala 1 naroky na osobnost soudce, nebot’ ta mé
nezanedbatelny vyznam pro prib¢h fizeni. U soudce je velmi dilezitym aspektem
jeho cit pro spravedlnost, coz je v pomérech soucasné justice bohuzel malo Casty

jev, protoze Casto nad spravedlnosti nakonec zvitézi formalni vyklad préava.

Podobné jako v piedchozi ¢asti v Ceské republice, v Gasti paté bych se
vénovala nezavislosti soudni moci a jejimu pojeti ve Spolkové republice

Neémecko.

Ve stézejni Sesté ¢asti mé diplomové prace porovnam soudni moc a jeji
nezavislost, v€etné nezavislosti soudi a soudcl, v Ceské republice a naSeho
blizkého souseda, a to nejen svymi hranicemi, ale i na zdklad¢ historickych

aspektl, Spolkové republiky Némecko.

Cilem mé diplomové prace je tedy komparace pojeti nezavislosti a jeji
pravni Upravy v ramci dvou vyspélych evropskych zemi, a to konkrétné Ceské
republiky a Spolkové republiky Némecko. Piesnéji se budu zabyvat pravni
upravou zaruk nezavislosti soudl a soudcit v rdmci jednotlivych pravnich fada
a nasledné jejich komparaci. Zarovenn se budu veénovat i pravni upravé soudni
mocCi obecné, jaka organizace soudni moci je dana nasi Ustavou a jak je or-

ganizovana 5



soudni moc v SRN. V ramci jednotlivych soudii bych rdda nastinila jejich vnitini
organizaci, co se tyce personalniho uspofaddni. Mimo jiné bych se ale také rada
zaméfila na Nejvyssi radu soudnictvi a jeji dosavadni neexistenci v ramci Ceské
soudni moci, prestoze v jinych Cclenskych stitech EU mé tato instituce
nezastupitelnou roli. Rada bych vyzdvihla argumenty, svéd¢ici pro i proti jejimu

vzniku a nasledné zhodnotila zjisténé skutecnosti.



1 Vvklad pojmu

1.1 Systém délby moci v CR

StéZzejni pravni Gpravu najdeme piimo v Ustavé Ceské republiky, ktera
nastifiuje organizaci statni moci. Ustava jako takova je povazovana za zékladni,
dalo by se fici stézejni zédkon statu a co se tyce tzv. pyramidy pravnich norem,

stoji ipIné na vrcholu ¢eského pravniho Fadu. !

D¢lba moci je zakladnim znakem demokracie. Z historie vime, ze v ptipad¢,
kdy je statni moc koncentrovana, nikoli délena mezi jednotlivé organy, muze
velice snadno dojit k jejimu zneuziti a tim padem i1 k omezeni zakladnich prav

a svobod obcant a k popfeni pravniho statu. 2

Statni moc se v Ceské republice podle hlavy druhé, tfeti a étvrté déli na moc
zakonodarnou, vykonnou a soudni. Ustava nadale v &lanku 2 upravuje, Ze zdrojem
veskeré statni moci je lid, ktery takovou moc vykonava pravé prostrednictvim
organtl vySe zminénych moci. V témze ¢lanku je zaroven stanoveno, Ze statni moc
slouzi vSem obCantm a lze ji uplatiiovat jen tehdy a takovym zplisobem, jaky

zakon dovoluje nebo piikazuje.

Déleni statni moci lze také chépat ve dvou rovinach. V roviné horizontalni jde
praveé o jiz zminéné déleni na moc zdkonodarnou, vykonnou a soudni a v roviné
vertikalni se mohou delegovat kompetence napiiklad v ramci izemni samospravy
a centralnich organd. DéElba moci se ale muze rozstépit i v jednotlivych slozkach
moci. Napfiklad v pfipadé moci vykonné se jednd o dualismus mezi vladou
a prezidentem. Moc zakonodarna je zase $tépena v Parlamentu Ceské repub-
liky mezi dvé komory, konkrétn¢ Poslaneckou snémovnu a Senat. V soudni
moci muzeme S$tépeni spatiovat v soustavé obecnych soudl, mimo kterou stoji

Ustavni soud. 3

Mimo typickou délbu moci stoji dva vyznamné organy, které nenélezi ani do
jedné z vyse zminénych moci a jsou tak Ustavou oznaCeny jako zvlastni organy
statni moci. Jedna se o Nejvyssi kontrolni ufad, jehoz pravomoci je kontrola

hospodareni se staitnim majetkem a kontrola plnéni statniho rozpoctu, a dale

LHENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné roz$. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009.
2 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. 6. 2002 sp. zn. 7/02, dostupny z ASPI.
3 SLADECEK, Vladimir. Ustava Ceské republiky: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
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o Ceskou narodni banku, kterd je orgdnem svého druhu a ma za ukol mimo ji-

né dohliZzet na ménovou stabilitu a emise penéz.

Dilezitym faktorem pfi tvorbé Ustavy byla nepochybné uprava
kontrolovatelnosti jednotlivych slozek statni moci. ZjednoduSen¢ teceno chtéli
tviirci Ustavy zakotvit odpovédnost vefejné moci, aby v ptipadé pochybeni
nékterého z orgdnti verejné moci mohlo dojit k napravé. K tomuto tcelu byla do
Ustavy zanesena kontrolovatelnost vefejnych slozek, kterd probihd bud’ uvnitf

organu, nebo mezi jednotlivymi organy navzajem. *

Se systémem délby moci bezprostiedné souvisi i neslucitelnost funkci, kdy je
zakéazéan vykon dvou a vice funkci ve vice odvétvich statni moci. Nejdiilezitéjsi je
odlouceni soudni moci od ostatnich moci. Existuji ale i pfipady, kdy je legalni,
aby se jednotlivé druhy statni moci prolinaly. Napiiklad je to pfipad, kdy
prezident, jakozto reprezentant moci vykonné zasahuje do moci soudni tim, Ze
udéluje milosti, popfipadé vyhlasuje amnestii. Dalsim piikladem je situace, kdy
moc vykonnad zasahuje do moci zdkonodarné, a to konkrétné¢ pii vykonu své

pravomoci k vydavani vyhlasek ministerstev nebo natizeni vlady.

1.2 Soudni moc

Soudni moc je upravena konkrétné v hlavé &tvrté Ustavy Ceské republiky
a zarovenn v mnoha dal§ich pravnich ptedpisech. Dalsi vyznamnou Upravou je
Listina zékladnich prav a svobod, ktera vyc€letiuje celou hlavu patou pravu na
soudni a jinou pravni ochranu. V neposledni fad¢ je tfeba zminit 1 mezinarodni
prameny, kterymi vtomto pifipadé bezpochyby jsou mezindrodni utumluvy
upravené v &lanku 10 Ustavy, a to Umluva o ochrané lidskych prav a svobod

a Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych pravech.

Soudni moc vykondvaji jménem republiky nezivislé soudy. ° Ty jsou
uréeny ktomu, aby za pomoci zdkonem stanovenych metod pfi dodrzeni
predepsaného formdalniho postupu poskytovaly ochranu zakladnim lidskym

praviim a svobodam. Zarovent ma soudni moc Vv neposledni fadé za tkol i kontrolu

4 FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu tistavniho prdva. Dotisk 2. vyd. [i.e. 3. vyd.]. Brno:
Vaclav Klemm, 2011.
5 C1. 81 zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
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Ustavnosti a za timto Ucelem byl ziizen Ustavni soud, ktery stoji zcela mimo

soustavu obecnych soudil. ©

Soudni moc je vnimana jako funkce organu, ktery je nadan pravomoci

a ptisobnosti vyplyvajicimi z daného pravniho tadu.

1.3 Nezavislost soudni moci
Nezavislost je vnitini systémova podminka, jejimz dasledkem je vysoka
mira autonomie, umoznujici rozhodovani bez nezadoucich vliva. Jeji ustavni

zakotveni potvrzuje dileZitost této podminky.

Na nezavislost soudni moci rozhodné nelze pohlizet jako na urcitou
vysadu, ale je tfeba ji chapat jako jistou zaruku toho, Ze Ceska republika je

pravnim statem, kde nevladne ¢lovék jako jedinec, ale vladne zde pravo. °

Princip nezavislosti soudni moci ma piedevSsim zamezit zaujatosti
jednotlivych soudct a zajistit tak odstup od jednotlivych zajmt subjektt soudni

moci. 1©

Od pojmu nezévislost lze jeste odliSit pojem nestrannost. Za nestrannost
1ze povazovat predevs§im nezaujaty pristup V fizeni k pfedmétu fizeni nebo k jeho
ucastniktim. Jak uz ztohoto pojmenovani vyplyva, soudce by nemél nikomu

stranit, a uz viibec n&koho znevyhodnovat.

Stejné jako lze odliSit nezavislost soudu a nezavislost soudce, lze takto
oddglit i nestrannost soudu a nestrannost soudce. Ustavni zakotveni nestrannosti
soudu nalezneme v ¢lanku 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Nestrannost
soudce pak upravuje ¢lanek 82 Ustavy, ktery nam #ika, Ze nestrannost soudce

nesmi byt ni¢im ohroZena. Nestrannost soudu se d4 tedy chépat jako urcita

8 KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 5. aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenek, 2016.

7 ONDREJKOVA, Jana. Vnéjsi limity soudcovské interpretace a argumentace. Praha: Leges,
2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-258-5., str. 40.

8 KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., t0z§. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2009.

® WIPPLINGER, Eduard. Zdklady soudcovské nezavislosti. Pravni praxe, 1995, ¢. 9

10 7 AHRADNIKOVA, Radka. Organizace justicniho systému. Plzeti: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2007., str. 147.

' WINTR, Jan. Principy éeského tistavniho prava: (s dodatkem principti prava evropského a
mezinarodniho). Praha: Eurolex Bohemia, 2006
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povinnost statu zajistit takové podminky, aby mohly soudy poskytovat ochranu

a prosazovani subjektivnich prav. 1?

Nestrannost nepatii mezi typické znaky obecného soudnictvi. Lze ji spiSe
spatfovat v fizeni pro ni charakteristickém, a to v fizeni spravnim. U jednotlivych
spravnich organ je totiz pozadavek objektivity, respektive nestrannosti. U soudct
je nestrannost taktéz nutna, ale podstatné vétsi diraz je kladen praveé na podminku

nezavislosti a tim je soudni moc odliSena od ostatnich typt statni moci.

2 WINTR, Jan. Principy &eského ustavniho prava: (s dodatkem principti prava evropského a
mezinarodniho). Praha: Eurolex Bohemia, 2006.
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2. Soudni moc v CR

Uprava soudni moci v Ceské republice je hodn¢ rozsahla a je roztiisténa

vvvvvv

ustavni zakotveni soudni moci.

Soudni moc je primarné upravena v zakoné ¢. 1/1993 Sb. Ustavé CR, kde
samostatné tvoii hlavu IV. Konkrétné bych zminila ¢lanky 81 a 82, kdy tato
pravni uprava zastituje zékladni Gstavni principy, kterymi se musi soudni moc
bezpodmineéné fidit (princip nezavislosti a nestrannosti soudu, respektive
soudce), dale upravuje odvolatelnost, ¢i nepieloZitelnost soudce a v neposledni
fad€¢ neslucitelnost funkce soudce s jinymi funkcemi spadajicimi do moci

zakonodarné nebo vykonné. 13

Nasledujici ¢lanky 83 - 89 jsou pak vyhradn& vénovany Ustavnimu soudu.
Clanek 83 piiznava Ustavnimu soudu postaveni “soudniho orginu ochrany
tstavnosti“. Clanek 84 upravuje obsazeni soudu a naleZitosti vzniku funkce
soudce Ustavniho soudu. Clanek 85 pak uréuje naleZitosti slibu soudce Ustavniho
soudu, pfi jehoz neplatném, nebo neprovedeném sloZzeni do rukou prezidenta
nemiize dojit ke vzniku funkce soudce Ustavniho soudu. Zaroved je v tomto
¢lanku v odstavei 2 upraveno i piesné znéni takového slibu. Clanek 86 upravuje
trestndpravni imunitu soudcti Ustavniho soudu a v &lanku 87 pak mizeme najit
naplit rozhodovaci ¢&innosti Ustavniho soudu. Clanek 88 uréuje néleZitosti
zahajeni fizeni pfed Ustavnim soudem a ¢&lanek 89 objasiiuje podminky

vykonatelnosti rozhodnuti Ustavniho soudu.

DalSim dtlezitym pramenem pravni upravy soudni moci je dozajista zdkon
¢. 6/2002 Sb. o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudl a o zméné

nékterych dalsich zakoni. Zkracené je nazyvan zdkonem o soudech a soudcich.

Konkrétni jednotliva fizeni jsou pak upravena v piislusnych zékonech.
Naptiklad civilni proces je upraven zdkonem ¢. 99/1963 Sb. obcansky soudni fad,
trestni fizeni zase upravuje zakon €. 141/1961 Sb. trestni fad. V piipadé, Ze je
pachatelem trestného Cinu mladistvy, pouzije se subsidiarné zakon ¢. 218/2003

Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze. Co se spravniho soudnictvi tyce, fidi se

12 Clanky 81 a 82 zdkona ¢. 1/1993 Sb. Ustava CR.
14 Clanky 83-89 zékona &. 1/1993 Sb. Ustava CR.



zakonem ¢.150/2002 Sb. soudni ¥ad spravni. Ustavni soud postupuje podle zakona

¢.182/1993 Sb. o Ustavnim soudu.

Normou nejnizsi pravni sily z vySe zminénych jsou vyhlasky a natizeni
ministerstev. Piikladem takové vyhlasky je naptiklad 37/1992 Sb. Vyhlaska

ministerstva spravedlnosti o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy.

2.1 Soustava soudi v CR

Soudni soustava v Ceské republice je upravena zakonem &. 1/1993 Sb.
v ¢lanku 91 a zaroven zakonem ¢. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich. Soustava
soudi vCR je dvoustupiiova a &tyi¢lankova. Stupné, nebo také instance,
znamenaji, ktery soud je pfislusny rozhodovat v prvnim stupni o té které véci
a ktery soud bude soudem odvolacim, tedy druhoinstanénim. Ctyi¢lankova sou-
stava znamend, Ze soudy mulzZe rozdé€lit na Ctyfi urovn€. Na nejniz§im stupni
spocivaji soudy okresni, druhy stupeni zastavaji krajské soudy, nad nimi lezi Vrch-
ni soudy a soudni soustavé kraluji Nejvyssi soud a Nejvyssi spravni soud. Mimo
tuto soudni soustavu pak stoji Ustavni soud, ktery ma zvlastni postaveni a nevy-

konéava obecné soudnictvi, nybrz kontroluje Gistavnost.

Zasadnimi instituty, které urcuji, jaky soud bude v dané véci rozhodovat,
jsou pravomoc a ptislusnost soudu, které jsou zkoumany jakozto podminky fizeni
na stran¢ soudu. Pravomoc je ur€ity okruh zalezitosti, které maji soudy za tkol
projednat a nasledné o nich rozhodnout. Pfislusnost soudu ma zajistit, aby proces

probihal u soudu, ktery ma nejlepsi moznosti zabezpecit fadny pribéh fizeni.'®

Z tohoto hlediska lze pfislusnost soudit délit na tfi druhy: ptisluSnost
veécnou, mistni a funkéni. Vécna prislusnost soudu urcuje, ktery z ¢lankli soudni
soustavy bude v dané véci rozhodovat jako soud prvého stupné. UrCovatelem
vécné prislusnosti je primarné povaha véci, kterd je predmétem fizeni. Funkéni
prislusnosti rozumime rozsah pusobnosti rtiznych clankti soudni soustavy pfi
projednavani stejné véci, ale v riznych instancich. Je to tedy zjednodusené feceno
prislusnost k rozhodovani o opravnych prostifedcich. Mistni pfislusnost vymezuje,
ktery ze soudll ze stejného ¢lanku (naptiklad z okresnich soudtl) bude v dané véci

rozhodovat. Obvykle je uren obecny soud zalovaného. V nékterych piipadech je

15 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 2., aktualizované vydani. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2015., str. 64.
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déana zalobci moznost vybéru, na ktery soud Zalobu poda. Existuje i tzv. vylu¢na
mistni pfisluSnost, ktera ma prednost pred obecnou mistni pfisluSnosti
a pfislusnosti “danou na vybér*. Jako pfiklad uvadim fizeni o vypofa-
dani spole¢ného jméni manzell, kdy je vyluénd mistni pfisluSnost svéfena do

rukou soudu, ktery rozhodoval o rozvodu manzelstvi. 8

2.1.1 Okresni soudy

Okresni soudy jsou zakladnim stavebnim kamenem soudni soustavy. Pocet
okresnich soudti v CR je 86. Oznadeni okresniho soudu je vZdy obsaZeno v nazvu,
naptiklad Okresni soud Plzeni-mésto. Vyjimku tvoii hlavni mésto Praha, kde jsou
okresni soudy situovany podle méstskych obvodl a nesou proto i jejich nazvy.
Pro ptiklad uvadim Obvodni soud pro Prahu 1, ¢i Obvodni soud pro Prahu 4.
Druhou vyjimkou je Brno, které taktéZ nema okresni soud, ale funkci okresniho
soudu zde zastavd Méstsky soud v Brné. Tyto soudy sice nemaji v ndzvu uvedeno,
ze se jednd o soudy okresni, nicméné¢ povaha téchto soudd odpovida povaze

ostatnich okresnich souda.

V nékterych piipadech ZSS zfizuje pobocky okresnich soudi, které maji
slouzit jako organizaéni sou¢ast daného pracovisté soudu. ' Jedna se presnéji o t¥i
soudy, a to 0 Okresni soud v Karviné, ktery ma svou pobocku v Havifové,
Okresni soud v Bruntile s pobockou v Krnové a do tfetice Okresni soud ve
samostatnou organizacni slozkou statu, jelikoz takovou sloZkou miize byt pouze
soud jako takovy, nikoli jeho pobocka. Pobocku téZ nelze oznacit jako

samostatnou ucetni jednotku. 18

Okresni soudy jsou vyhradn€¢ prvni instanci. Rozhoduji jak
o soukromopravnich (obCanskopravnich), tak 1 vefejnopravnich (trestné-
pravnich) sporech. Okresni soudy nejsou na rozdil od soudii krajskych soudy

spravnimi.

16 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni préavo procesni. 2., aktualizované vydani. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Ceng&k, 2015., str. 70.
" KOCOUREK, Jifi. Zdakon o soudech a soudcich: komentdr. \ Praze: C.H. Beck, 2015. Beckovy
komentaie. ISBN 978-80-7400-292-2., str. 64.
18 KOCOUREK, Jifi. Zdakon o soudech a soudcich: komentdr. \ Praze: C.H. Beck, 2015. Beckovy
komentaie. ISBN 978-80-7400-292-2., str. 65.
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2.1.2 Krajské soudy

Krajské soudy jsou druhym &lankem soustavy soudl v Ceské republice.
Krajskych soudii v CR je osm a jejich sidla jsou zpravidla v krajskych méstech.
Stejné jako u okresnich soudu je i krajsky soud obsaZzen v nazvu soudu. Jedinou
vyjimkou je Méstsky soud v Praze, ktery vykonava plsobnost krajského soudu
a spadaji pod néj Obvodni soudy v Praze. Neni vSak jedinym krajskym sou-
dem, ktery v Praze ptisobi. V hlavnim mésté Ceské republiky ma totiz sidlo

i Krajsky soud v Praze, ktery vykonava ptisobnost pro Stiedo¢esky kraj.

Stejné jako u okresnich soudi, i u krajskych soudli ZSS ztizuje pobocky,
jakozto organizacni slozky soudu. Pravidla, kterd plati pro pobocky okresnich
soudt, plati stejné i pro soudy krajské. *® Pobocky krajskych soudd, jejich nazvy,

a sidla jsou stanoveny v pfiloze ¢. 5 a 6 k ZSS. %

Co se agendy krajskych soudu tyce, obdobné jako soudy okresni rozhoduji
Vv fizeni obcéanskopravnim a trestnépravnim. Mohou byt jak prvoinstanénim
soudem, tak i druhou instanci. Prvni instanci jsou V pifipadech, které konkrétné
stanovi zakon. Jako pfiklad uvadim rozhodovéani v insolven¢nim fizeni, nebo
o zédvazngjSich trestnych cinech. Druhou instanci jsou v pfipadé, ze je

proti rozhodnuti okresniho soudu, jakozto soudu prvého stupné, podan fadny

opravny prostiedek.

Cim jsou ale krajské soudy jedineéné, je agenda spravniho soudnictvi,
nebot’ jsou vtomto druhu soudnictvi soudy jediného stupné. Nékdo by mohl
tvrdit, Ze druhou instanci by v pfipadé spravnich soudit mohl byt Nejvyssi spravni
soud, ale neni tomu tak, nebot NSS rozhoduje vyhradné o mimofadnych

opravnych prostredcich.

2.1.3 Vrchni soudy

Vrchni soudy jsou tfetim &lankem soudni soustavy. Upravu vrchnich
souddl nalezneme v ZSS. V Ceské republice jsou dva vrchni soudy, jejichZ sidla se
nachazi v Praze a v Olomouci. Vrchni soud v Praze ma pasobnost ve vztahu ke
krajskym soudiim na tizemi Cech a piisobnost Vrchniho soudu v Olomouci

zahrnuje krajské soudy na Moravé a ve Slezsku. Do plisobnosti Vrchniho soudu

19 KOCOUREK, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: komentdr. \ Praze: C.H. Beck, 2015. Beckovy
komentaie. ISBN 978-80-7400-292-2., str. 65.
20 Z4kon ¢&. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich, §13.
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Vv Praze tedy spadaji Méstsky a Krajsky soud v Praze, Krajsky soud v Ceskych
Budgjovicich, Krajsky soud v Plzni, Krajsky soud v Usti nad Labem a Krajsky
soud v Hradci Kralové. Do pisobnosti Vrchniho soudu v Olomouci pak spadaji

Krajsky soud v Brn¢ a Krajsky soud v Ostrave.

Vrchni soudy se podle ZSS skladaji z predsedy a mistoptedsedii soudu,
piedsedil jednotlivych senati a dalSich soudcti. U vrchnich soudi na rozdil od
Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu neptsobi ani plénum, ani
kolegia.?! Soudci vrchniho soudu rozhoduji vyhradng v tfi¢lennych senatech
slozenych z ptedsedy senatu a dvou soudct. Vrchni soudy vystupuji vyluéné jako
druha instance. Do jejich agendy spadd pouze rozhodovani o opravnych
prostiedcich proti rozhodnuti krajskych soudu jako soudt prvého stupné. Vyjimku
z tohoto pravidla tvofi rozhodovani o mimotadnych opravnych prostfedcich proti
rozhodnuti krajského soudu jako soudu prvého stupné v ramci spravniho

soudnictvi.

2.1.4 Nejvyssi soud

Nejvyssi soud, pomineme-li Nejvyssi spravni soud a Ustavni soud, stoji na
samém vrcholu soudni soustavy. Jeho sidlo je v Brné. Ukolem Nejvyssiho soudu
je rozhodovani o mimofadnych opravnych prostfedcich  podanych
Vv trestnépravnim ¢i obcanskopravnim fizeni pfed soudy prvého, piipadné
1 druhého stupné. Tato ¢innost vSak neni jedinou Cinnosti, prostfednictvim které
se Nejvyssi soud snazi zajistit jednotné a zakonné rozhodovani v ramci celé
soudni soustavy. Toho se snazi dosdhnout prostfednictvim sledovani a vy-
hodnocovani pravomocnych rozhodnuti, ¢i zaujimadnim sjednocujicich
stanovisek. Zptisoby takového sledovani a vyhodnocovani upravuje jednaci
fdd Nejvyssiho soudu. Nejvyssi soud pak muze vyhlasit ve sbirce zakont ta-
kova rozhodnuti, kterd podle né&j poslouzi jako ptiklad nejednotného vykladu za-

kona. %2

Nejvyssi soud je sloZen z predsedy soudu, mistoptedsedt soudu, predseda
kolegii, predsedii sendtl a dalSich soudcii. 2 Piedsedou Nejvyssiho soudu miize

byt pouze soudce, kterého do funkce jmenuje prezident. Taktéz je to

2L KOCOUREK, Jifi. Zdakon o soudech a soudcich: komentdi. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckovy
komentate. ISBN 978-80-7400-292-2., str. 89.

22 KOCOUREK, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: komentdr. \/ Praze: C.H. Beck, 2015. Beckovy
komentate. ISBN 978-80-7400-292-2., str. 67.

23 Zakon ¢&. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich, §15.



u mistopfedsedi Nejvyssiho soudu.?* Tuto pravomoc prezidenta potvrdil i Na-
lez Ustavniho soudu, ktery fika, 7e “prezident republiky je organem pfi-
slusnym Kk vydani rozhodnuti o jmenovani mistopifedsedy Nejvyssiho soudu
z fad soudct piidélenych k Nejvyssimu soudu®. ?° Pfedsedy kolegii a senatil
jmenuje pfedseda Nejvyssiho soudu. Nejvyssi soud md dvé kolegia, kterd se
skladaji z ptedsedy a alespoii osmi soudcti. Pfedsedové a mistopiedsedové soudu

téZ vykonavaji kromé vlastni rozhodovaci ¢innosti i statni spravu soudu. °

2.1.5 NejvysSi spravni soud

Pravni Gpravu NSS nalezneme v Ustavé CR a v Listiné zakladnich prav a
svobod, a co se tyc¢e fizeni pied NSS a jeho pravomoci, ty jsou upraveny v zakoné
¢. 150/2002 Sb. soudni tad spravni a v zakon¢ ¢. 131/2002 Sb. o rozhodovani

nékterych kompetencnich spord.

Nejvyssi spravni soud tvoii spolu s Nejvyssim soudem ctvrty CElanek
soustavy obecnych soudd. Na rozdil od Nejvyssiho soudu vsak nevykonava
obecné soudnictvi. Hlavnim ukolem Nejvys§iho spravniho soudu je rozhodovat
o mimofddnych opravnych prostiedcich podanych proti pravomocnému roz-
hodnuti krajského soudu, ktery ve spravnim ftizeni rozhodoval jako soud prvé-
ho stupné. Rozhodovani o mimotadnych opravnych prostiedcich vSak neni jedi-
nou agendou NejvysSiho spravniho soudu. NSS rovnéz rozhoduje jako soud je-
din¢ho stupné o nékterych zdkonem vymezenych oblastech prava, konkrétné na-
priklad ve vécech volebnich, kdy rozhoduje naptiklad o rozpusténi politické stra-
ny nebo politického hnuti, pozastaveni jejich cinnosti, ¢i jejich obnove,
adale rozhoduje o kompeten¢nich sporech plynoucich z ¢innosti organt ve-

fejné spravy. 2

Nejvyssi  spravni  soud rozhoduje v senatech, jednodu$si procesni
rozhodnuti mize Cinit pfedseda senatu sdm. Zaroven funguje v ramci Nejvyssiho

spravniho soudu plénum, které je slozeno ze vsech soudcti NSS. 28

24 KOCOUREK, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: komentdr. \ Praze: C.H. Beck, 2015. Beckovy
komentaie. ISBN 978-80-7400-292-2., str. 69.

%5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12.9.2007, sp. zn. P1. US 87/06, dostupny z
<http://nalus.usoud.cz /Search/GetText.aspx?sz=PI-87-06>

% KOCOUREK, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: komentdr. \ Praze: C.H. Beck, 2015. Beckovy
komentaie. ISBN 978-80-7400-292-2., str. 71.

27 Http://www.nssoud.cz/Obecne-informace/art/557?menu=173 [online]. [cit. 2019-03-06].

28 KOCOUREK, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: komentar. \ Praze: C.H. Beck, 2015. Beckovy
komentaie. ISBN 978-80-7400-292-2., str. 73.
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Nejvyssi spravni soud mé zaroven za ukol zajistit jednotné rozhodovani
soudil, a za timto ucelem vydava Sbirku rozhodnuti, ve které uvetejiiuje vybrana
rozhodnuti NSS, a rozhodnuti krajskych soudti ve spravnim soudnictvi. Zaroven
jsou ve sbirce uvadéna i stanoviska, ke kterym dospé€lo plénum NSS, a usneseni

piijata §ir§im senatem z oblasti rozhodovani spravnich organt. 2°

2.2 Ustavni soud
Mimo obecnou soustavu soudii Ceské republiky stoji Ustavni soud, ktery
ma, jakoZto instituce, vysostné postaveni. Pravni tprava Ustavniho soudu je
zakotvena Vv &lancich 83-89 Ustavy CR a v zakoné &. 182/1993 Sb. o Ustavnim

soudu. Stejné jako Nejvyssi spravni soud i Ustavni soud sidli v Brné.

V Ceské republice je ustavni soudnictvi zaloZzeno na specializovaném
koncentrovaném modelu (tzv. model kontinentalné evropsky). Specializovany
znamena, ze kontrolu ustavnosti vykonava k tomu specidlné vytvoieny organ
a koncentrovany znamend, ze kontrolu vykonavd jen jediny orgén, nikoli
celd soustava takovych organt. Dale se pak rozliSuje, zda kontrolu ustavnosti
provadi orgdn soudniho, nebo nesoudniho typu, ale jak uz z nazvu vyplyva,

v Ceské republice kontrolu Gistavnosti vykonava organ soudniho typu.

Ustavni soud ma jedno diileZité poslani, a tim, jak uZ bylo vyse zminéno,
je ochrana tUstavnosti. Pravé v tom, Ze je jedinym organem ochrany ustavnosti
unds, spofivd jeho nezastupitelnost a vyluéné postaveni v systému délby
moci. Pojem ochrana ustavnosti lze chapat dvojim zpisobem. Jednak je to urcity
okruh véci, na které se vztahuje rozhodovani Ustavniho soudu, a na strané druhé
jsou to prosttedky, které ma Ustavni soud k dispozici, aby mohl rozhodovat o do-
drzovani Ustavou zaruGenych prav. Spolu s ustavnosti chrani Ustavni soud za
uréitych podminek i zékonnost. Tyto situace viak musi byt Ustavou piimo zmi-

nény, jako napiiklad posuzovani platnosti mandatu poslance. 3

Ustavni soud se sklada z 15 soudct, ktefi jsou jmenovani prezidentem

republiky se souhlasem Senatu na desetileté funkéni obdobi. Z fad soudct jsou

29 Http://www.nssoud.cz/Obecne-informace/art/557?menu=173 [online]. [cit. 2019-03-06].

39 pAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a statovéda. Praha: Leges, 2014. Student (Leges). ISBN
978-80-7502-053-6., str. 322.

31 KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., r0z8. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2009. ISBN 978-80-7380-140-3., str. 640.
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pak voleni piedseda a dva mistoptedsedové Ustavniho soudu. Soudcem Ustavniho
soudu se mize stat pouze beztthonny obcan, ktery je volitelny do Senatu, ma
vysokoskolské pravnické vzdélani a byl nejméné deset let ¢inny v pravnickém

povolani. *?

Vyéet pravomoci Ustavniho soudu nalezneme v ¢lanku 87 Ustavy.
jednotlivych ustanoveni pro rozpor s Ustavou, nebo jinymi pravnimi piedpisy
vys$si pravni sily, nez je napadeny predpis, a rozhodovani o ustavnich stiznostech
proti nezdkonnym zasahtim organii veiejné moci do Ustavou zaruéenych
zékladnich lidskych prav a svobod. Kontrola souladu pravnich piedpisa
s Gistavnim pofadkem je vétdinou na navrh, ale Ustavni soud mize kontrolovat
tento soulad i bez navrhu. Ustavni soud je zarovei opravnén provadét predbéznou
kontrolu souladu mezinarodnich smluv s Gstavnim potadkem CR, a to pred jeji
ratifikaci parlamentem. Co se Ustavni stiznosti tyce, muze ji podat kazda fyzicka
nebo pravnickd osoba, ktera tvrdi, Ze byla zkracena na svych tstavné zaruenych
pravech. Fyzické a pravnické osoby musi byt v fizeni pted Ustavnim soudem

povinné zastoupeny advokatem. 3

Pii projednavani navrhi podanych k Ustavnimu soudu neni soud povinen
se fidit potadim, v jakém byly navrhy soudu doruceny, pokud maji riznou miru
naléhavosti. Ustavni soud rozhoduje v plénu a senatech. Plénum je kolektivnim
organem, ktery je slozen ze vSech soudcti Ustavniho soudu. Plénum je
usnasenischopné tehdy, je-li pfitomno alesponi deset soudctli, nestanovi-li zdkon
jinak. Rozhodnuti pléna je piijato tehdy, je-li pro néj vétSina ptitomnych soudct.
V néekterych piipadech zakon stanovi, ze pro piijeti rozhodnuti pléna je zapotiebi
souhlas alespon deviti ustavnich soudct. Co se senatl tyce, jsou usnasSenischopné
tehdy, jsou-li pifitomni vSichni ¢lenové senatu. Rozhodnuti musi byt piijato
vétSinou hlast. Pfedsedy senatli jmenuje pifedseda soudu. Funkéni obdobi
predsedy senatu je jeden rok a v rdmci sendtu se soudci na tomto postu pravidelné

stiidaji. 34

%2 GERLOCH, Ales. Jiti HREBEIJK a kol. Ustavni systém Ceské republiky. 5. vyd. Plze:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-423-7., str. 217.

B WINTR, Jan. Principy deského uistavniho prava. 4. vydani. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2018. Vysokoskolské udebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN
978-80-7380-730-6., str. 127.

3 GERLOCH, Ales. Jiti HREBEJK a kol. Ustavni systém Ceské republiky. 5. vyd. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-423-7., str. 219.
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Nezavislost a nestrannost soudce Ustavniho soudu je typem obecné
soudcovské nezavislosti. Vzhledem k pravomocem Ustavniho soudu, které sahaji
az k hodnoceni odpovédnosti ustavnich organti, konkrétn¢ tieba Parlamentu,
velkou roli zde hraje nezavislost politicka, kterd umoznuje soudci vymanit se

z tlakd politickych stran a politickych hnuti.

2.3 Obsazeni soudu
V této kapitole bych rada pftiblizila obsazeni soudu. Neptijde jen o soudce,
byt jsou v ramci soudu nejdulezitéjSimi osobami, ale i o dal$i osoby, které se

spolupodileji na chodu jednotlivych soudti.

Obsazeni soudu ve své podstaté znamena souhrn osob, které jsou
opravnény za soud, jakozto subjekt soudni moci, jednat a rozhodovat. Konkrétné
jde o to, zda rozhoduje vice osob, ¢i jedind osoba. V piipad¢, ze v daném fizeni
rozhoduje jednotlivec, je oznaCovan jako samosoudce. Pokud v fizeni rozhoduje
osob vice, tvoii spolecné¢ senat, ve kterém se na rozhodovaci Cinnosti soudu
mohou spolupodilet i soudci zfad vefejnosti neboli soudci laici. Takovym

soudctim se iika prisedici. %

2.3.1 Soudci

Soudcem se podle zakona ¢. 6/2002 Sb. muZe stat osoba ve véku
miniméalné tficeti let, kterd je obtanem Ceské republiky, je pln& svépravna
a trestné¢ bezuhonna, a jestliZze jeji zkuSenosti a moralni vlastnosti jsou do jisté
miry zarukou, Ze bude svou funkci fadn€ a svédomité zastavat. Soucasné
stim je kladen 1 pozadavek vysokoSkolského vzdélani ziskaného tadnym
ukonéenim magisterského studijniho programu v oboru pravo na VS v Ceské
republice a nasledné slozeni justi¢ni zkousky. Takova zkousSka se vSak dé& nahra-
dit i advokatni zkouskou, ¢i zavérecnou zkouskou pravniho cekatele, notarskou

zkouskou, nebo i odbornou exekutorskou zkouskou. 3’

% KLIMA, Karel. Komentar k Ustavé a Listiné. 2., r0zs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2009. ISBN 978-80-7380-140-3., str. 660.

% ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 2., aktualizované vydani. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015., str. 68.

3" KOCOUREK, Jifi. Zdakon o soudech a soudcich: komentdr. \ Praze: C.H. Beck, 2015. Beckovy
komentaie. ISBN 978-80-7400-292-2., str. 130.
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V piipadé, ze dojde ke splnéni vSech vySe uvedenych podminek, mize byt
soudce jmenovan prezidentem republiky. Soudci jsou jmenovani na dobu
neurcitou, coz ma podporovat soudcovskou nezavislost. Zcela bez omezeni vSak
funk¢ni obdobi neni. Nejzazsim vékem, dokdy 1ze vykonavat funkci soudce, je 70
let véku soudce. Zaroven funk¢éni obdobi soudce miize zaniknout i dfive, a to na
zaklad¢ zakonem vymezenych divodd, jako je naptiklad odvolani z funkce na
zaklad¢ rozhodnuti v kdrném fizeni, ¢i ztrata nékteré z nalezitosti pro vykon
funkce soudce, ¢imz by mohla byt kuptikladu ztrata svépravnosti. Poté, co je
soudce jmenovan do funkce, musi slozit slib do rukou prezidenta republiky.
V ptipadé, Ze cerstvé jmenovani soudci odmitnou slib slozit, ¢i ho slozi
s vyhradou, pfijdou o funkci. Pokud soudce fadné slozi slib, je ptidélen
K nékterému ze soudd. Soudce nelze ptidélit k pobocce soudu, nebot' zakon
vyslovné stanovi, ze soudce bude ptidélen k soudu, nikoli k jeho konkrétnimu

pracovisti. 38

Zamé&fime-li se na civilni soudnictvi, rozhoduje v ramci okresniho soudu
zpravidla samosoudce. V senatu rozhoduje v tom piipadé, jedna-li se o agendu
pracovnépravni, nebo stanovi-li to zakon. Senaty okresnich soudil jsou slozeny
z predsedy a dvou prisedicich, pfi¢emz zakon stanovi, ze pfedsedou sendtu musi
byt vyhradné¢ soudce. Co se tyce krajskych soudl, je otdzka rozhodovani
samosoudcem ¢i senatem zavislad na tom, zda krajsky soud rozhoduje jako soud
prvoinstanéni, pak by rozhodoval samosoudce, nebo jako druha instance, pak by
rozhodoval tfiClenny senat v Cele s predsedou. Vrchni soud rozhoduje vyhradné
Vv senatech, které jsou sloZeny z pfedsedy senatu a dvou soudct. Nejvyssi soud
pak rozhoduje v senatech, nebo ve velkych senatech kolegii. Obdobné jako
u Vrchniho soudu se senaty sklddaji z predsedy a dvou soudct. Velké sendty
se skladaji z deviti soudcit daného kolegia. V pfipad¢, ze by kolegium citalo vice
nez 27 soudcl, narostl by pak pocet Clent senatu velkého kolegia na jednu

tfetinu poétu soudcii kolegia. ¥

38 KOCOUREK, Jifi. Zdakon o soudech a soudcich: komentdr. \ Praze: C.H. Beck, 2015. Beckovy
komentaie. ISBN 978-80-7400-292-2., str. 155.

3 7ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 2., aktualizované vydani. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, 2015., str. 69.
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2.3.2 DalSi soudni osoby

2.3.2.1 Pfisedici
Pravni Gprava postaveni piisedicich v rdmci rozhodovaci ¢innosti soudu je
upravena v &l. 94 odst. 2 Ustavy, ktery ¥ika, ze: “Zakon miize stanovit, ve kterych
veécech a jakym zplsobem se na rozhodovani soudt podileji vedle soudcii 1 dalsi
ob&ané.“ 40 Zakon, ktery zahrnuje upravu piisediciho je zakon & 6/2002 Sb.
o soudech a soudcich, ktery upravuje prava, povinnosti a postaveni piisedi-

cich v hlavé 11.

Ptisedici je spolu s pfedsedou sendtu soucdsti sendtu, a neni na néj, na
rozdil od soudce, kladen pozadavek odbornosti. Vykon funkce ptisediciho je
zaloZen Cist¢ na dobrovolnosti a neni zaloZzen zaméstnaneckym pomérem vici
statu. Ptisedici jsou, na rozdil od soudcti, do své funkce voleni, nikoli jmenovani,
a to na dobu ¢tyf let. Pisedicim mizZe byt zvolen oban Ceské republiky, ktery je
bezthonny a plné svépravny a stejn¢ jako u soudcli, i moralni vlastnosti
ptisediciho musi davat zaruku, ze bude svou funkci vykonavat fadné a svédomité.

Dalsim pozadavkem na pfisediciho je vék minimalng 30 let. 4

Ptisedici musi mit trvaly pobyt v misté zastupitelstva, kterym je do funkce
volen a v obvodu soudu, ke kterému ma byt piisedici ptidélen. Ptisedici okresnich
soudti voli zastupitelstva obci, ve kterych ma soud, ke kterému bude piisedici
pridélen, sviij obvod. Piisedici krajskych soudt voli krajska zastupitelstva, jejichz

lizemi musi alesponi ¢astecné lezet v obvodu soudu, ke kterému jsou voleni. 42

Podstatnou podminkou je slozeni slibu. Pfisedici odlisné od soudct
neskladaji slib do rukou prezidenta republiky, nybrz do rukou piedsedy soudu, ke
kterému byli zvoleni. Jedina situace, kdy ptisedici slib sklddat nemusi, je tehdy,

doslo-li v ramci stejného soudu k jejich znovuzvoleni. 43

40 74kon &. 1/1993 Sb. Ustava CR ¢&lanek 94 odst. 2.

41 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 2., aktualizované vydani. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015, str. 83.

42 7 AHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 2., aktualizované vydani. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, 2015., str. 83.

4 KOCOUREK, Jiti. Zakon o soudech a soudcich: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckovy
komentate. ISBN 978-80-7400-292-2., str. 160.
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2.3.2.2 Justicni Cekatele
Préavni Uprava je obsazena v zdkoné o soudech a soudcich, kde tvofi dil 5.
hlavy II. Konkrétni pribéh a pozadavky na piipravnou sluzbu jsou pak obsazeny
ve vyhlaSce Ministerstva spravedlnosti ¢. 303/2002 Sb., o vybé&ru, pfijimani
a odborné ptipraveé justicnich a pravnich Cekatelii a o odborné justi¢ni zkousce

a zavérecné zkousky justi¢nich cekatelll, ve znéni vyhlasky €. 172/2003 Sb.

Justicnim cekatelem je osoba, ktera se soustavné pfipravuje na slozeni
odborné justi¢ni zkousky, jejiz slozeni je potfeba Ktomu, aby se mohla stat
soudcem. Muze se jim stat pouze ob&an Ceské republiky, ktery je trestnd
beztthonny a plné svépravny, dosdhl vysokoskolského magisterského vzdélani

V oboru pravo a absolvuje vybérové fizeni.

Justiéni cCekatelé vykonédvaji u okresnich a krajskych soudd (zcela
vyjimecné 1 u vysSich soudl) ptipravnou sluzbu. Tato sluzba si klade za cil
odborné ptipravit justicniho Cekatele natolik, aby byl zpiisobily. Doba trvani této
ptipravné sluzby je 36 mésici. Existuji vSak alternativy, které umoziuji
pfipravnou sluzbu nahradit jinymi zapocitatelnymi ¢innostmi. Jedna se naptiklad
o vykon funkce statniho zastupce nebo jeho zastupce, pravniho cekatele, soudce
Ustavniho soudu nebo jeho asistenta, praxe advokata nebo koncipienta, notafe,
nebo tifeba exekutora. Zaroven si muze justini Cekatel podat Zadost na
Ministerstvo spravedlnosti o uznani doby jiné pravnické c¢innosti, na jejimz
zaklad¢ ziskal justiéni cekatel zkuSenosti potfebné pro vykon funkce soudce.

Rozsah zapoditatelné doby viak nesmi pfesahnout dobu 24 mésict. **

Co se prib¢hu piipravné sluzby tyce, je fizena tak, aby pfiprava cekatele
prohloubila jeho znalosti hmotného a procesniho prava, rozvijela schopnost
aplikovat spravné pravni predpisy ve vztahu ke konkrétnim ptipadim
aV neposledni fadé vedla k osvojeni procesnich postupti a pracovnich navykd,
které jsou zapotiebi pro fadny vykon funkce soudce, vcetné etickych principil,

jejichz znalost je taktéZ potieba pro vykon soudnictvi. 4

4 7 AHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 2., aktualizované vydani. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015., str. 85.

4 KOCOUREK, Jiti. Zakon o soudech a soudcich: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckovy
komentaie. ISBN 978-80-7400-292-2., str. 291.
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2.3.2.3 Vyssi soudni Urednici
Vyssi soudni ufednik je osoba, ktera by se dala oznaCit spiSe za
administrativniho pracovnika soudu, ktery se nicméné podili na rozhodovaci
¢innosti soudu. Co se tyCe pravni Upravy, je institut vy$Siho soudniho ufednika

upraven v zakon¢ ¢. 121/2008 Sb. o vyssich soudnich ufednicich a vysSich

ufednicich statniho zastupitelstvi.

Podle zdkona o vyssich soudnich tfednicich se vy$$im soudnim tfednikem
miiZe stit pouze osoba, ktera je obanem Ceské republiky, je bezithonna a plng
svépravna a dokoncila aspésné studium vysSich soudnich ufednikd. Toto studium
1ze nahradit uspésné dokoncenym bakalafskym nebo magisterskym vzdélanim
v oboru pravo, ¢i Gspé€$né ukonCenym studiem vysSich ufednik statniho

zastupitelstvi. 46

Hlavnim diivodem, pro¢ byl institut vysSich soudnich Gfednikt zaveden do
¢eského soudnictvi, byla pietizenost soudcti z diivodu neustale se rozsitujicich
kompetenci a nutno dodat, ze dodnes neni tento problém vyfeSen, nebot’ sice
doslo k pfevodu nékterych kompetenci na vyssi soudni ufedniky, avsak takovych

urednik® neni dostatek. 7

Co se tyCe ¢innosti vys$ich soudnich ufednikt, ta je fizena zadkonem
a pokyny ptredsedy sendtu, pod ktery je vyssi soudni ufednik pfifazen. Do je-
ho kompetenci podle zdkona o vysSSich soudnich ufednicich spadd provadéni
ukonil jako soudu prvého stupné v obCanském soudnim fizeni a ve spravnim
fizeni soudnim. Existuji vSak vyjimky, které upravuje zakon o VSU v §11. Vyssi
soudni Ufednik nesmi kuptikladu vést jednani ve véci samé, ¢i rozhodovat roz-
sudkem ve véci samé. Co se trestnitho fizeni tyCe, mlze vy$$i soudni
ufednik provadét veskeré ukony, az na vyjimky, které jsou uvedeny v §12 z4-

kona o VSU, coz je napiiklad vydani trestniho piikazu, &i ptikazu k zatéeni. 8

46 § 2 zdkona ¢. 121/2008 Sb. o vyssich statnich Gfednicich a vy$sich ufednicich statniho
zastupitelstvi.

47 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 2., aktualizované vydani. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015., str. 87.

48 §11-§12 zékon ¢&. 121/2008 Sb. o vyssich statnich Gfednicich a vy$sich Gfednicich statniho
zastupitelstvi.
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2.3.2.4 Asistenti soudcl
Kazdému soudci na Ustavnim, Nejvy$§im, nebo Nejvy$§im spravnim
soudu je jmenovan alesponn jeden asistent. Fakultativné muze byt asistent
jmenovan i soudciim okresnich, krajskych, nebo vrchnich soudt. Asistenty soudct
jmenuje piedseda soudu na névrh soudce, ke kterému ma byt asistent ptidélen.
V piipadé, ze zanikne funkce soudce, zanikd i funkce knému piid€leného

asistenta. 4°

Asistentem soudce se miiZe stat bezahonny a plné svépravny ob&an Ceské
republiky, ktery uspésné absolvoval magistersky studijni program V oboru prava.
Asistent soudce je povinen zachovavat mléenlivost o vSech vécech, o kterych se
dozvi v rdmci vykonu své funkce asistenta. Asistenti soudcti se mohou jako jedini
spolu se soudci podilet na vykonu soudnictvi vlastnimi ukony, jelikoz jsou
povefeni soudcem, knémuz jsou pfidéleni, k provadéni twkonli v rdmci
obCanskoprdvniho a trestniho fizeni, smétujici k usnadnéni piipravy jednani
a ptipadné 1 rozhodovéani ve véci. Asistent soudce, ktery spliuje pozadavky
na funkci soudce az na splnéni odborné justicni zkousky, a ktery vykonaval
alespon tfiletou praxi u soudu, muze pozaddat o souhlas s ustanovenim za
soudce a s pfidélenim ke konkrétnimu soudu, ministerstvo mu na zakladé

toho umozni vykonat odbornou justiéni zkousku. >

2.4 Soudni sprava

Vymezeni organt statni spravy soudd upravuje zdkon &. 6/2002
Sb., o soudech a soudcich, pfisedicich a statni spravé soudl a o zméné& nekterych
dalSich zékoni (zdkon o soudech a soudcich) ve znéni pozdé&jSich predpist. Podle
né¢ho je ustfednim orgdnem statni spravy soudii Ministerstvo spravedlnosti,
dal§imi organy pak jsou piedseda a mistopfedsedové Nejvyssiho soudu, predseda
a mistopfedseda NejvySsiho spravniho soudu a piedsedové a mistoptedsedové
vrchnich, krajskych a okresnich soudii. Jak je uvedeno v zdkoné 0 soudech
a soudcich, ukolem organt statni spravy soudil je vytvaiet podminky k fadné-
mu vykonu soudnictvi, a to zejména v oblasti personalni, organiza¢ni, hospo-

darske,

49 7 AHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 2., aktualizované vydani. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales$ Cengk, 2015., str. 86.

%0 KOCOUREK, Jifi. Zdakon o soudech a soudcich: komentdr. \ Praze: C.H. Beck, 2015. Beckovy
komentaie. ISBN 978-80-7400-292-2., str. 74.
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finan¢ni a vychovné, rovnéZz maji dohlizet zpisobem a v mezich stanovenych
timto zdkonem na tadné plnéni soudim svéfenych ukolii. Dulezitd je ale

skute€nost, ze vykon statni spravy soudil nesmi zasahovat do jejich nezavislosti.

Ptedsedové soudii vykondvaji statni spravu zejména v tom, ze zajistuji
chod soudu v otazce personalni a organizacni, tedy zajistuji fadné obsazeni soudu
vysSimi soudnimi ufedniky, soudnimi tajemniky, soudnimi vykonavateli, stanovi
pocty piisedicich jejich soudu, a vyfizuji persondlni zélezitosti soudcu. Dale
dohlizeji na ptipravu justi¢nich cekateli, na odbornost soudci, pricemz vytvareji
podminky pro jeji zvySovani, stejn¢ jako u ostatnich zaméstnancti soudu vcetné
prisedicich. Rovnéz dohlizi na fadny chod soudnich kanceldii a na poskytovani
informaci soudem na zéklad¢ zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich ptredpist. Co se tyka vlastniho provozu soudu,
ten vySe uvedeny zakon svéfuje do rukou feditele spravy soudu. Kromé véci,
tykajicich se persondlniho a administrativniho charakteru, umoziuje zakon
predsediim soudii urcitd dohledova opravnéni k vlastni rozhodovaci cinnosti
soudu, pficemz dbaji zejména na dlstojnost jednani, dodrzovani zasad
soudcovské etiky i o to, aby nedochazelo ke zbytecnym pratahim v fizeni.
K nemén¢ dilezité ¢innosti predsedl soudu patii vydavani rozvrhu prace, a to po
projedndni s ptisluSnou soudcovskou radou. V pribéhu kalendarniho roku pak
muze predseda soudu po dohod€ stouto radou rozvrh prace zménit, jen ale
vyzaduje-li to potfeba nového rozd€leni praci u soudu. Jedna se o vyznamné
opravnéni predsedy soudu, které vyznamné ovliviiuje samotnou rozhodovaci
¢innost, nebot’ zavazné urcuje, jakému soudci konkrétni véc piipadne. Rovnéz je
rozvrh préce i1 dilezitym dokumentem pro organiza¢ni chod soudu, protoZe se od
ného odviji personalni opatfeni, souvisejici s jednotlivymi oddé€lenimi. Prace
predsedy soudu je tedy zasadni pro chod soudu, ale méla by pifi vyméné tohoto

dulezitého postu na sebe navazovat.

2.4.1 Soudcovské rady

Soudcovské rady jsou upraveny zdkonem ¢. 6/2002 Sb. o soudech a
soudcich v §46-59. Jsou zfizovany u vSech druht soudu, pficemz u okresnich
soudii jen tehdy, je-li k takovému okresnimu soudu pfidéleno minimaln¢ deset
soudcti. Pokud neni k danému okresnimu soudu piidéleno ani deset soudci,

nahrazuje postaveni soudcovské rady shromazdéni vSech soudcti. Soudcovska
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rada ptisobi 1 v rdmci NejvysSiho spravniho soudu. Jeji plisobnost a nalezitosti
jsou obdobné jako v piipad¢é ostatnich soudcovskych rad, avSak upravena je
v zakon& &. 150/2002 Sb. soudni fad spravni. Pokud viak néco v SRS upraveno

neni, pouZije se subsidiarné zakon o soudech a soudcich. >

Soudcovské rady se skladaji obvykle zpéti Clenti, pouze v ptipadé
okresnich soudt, kdy je k soudu pfidéleno méné nez tiicet soudct, je takova rada
slozena pouze ze tii ¢lenu. V ramci soudcovské rady nemuze pusobit piedseda
soudu ani mistopiedsedové soudu, v ptipadé¢ Nejvyssiho soudu ani piedsedové
jednotlivych kolegii. V tomto pfipadé tim zakonodarce sleduje, aby nedochézelo
ke zneuzivani postaveni predsedil a mistoptedsedii soudu, ktefi jako organ statni
spravy odpovidaji za chod soudu, a tedy by bylo ohrozeno jejich nezavislé
rozhodovéani o otazkach, které¢ jsou predmétem jednani dané soudcovské rady
a tykaji se zajisténi chodu soudu. Cleny soudcovskych rad a jejich nahradniky
voli shromazdéni vSech soudcu, ktefi byli pfelozeni nebo piidéleni k soudu,
V jehoz ramci méa danéd soudcovské rada pusobit. Soudci voli navrzené kandida-
ty pfimo, tajné a vyhradné¢ osobné. Funkcni obdobi soudcovské rady trva pét
let a svou piisobnost rada vykonava az do zvoleni nové nastupujici rady.
Funkce c¢lena soudcovské rady muze zaniknout spolu s funkci soudce, nebo
v piipad€, Ze je soudce jmenovan predsedou nebo mistoptedsedou soudu a byla
by tak ohrozena nezavislost rozhodovani v ramci rady, nebo naptiklad

zanikla-li trestni bez(thonnost soudce, ¢i vzdal-li se své funkce dobrovolng.

Soudcovska rada je svolana, pozada-li o to né€ktery z ¢lent rady, nebo
pfedseda ¢i mistoptedseda soudu. Svolava ji a jeji chod a organizaci fidi jeji
pfedseda, ktery je povinen radu svolat kdykoli o to nékterd z opravnénych osob
pozada a nikoli jen tehdy, shleda-li to jako Gcelné. Zakon nestanovi Zadnou lhitu
pro svolani soudcovské rady od doby, kdy byl jeji predseda o svolani pozadan,
bude tedy zaleZet na naléhavosti konkrétni otazky, kterd ma byt prostfednictvim
soudcovské rady fesena. Soudcovska rada projednava Cisté zalezitosti tykajici se
vnitiniho chodu soudu, je tedy bezpiredmétné, aby se téchto jedndni Ucastnila
vefejnost a z tohoto diivodu jsou jednani soudcovské rady nevetejna, nepocitame-

li ptedsedu a mistopiedsedy soudu. Ti sice nejsou Cleny jednajici rady, ale

5L KOCOUREK, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: komentdr. \/ Praze: C.H. Beck, 2015. Beckovy
komentare. ISBN 978-80-7400-292-2., str. 109.
52 KOCOUREK, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: komentdr. \/ Praze: C.H. Beck, 2015. Beckovy
komentare. ISBN 978-80-7400-292-2., str. 110.
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Kk jednani rady maji pfistup a rada nema moznost podniknout jakykoli krok, aby
takové ucasti mohlo byt zabranéno. Muze vSak byt k jedndni urCitd osoba
pfizvana, domniva-li se soudcovska rada, Zze pfitomnost takové osoby bude
v prib¢hu jednani rady ku prospéchu véci. Musi o tom vSak soudcovska rada

rozhodnout usnesenim, aby mohla takova osoba k jednani rady byt ptipusténa.>?

Co se tyce pusobnosti soudcovskych rad, ta je upravena v §50-53 ZSS.
Soudcovska rada se vyjadiuje ke kandidatim na funkci predsedy a mistoptedsedy
daného soudu, ma pravo vyjadrit se k soudcim, ktefi by méli byt ptidéleni nebo
prelozeni k jinému soudu, projednava rozvrh prace vcetné jeho navrhovanych
zmeén, a v neposledni fad¢é se i vyjadiuje k otazkam tykajicim se statni spravy

soudu.®*

wwr

2.4.2 Nejvyssi soudcovska rada

Nejvyssi soudcovskd rada je instituce, kterd nevznikd u urcitého soudu,
ale stoji samostatn¢ a predstavuje hlavni samospravny organ celé moci soudni.
Zasadni skuteCnosti je, ze je na dalSich statnich mocich, tedy zdkonodarné
a zejména vykonné, nezavisla. Ustava CR viak s takovym organem nepo¢ita, je
v ni zakotveno, ze rozhodujicim organem je v oblasti spravy soudd Minis-
terstvo spravedInosti. Vykon statni spravy soudl je tedy sveéfen piimo
ustfednimu organu a nepiimo ostatnim orgdnim statni spravy soudf.. Nicméné
vznik Nejvyssi soudcovské rady prosazuje zejména Soudcovska unie Ceské
republiky, nepolitické profesni a dobrovolné stavovské sdruzeni, i nékteii
renomovani soudci. Divodem pro jeji vznik je hlavné pozadavek na vétsi
nezavislost na dalSich statnich mocich. V soucasné dobé jsou vsichni pied-
stavitel¢ soudnictvi, s vyjimkou Soudcovské unie, zaroven zastupci statni spravy
soudli. Ze strany Soudcovské unie tak existuje obava, ze mize byt na piedsedy
soudil vyvijen tlak pravé ke zneuziti pravomoci, a zalezi jen na jejich moralnich
vlastnostech, zda to ustoji a nepodlehnou. Pfestoze se jedna o slozitou situaci,
v praxi se ukazuje, ze feSitelnd je a ze se s ni jiz n¢kolik desitek demokra-
tickych pravnich tadi vypotradalo. V jednotlivych modelech, kde spravu
justice vykonava nezavisly organ, se samoziejmé objevuji rozdily, spocivajici

vmite a druhu pfevedenych pravomoci. V naSi republice by

%8 KOCOUREK, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: komentar. \/ Praze: C.H. Beck, 2015. Beckovy
komentare. ISBN 978-80-7400-292-2., str. 111.
54 Zakon ¢&. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich, §50-53.
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kompetenci Ministerstva spravedlnosti, spravovat soudnictvi nezavisle na
prioritich jednotlivych ministrh a reprezentovat justici vac¢i exekutiveé

a zakonodarcum.

Jako prvni pfiSel vroce 2000 se zasadnim navrhem zplsobu feSeni
spravy soudl tehdej$i ministr spravedlnosti, respektovand osobnost, Otakar
Motejl. Z divodové zpravy navrhu je patrné, ze reforma by ,,vedla Kk vytvoreni
takového systému spravy soudii, v néemz soudci sami budou mit viliv a zdroven
I odpovednost za spravu soudni moci a budou tak prispivat kjeho rdadné-
mu fungovani, zaroven tento systéem bude skytat i nezpochybnmitelné zaruky
pro nezavisly vykon soudnictvi“.® Podle tohoto navrhu reforma vychazela
zvéného a persondlniho rozliSeni mezi vykonem ,spravy soudnictvi®
a,,statni spravy soudu“. Zatimco statni sprava soudii méla byt ponechdna minis-
terstvu a spravnim utvarim okresnich a odvolacich soudl (jen u Nejvyssiho sou-
du ji m¢l vykonavat jeho ptedseda), sprava soudnictvi meéla byt svéfena
vedle predsedi a mistoptedsedi soudu také nové ziizenym organiim, a to Nej-
vys$si rad¢ soudnictvi, soudcovskym radam okresnich a odvolacich soudt a Soud-
covské radé¢ NejvysSiho soudu, pfi¢emZz Ministerstvo spravedlnosti mélo byt
z této slozky soudni spravy vylouceno. Kromé toho obsahoval navrh Otakara
Motejla i zmény, tykajici se jmenovani soudcti, novou upravu dosavadni karné
odpovédnosti soudct a dalsi zalezitosti. Na tento navrh reagoval i vytvofeny
navrh novely Ustavy CR, dle kterého by doslo k zakotveni nového specifického
organu do oblasti soudni moci, kterym tedy méla byt Nejvyssi rada soudnictvi.
Zejména nutnost ménit Ustavu vedla k tomu, Ze byl piedlozeny navrh v Po-

slanecké snémovné zamitnut.?®

Nejvyssi soudcovské rada neboli Nejvyssi rada soudnictvi, tak, jak si ji
predstavuje JUDr. Josef Baxa, byvaly piredseda Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
byl vroce 2014 povéten byvalou ministryni spravedlnosti Helenou Valkovou
ptipravou jejiho konceptu, je dileZitou instituci pro fungovéani prava, fungovani
instituci, a celkove pro fungovani spolecnosti. Je presvédcen, Ze je to urCité téma
nebo koncept, alternativa, a hlavné urCitd nad¢je, ze situace, kterou nckteti

predstavitel¢ justice dlouhodobé v justiénim prostfedi popisuji, analyzuji

5% SUCHANEK, Radovan. JIRASKOVA, Véra. Ustava Ceské republiky v praxi: 15 let platnosti
zdkladniho zdkona. Praha: Leges, 2009. Praktik (Leges). ISBN 978-80-87212-18-9.
5% SUCHANEK, Radovan a Véra JIRASKOVA. Ust@gz Ceské republiky v praxi: 15 let platnosti
zdkladniho zdkona. Praha: Leges, 2009. Praktik (Leges). ISBN 978-80-87212-18-9.



a kritizuji, by se konetné¢ mohla ubrat néjakym jinym smérem. V ramci
této ptipravy probéhla rozsdhla dotaznikova akce, kde se jednotlivi soudci, pted-
sedové soudu i1 soudcovské rady vyjadiovali, jak oni vidi souCasny stav statni
spravy, soudti i celkovou spravu soudniho systému, v ¢em spatfuji nejveétsi

prednosti a naopak, kde jsou nejvice kriticti.>’

Jak ve svém projevu pripomnél JUDr. Baxa, v justici se neustale narazi
na limity dosavadniho uspofadani, napt. pti nutnosti konkrétnich personalnich
krokd v oblasti vybéru soudcli ¢i jmenovani soudnich funkcionait. Justice sama
znd do znacné miry pfiCiny svého stavu, ale nedisponuje dostate¢nymi nastroji
kjejich zméné. V souCasné dobé nic nesvéd¢i otom, ze Ministerstvo
spravedlnosti si uvédomuje, ze spravuje jednu ze tii moci ve staté, ze justice neni
n¢jakym administrativnim aparatem pravniki, ale sborem silnych individualit,
soudcovskych osobnosti, znichz kazdy musi byt schopen kazdodenné nést,
vykonévat svou Ustavni roli, rozhodovat jménem republiky o jinych. Je zfejmé, ze
je velmi malo oblasti spoleCenského zivota, do kterych by nezasahla nebo

nemohla zasdhnout soudni pravomoc.®

Podle Nejvyssiho soudu, ktery sepsal zelenou knihu justice, by se méla
Nejvyssi rada soudnictvi zasadné podilet na personalnich otazkach, tedy vybéru
osob pro vykon soudcovské funkce, organizovani praxi pro odborné zkousky,
navrhovani kandidati na jmenovani soudcd, predsedi a mistopredsedl
prezidentovi republiky, rozhodovani o pfidéleni soudce k vykonu funkce
k ur¢itému soudu, o jeho ptelozeni, nebo doCasném pridéleni. Jednim ze za-
sadnich ukoli Nejvyssi rady soudnictvi by mél byt rovnéz dohled nad do-
drzovanim soudcovské etiky, distojnosti a kvality vykonu soudniho roz-
hodovani, za coz by méla nést ve znaéném rozsahu i odpovédnost. Naopak roz-

pocet a finanéni otazky by mély zfistat v rukdch Ministerstva spravedlnosti.>®

Jak ale deklaroval soucasny ministr spravedlnosti, Jan Knézinek, vznik

Nejvyssi rady soudnictvi neni aktudlni pro toto volebni obdobi. Divodem této

57 Https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/nejvyssi-rada-soudnictvi [online]. [cit.
2019-03-17].
58 Https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/nejvyssi-rada-soudnictvi [online]. [cit.
2019-03-17].
59 Http://www.ceska-justice.cz/2016/06/nejvyssi-soud-sepsal-zelenou-knihu-justice-soudcovska-
rada-nemuze-byt-pouze-poradnim-organem/ [online]. [cit. 2019-03-17].
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skutecnosti je obava, aby se samosprava soudci do sebe takzvané

nezakonzervovala.®®

Tento postoj poté stvrdil i expertni tym prezidenta MiloSe Zemana, dne
17. bfezna 2019 po jeho jednani v Lanech to oznamil mluvci prezidenta, pticemz
hlava statu vznik Nejvyssi rady soudnictvi dfive podporovala a za mozny

stabiliza¢ni prvek justice ji oznacovala uz v roce 2015.

60 Https://www.radio.cz/cz/rubrika/bulletin/denni-souhrn-zprav-2018-10-21 [online]. [cit. 2019-
03-17].
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3. Soudni moc v SRN

Spolkova republika Némecko je federativnim statem, ktery ma
parlamentni systém vladnuti. Hlavnim bodem parlamentniho systému je spolkovy
prezident, ktery ma pfevazné reprezentativni charakter a jeho politické pravomoci
jsou znac¢né omezené. Naproti tomu spolkovy kancléf je dulezitym prvkem
spadajicim do politického systému SRN a svédc¢i o tom i jeho postaveni, jelikoz je
jen velmi tézko odvolatelny. 5! Z tohoto diivodu je nékdy némecky parlamentni
systém oznatovan téz jako kancléisky. 62 Obdobné jako v Ceské republice se
statni moc v Némecku dé€li na tfi druhy: moc zdkonodarnou, moc vykonnou a moc

soudni.

Co se tyce némeckého Zakladniho zakona, ten byl piijat v roce 1949.
Vzhledem K historickému vyvoji Némecka doslo v ramci Zakladniho zakona
k pevnému zakotveni lidskych prav. Ty jsou dokonce soucasti tzv. vé¢né klauzule,
ktera ma znemoznit jakoukoli zménu t&chto zakotvenych lidskych prav. 5 Cilem
ZZ je predevSim zajiSténi zakladnich osobnich prav a svobod, véetné prav
politickych, soucasné zajisténi rovnosti obcanii, organizaci a jinych instituci pred

zédkonem. 54

Soudni moc, respektive organizace soudnictvi, je upravena v hlavé IX.
oznacuje soudce za kompetentni osoby, kterym je svéfena soudni pravomoc, a
zaroven clanek upravuje i1 jednotlivé stupné soudd, které v ramci némeckého
soudnictvi funguji. Clanek 92 =zaroven upravuje piidélovani jednotlivych
kompetenci v rAmci organizace soudni moci mezi Spolek a Spolkové zemg.®®

Soucasné se Zakladnim zakonem nalezneme stézejni Upravu v zédkoné o

organizaci soudnictvi z roku 1877 (tzv. Gerichtsverfassungsgesetz).

61 DVORAKOVA, Vladimira. Komparace politickych systémii. V Praze: Oeconomica, 2008. ISBN
978-80-245-1357-7., str. 189.

62 RICHOVA, Blanka. Uvod do sou¢asné politologie: [srovnavaci analyza demokratickych
politickych systému]. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-628-4., str. 63.

63 DVORAKOVA, Vladimira. Komparace politickych systémii. V Praze: Ogconomica, 2008. ISBN
978-80-245-1357-7., str. 190.

8 KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych statii: (srovndvaci studie). 2., aktualiz. a
dopl. vyd. Praha: Linde, 2006. ISBN 80-7201-606-7., str. 89.

85 Clanek 92 Zakladniho zékona.
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Uprava némeckého soudnictvi byla Zakladnim zdkonem svéfena
zakonodarclim, az na par vyjimek, kterymi jsou zakladni principy dilezité pro

vykon soudnictvi, a které vzhledem k jejich povaze upravuje Zakladni zékon sam.

3.1 Organizace soudni moci
Soustava soudll je upravena kromé& Zikladniho zakona i Zakonem o
organizaci soudnictvi zroku 1877. Mimo tyto dva zdkladni prameny upravy
némeckého soudnictvi miizeme nalézt upravu i v jinych zadkonech podle toho,
o ktery druh soudnictvi se jedna. Napiiklad tstavni soudnictvi, které je velmi si-
In¢ zakotveno v Zakladnim zakoné, je taktéz upraveno zakonem o Ustavnim

pravu (Gesetz liber das Bundesverfassungsgericht). Dale je to naptiklad

zdkon o pracovnim soudu (Arbeitsgerichtsgesetz), spravni
soudni rad (Verwaltungsgerichtsordnung), pravidla finan¢ni-
ho soudu (Finanzgerichtsordnung), ¢i zdkon o socidlnim soudu

(Sozialgerichtsgesetz). V ptipad¢, ze ncktery =z téchto specidlnich zdkon

danou problematiku neupravuje, pouzije se subsidiarné GVG. %

3.1.1 Soudy

Déleni jednotlivych soudli némecké soudni soustavy probiha ve dvou
rovinach: v rovin¢ vertikalni a horizontalni. V roviné vertikalni se soudy déli
obdobn& jako v Ceské republice do nékolika stupiiit. NemiZeme oviem
jednoznacné fici, kolika stupfiova vlastn€ soudni soustava v SRN je, jelikoZ to
zavisi na jednotlivych odvétvich soudil. Tim se dostavam k horizontdlnimu dé€leni
soudni soustavy na pét odvétvi. Prvnim odvétvim je odvétvi obecné (n€kdy taky
uvedeno jako fadné), které v sob& zahrnuje civilni a trestni soudnictvi. Druhym
odvétvim je pracovni soudnictvi, tfetim odvétvim pak spravni soudnictvi. Ctvrtym
a patym odvétvim jsou socidlni a finan¢ni soudnictvi. Mimo toto déleni pak stoji

jesté ustavni soudnictvi, které ma zvlastni povahu. ¢

6 SCHILKEN, Eberhard.Gerichtsverfassungsrecht. 4. Auflage. Miinchen: Heymann, 2007,
str.273.
67 Https://e-justice.europa.eu/content_judicial_systems_in_member_states-16-de-cs.do [online].
[cit. 2019-03-12].
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3.1.1.1 Obecné soudy

Obecné soudnictvi je Ctyiclankové a soustava téchto soudii se sklada
z Obvodniho soudu, Zemského soudu, Vrchniho zemského soudu a Spolkového
soudniho dvora. Nejvyssi instanci obecnych soudt tvotfi Spolkovy soudni dvir
(Bundesgerichtshof), ktery sidli v Karlsruhe. ®® Obecné soudy fesi obcanskopravni
spory, rodinné véci 1 trestnépravni zalezitosti, které nespadaji do pravomoci
spravnich soudii, nebo pokud pro né nebyl zfizen specialni soud. ® Piikladem
specialnich soudt mohou byt podle §14 GVG namoini soudy, nebo vojenské

soudy.

Podle §22 GVG rozhoduji v rdmci obvodnich (nebo také okresnich) soudii
samosoudci, nestanovi-li zakon jinak. DalSim prvkem obecnych soudd je

prezidium, tvofené vSemi soudci daného soudu, v jehoz Cele stoji predseda.

Hmotnépravni Uprava trestniho préva je obsazena vV Trestnim zdkoniku.
Trestni fizeni je upraveno v Trestnim fadu, a v Zdkoné o organizaci soudnictvi,
kde je upraven i civilni proces, a ten je zaroven fizen i Obcanskym a Obchodnim
zdkonikem. Nesmime opomenout, ze pokud je pachatelem trestného c¢inu

mladistvy, bude souzen, obdobné¢ jako u nés, Zakonem o soudech mladeze. 0

Vécnou prislusnost k projednavéani jednotlivych sporii urcuje Zakon
oorganizaci soudi. Podle n¢ jsou obvodni soudy pfislusné
k projednani ob¢anskopravniho sporu, ve kterém vymahana ¢astka neptesahuje
5000 EUR a zaroven fizeni vychazejici ze spori o ndjmu. Obvodni soudy ta-
ké projednavaji véci tykajici se rodinného prava. "t Co se tyce trestniho Fizeni,
jsou obvodni soudy podle § 24 piislusné k projedndvani vSech véci, u nich neni

jako prislusny soud ustanoven soud zemsky.

V ramci zemskych soudid jsou ziizovany komory (obcanskopravni a
trestni), pred kterymi jsou projednavany spory, ke kterym podle Zakona o
organizaci soudii nejsou piislusné soudy obecné. 2 Pied zemskymi soudy jsou
naptiklad projednavany v prvnim stupni spory, kdy vymahana castka, kterd je

pfedmétem fizeni, ¢ini sumu vys§i nez 5000 EUR, nebo spory, kdy Zalobce

88 § 12 Gerichtsverfassungsgesetz.

89 §13 Gerichtsverfassungsgesetz.

O BEULKE, Werner.Strafprozessrecht. 11. Auflage. Heidelberg, Miinchen, Landsberg, Frechen,
Hamburg: C.F. Miiller, 2010, str. 19.

1 §23 Gerichtsverfassungsgesetz.

2. 860 Gerichtsverfassungsgesetz.

30



pozaduje nahradu Skody, kterd mu byla zpiisobena piekroCenim pravomoci
soudcli, nebo jinych statnich tfedniké. " V trestnim fizeni je zemsky soud
pfislusny v téch fizenich, kdy to stanovi zdkon. Jednad se zejména o zévazné
trestné Ciny, jako je napfiklad sexualni nasili na ditéti s nasledkem smrti, ¢i
vrazda. Také je podle §24 obvodni soud pfislusny v fizeni, kdy hrozi pachateli

trestného ¢inu ulozeni trestu odnéti svobody piesahujici dobu étyf let. ™

Vrchni zemské soudy jsou pfislusné k rozhodovani o opravnych
prosttedcich proti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o opravném prostiedku
proti rozhodnuti obvodniho soudu. Jedna se o tzv. revizi, ktera je podavana proti

rozhodnuti zemskych soudi.

Jako posledni uvadim Spolkovy soudni dvtr, ktery rozhoduje o podaném
dovoléni, kterym je napadeno rozhodnuti Vrchniho zemského soudu o opravném

prostiedku.

3.1.1.2 Zvlastni soudy
Ustavni zakotveni zvlastnich soudti nalezneme v &lanku 95 Zakladniho
zakona, ktery fikd, ze kromé obecného soudnictvi Spolek zfizuje nejvyssi soudni
dvory nckolika dal§$im uznanym odvétvim soudnictvi, a to konkrétné
pracovnépravnimu soudnictvi, spradvnimu soudnictvi, finanénimu soudnictvi

a socialnimu soudnictvi. ”’

PtisluSnost jednotlivych odvétvi soudnictvi § 13 Zakona o organizaci
soudnictvi a mimo n¢j jesté jednotlivé fady, které se vzdy tykaji daného odvétvi
soudnictvi. V pfipadé pracovnépravniho soudnictvi je Klicovym pravnim fadem
Zakon o pracovnich soudech (Arbeitsgerichtsgesetz), spravni soudnictvi je
upraveno Spravnim soudnim fadem (Verwaltungsgerichtsordnung), financni
soudnictvi upravuje Finanéni soudni fad (Finanzgerichtsordnung) a upravu

socialntho  soudnictvi nalezneme v Zdkoné o  socidlnich  soudech

(Sozialgerichtsgesetz).

8§71 Gerichtsverfassungsgesetz.
74 8§24 Gerichtsverfassungsgesetz.
5 §121 Gerichtsverfassungsgesetz.
76 135 Gerichtsverfassungsgesetz.
77 Clanek 95 Zakladniho zakona.
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Diilezitym pojmem, ktery tizce souvisi se zvlastnimi druhy soudt, je tzv.
porad prava. Ten ve své podstaté¢ znamend podminku, kdy je pro fadné zahajené
fizeni, ve kterém lze vydat rozhodnuti, tfeba spravné zvolit soud, ktery bude ve
veéci rozhodovat. Lépe feCeno uklada tomu, kdo se domaha svych prav pied

soudem, aby tak u¢inil u k tomu p¥islusnému soudu.

Pracovnépravni soudnictvi je tedy, jak uz bylo zminéno, upraveno krome
zdkona o organizaci soudnictvi hlavné v Zakoné o pracovnich soudech, ktery
upravuje, mimo jiné, hlavné pfislusnost pracovnépravniho soudu rozhodovat
v tom kterém fizeni. Pracovnépravni soudy jsou piislusné zejména v fizenich,
ve kterych vznikd spor z kolektivnich smluv, at’ uz mezi stranami, ¢i mezi
jednou ze stran a tietimi osobami. Daéle je pfislusny v fizeni takika nejobvyk-
lejsim, a to mezi zaméstnanci a zaméstnavateli. ° Soustava pracovnépravnich
soudil je na rozdil od obecného soudnictvi pouze tficlankova a skladd se z
Pracovnich soudii, Zemskych pracovnich soudi a na vrcholu stoji Spol-
kovy pracovni soud. 8 Zajimavy je zpiasob, jakym je v rdmci pracovné-
pravnich soudi rozhodovéno. V prvnim stupni rozhoduje tiiclenny organ (dalo
by se fici senat), pficemz v Cele stoji soudce profesiondl a po jeho boku pak
zasedaji dva laiCti soudci. Jeden z nich je vybran ze sféry zaméstnancli a
druhy zase z opa¢ného konce, tedy ze sféry zaméstnavatelt.?® Proti roz-
hodnuti prvostupnového soudu, respektive Pracovniho soudu, se lze odvolat
k Zemskému pracovnimu soudu a v ptipadé, Ze ani ten odvolani nevyhovi,
lze podat stiznost pro poruSeni prava a tou se V podstaté pomysiné odvolat

ke Spolkovému pracovnimu soudu. %

Co se tyce finan¢niho soudnictvi, to je upraveno taktéz v Zakoné o
organizaci soudnictvi a primarné se pouzije Financ¢ni soudni fad. PfisluSnost
pracovnépravnich soudd je upravena v § 33 Finan¢niho soudniho tadu, kde je
uvedeno, Ze tato odnoz soudnictvi je prislusna k feseni sporti z davek, cel, ¢i
poplatkd, které jsou ob&ané povinni odvadét do statniho rozpoétu. 8 Soustava
soudl finan¢niho soudnictvi je na rozdil od ostatnich druhii soudnictvi pouze

dvouclankova. V prvni instanci rozhoduji Finan¢ni soudy, které¢ odpovidaji urovni

8 KOBLER, Gerhard.Juristisches Worterbuch:Fiir Studium und Ausbildung. 14. Auflage.
Miinchen: Verlag Franz Vahlen GmbH, 2007, s. 345.

9 §3 Arbeitsgerichtsgesetz.

80 §2 Arbeitsgerichtsgesetz.

81 §20 Arbeitsgerichtsgesetz.

82 §92 Arbeitsgerichtsgesetz.

8 §33 Finanzgerichtsordnung.
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Vrchnim zemskym soudiim obecného soudnictvi, a druhou a zaroven nejvyssi

instanci je Spolkovy soudni dvir, ktery sidli v Mnichové.

Socialni soudy jsou upraveny Zakonem o socidlnich soudech. Jejich
soustava je, obdobné jako v piipadé soudlt pracovnépravnich, tfi¢lankova a je
tvofena Socialnimi soudy, Zemskymi socidlnimi soudy a Spolkovym socialnim
soudem. & Kromé stejného poétu stupiiti soudni soustavy se socialni soudnictvi
shoduje s pracovnépravnim soudnictvim i ve zptisobu rozhodovani, kdy obdobné
rozhoduji tficlenné komory slozené z jednoho profesiondlniho soudce a dvou
soudcti laika.® Socialni soudy jsou pfisluiné zejména k rozhodovani sporii
tykajicich se verejného zdravotniho pojisténi, socialniho pojisténi ¢i diichodového
pojisténi. Soucasné je socidlni soud pfislusny i K projednavani soukromopravnich
véci, jako jsou naptiklad pravé vyse zminéné spory o zdravotnim pojisténi, pokud

tyto dopadaji na teti osoby. &

Poslednim druhem zvl&stniho soudnictvi je sprédvni soudnictvi. Spravni
soudnictvi v SRN je velice uzce spjato se socidlnim soudnictvim a s finan¢nim
soudnictvim. Soustava spravnich soudi je taktéz triclankova a jeji soucasti jsou
Spravni soudy, Vrchni spravni soudy (v nékterych Spolkovych zemich téz
oznacovany jako Spravni soudni dvory) a nejvySe postaveny je Spolkovy spravni
dvir se sidlem v Lipsku. 8 Piislusnost spravnich soudi je dana § 40 Spravniho
soudniho tadu, ktery fika, ze sprédvni soudy jsou pfislusné rozhodovat o vSech
vécech, které maji vefejnopravni charakter, ale zaroven nespadaji do rozhodovani
tistavniho soudnictvi. 8 Zjednodusené feeno jde o vefejnopravni spory, ve

kterych na jedné stran¢ vystupuje subjekt moci vetejné.

3.1.2 Spolkovy tstavni soud

Ustavni soudnictvi v Némecku je, obdobné jako u nas, zaloZeno na
koncentrovaném modelu, kdy je rozhodovani svéfeno do rukou jediného
specializovaného orgénu, jenz je oddélen od soustav vSech ostatnich soudt.

Jedna se o Spolkovy ustavni soud (Bundesverfassungsgericht), ktery je nejvy$sim

8 §2 Finanzgerichtsordnung.

8 §2 Sozialgerichtsgesetz.

8 §12 Sozialgerichtsgesetz.

87§51 Sozialgerichtsgesetz.

8 §2 Verwaltungsgerichtsordnung.
89 840 Verwaltungsgerichtsordnung.
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organem ochrany ustavnosti, a ktery byl vytvofen Zdkladnim zdkonem SRN
zroku 1949. a Zakonem o Spolkovém tUstavnim soudu zroku 1951, pficemz
Vtom samém roce i poprvé zahdjil svou cinnost. DalSimi orgény ochrany
ustavnosti jsou ustavni soudy jednotlivych spolkovych zemi, které v ramci svych

pravomoci kontroluji dodrzovani zemskych Ustav. %

Spolkovy ustavni soud tvoii 16 soudcti, jejichz funkéni obdobi je 12 let.
Soudci Spolkového tustavniho soudu jsou voleni dvéma institucemi; polovinu
soudcit voli Spolkovy sném a druhou polovinu voli Spolkova rada.
%1Znovuzvoleni soudce po uplynuti dvanactiletého funkéniho obdobi jiz neni
mozné. Toto opatieni vnasi pozitivni vlivy na nezavislost soudcii Spolkového
ustavniho soudu, nebot’ na zaklad¢ téchto podminek neni v jejich zajmu

“vyslapévat si cesti¢ku* ke svému znovuzvoleni u riiznych politickych &initeld. %2

Funkce soudce Spolkového ustavniho soudu je pfisné¢ omezena. Kromé
pozadavku véku, ktery je omezen hranici minimalné Cctyficet let, je kladen
pozadavek primarné na vysokou odbornou kvalifikaci kandidat na funkci soudce

Spolkového tistavniho soudu. %

Soud se sklada ze dvou osmiclennych Senatl, které jsou na sobé vzajemné
nezavislé a maji odliSnou pfislusnost. Pro lepsi odliSeni se jednomu ze Sena-
th prezdiva Senat zékladnich prav (Grundsrechtssenat) a druhému Sendt prav
statu (Staatrechtssenat). Pro rozhodovani v ramci jednotlivych Senatd je za-
potfebi ucasti vzdy alesponn Sesti soudcti. Senat zaseda k jednani minimalné
dvakrat za meésic a jednd zhruba dva az tfi dny. Senaty se dale déli na
tficlenné komory, z ¢ehoz vyplyvd, Ze vzhledem k tomu, Ze jsou Senaty
Spolkového ustavniho soudu osmiclenné, jeden ze soudct plisobi nardz ve dvou

komorach. %

Kompetence Spolkového ustavniho soudu lze délit do nékolika podskupin.
Prvni z nich jsou spory vzniklé mezi Gstavnimi organy Spolku, nebo mezi organy
Spolku a jednotlivymi zem&mi. Do druhé skupiny lze zafadit kontrolu ustavnosti

jednotlivych norem. V tomto ptipadé jde pfedevsim o kontrolu toho, zda zemskeé

% DVORAKOVA, Vladimira. Komparace politickych systémii. \V Praze: Oeconomica, 2008. ISBN
978-80-245-1357-7, str. 202.

% Clanek 94 Zakladniho zakona.

92 KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych statii: (srovnavaci studie). 2., aktualiz. a
dopl. vyd. Praha: Linde, 2006. ISBN 80-7201-606-7., str. 389.

% HLOUSEK, Vit. KOPECEK, Lubomir. SEDO, Jakub. Politické systémy. 2. aktualizované
vydani. Brno: Barrister & Principal Publishing, 2018. ISBN 978-80-7485-150-6., str 154.

% KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskygh statii: (srovnavaci studie). 2., aktualiz. a
dopl. vyd. Praha: Linde, 2006. ISBN 80-7201-606-7., str. 390.



¢1 spolkové normy jsou V souladu se Zékladnim zédkonem, nebo zda zemské
normy nejsou Vv rozporu snormami spolkovymi. Do tfeti podskupiny spada
rozhodovéni o ustavnich stiznostech, které je nejrozsahlejsi naplni prace soudct
Spolkového ustavniho soudu. Ustavni stiznost mize podat kazdy (fyzicka
i pravnicka osoba), kdo se domniva, Ze byl zkracen na svych ustavou zaru-
genych zakladnich pravech a svobodach. Ctvrtd podskupina je tvofena roz-
hodovacimi pravomocemi Spolkového ustavniho soudu tykajicimi se roz-
pousténi politickych stran, ¢i Zalobam proti spolkovému prezidentu, nebo
soudcim v pfipad€, Ze porusili ustavu v ramci vykonu své svéfené funkce. Do
paté a zaroven posledni podskupiny by se dala zaradit psobnost Spolkového

ustavniho soudu ohledné rozhodovani ve vécech volebnich. %

3.1.3 Soudci a dalsi soudni osoby

Pravni postaveni soudcti upravuji kromé Zakladniho zakona i zvlastni
zakony spolkovych zemi. Dilezitym pramenem, ktery upravuje postaveni, prava a
povinnosti soudct, je Zakon o soudcich (Deutsches Richtergesetz). Jmenovanim
soudct spolkovych soudii je povétfen spolkovy prezident, ktery ma zaroven
pravomoc soudce i odvolat. V piipadé zemskych soudct ptiznava Zakladni zakon
spolkovym zemim prostor, aby si samy stanovily moznost, ze by zemské soudce
jmenoval zemsky ministr spravedlnosti, ktery bude mit podporu Vyboru pro volbu
soudcti. Je tomu tak napiiklad u soudcii Spolkového disciplinarniho soudu, ¢i
Vojenského sluzebniho soudu. *® Soudce je do své funkce ustanoven jmenovaci
listinou, ve které musi byt uvedena forma soudcovského poméru a ptipadné Cas
trvani této funkce. ¥ Po tom, co je soudce jmenovan do funkce, musi slozit

piisahu, kterou pfednese pied soudem, nebo veiejné. %

Podle Zakona o soudcich se daji soudcovské funkce délit do Etyf skupin:
soudce na piikaz, soudce na zkouSku, soudce na urcity Cas a dozivotni funkce
soudce. Dozivotni soudci pusobi u vSech soudii vSech druhii soustav, zatimco
soudci na zkousku jsou omezeni tim, Ze nemohou vykonéavat svou funkci prvni

rok po svém jmenovani zcela naplno. Je jim totiz odejmuta pravomoc rozhodovat

% KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych statii: (srovndvaci studie). 2., aktualiz. a
dopl. vyd. Praha: Linde, 2006. ISBN 80-7201-606-7., str. 392.

% Clanek 60 Zakladniho zékona.

7§ 17 Deutsches Richtergesetz.

9 §38 Deutsches Richtergesetz.
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V insolven¢nim fizeni a zaroven v fizeni o sporech vzniklych z rodinného prava.
Soucasné soudce na zkousku nesmi vykonavat urcité funkce, jako je tieba funkce

predsedy senatu. %

Funkce soudce zanik4d nékolika zplisoby. Z afadu je propustén soudce,

10 nebo byl jmenovan vojidkem zpovolani 1%, nebo

ktery uz neni Némcem
pokud pro neslucitelnost funkci neslozil ve stanovené lhuté sviij mandat Clena
Spolkového snému, ¢i mandat ¢lena zakonodarného sboru nékteré ze Spolkovych
zemi. Dal$im diivodem pro zanik funkce je ptipad, kdy je soudce pravomocné
odsouzen pro umyslny trestny ¢in, za ktery mu hrozi odnéti svobody na dobu

minimélné jednoho roku. 192

Soudcem se podle némeckého prava muize stat pouze Némec, ktery dosahl
pozadované¢ho vzdélani a zdarovenn splnil urcené zkousky. Doba pravnicky
zamétencho studia je Ctyfletd, ale mize byt 1 kratSi, nikdy vSak méné nez dva
roky. Vétsina studentt vSak nezvladne dokoncit studium diive nez za pét let. Tato
faze je zakoncena univerzitni zkouskou, po které nasleduje jesté faze druha, ktera
trva 2,5 roku a po ni nasleduje druha statni zkouska. Az poté, co student Gspésné

splni obé statni zkousky, miiZe se stat éekatelem. 103

Ptipravna sluzba c¢ekateld probihd povinné dva roky u obecnych soudi, na
staitnim  zastupitelstvi, nebo tieba u advokati. Pravomoci cekateli (tzv.

referendafil) stanovi Zakon o organizaci soudd. 1%

Ti, kteti se chtéji stat soudcem, se musi pfihlasit k zemskému ministerstvu
spravedlnosti, které na zaklad¢ statni zkousky vybere vhodné kandidaty a ptideli
jim funkei soudce na zkousku, ktera trva od tii do péti let. V piipade€, Zze budou
tuto funkci zastavat svédomité a zodpoveédné a jakozto soudci se osveédci, budou
jmenovani do funkce soudce na doZivoti. V piipadé€, ze neprokazou dostatecné

znalosti a dovednosti ve funkci soudce na zkousku, soudnictvi opusti. 1%°

% MAURER, H. Staatsrecht I, Grundlagen. Verfassungsorgane. Staatsfunktionen. 4. Aufl.
Miinchen: C. H. Beck, 2005., str. 70.

100 (1anek 116 Zakladniho zakona.

101 821 odst. 1 Deutsches Richtergesetz.

102 821 odst. 1 Deutsches Richtergesetz.

103 MUSIL, J. Pravnicka povolani ve Spolkové republice Némecko. Bulletin advokacie, 1990, &.
4., str. 98.

104 §10 Gerichtsverfassungsgesetz.

105 MUSIL, J. Pravnicka povolani ve Spolkové republice Némecko. Bulletin advokacie, 1990, &.
4., str. 99.
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Stejné jako u nds, 1 v Némecku funguje institut vyssich soudnich ufednikt
(Rechtspfleger). Pravni Upravu tohoto institutu nalezneme v ¢l. 92 Zakladniho
zakona. Vztah mezi vy$$imi soudnimi Ufedniky neni zalozen na zavislosti; vyssi
soudni ufednici jsou povinni postupovat podle zédkona, nikoli podle “doporuceni*
soudcti, a ti zase maji za kol dohlizet, aby skutecné vyssi soudni ufednici
rozhodovali v souladu s pravnimi piedpisy. Vys$i soudni tiednici zpravidla
nerozhoduji ve slozitych vécech, ve kterych je tfeba uziti ciziho pravniho tadu,
proto danou véc radéji piedlozi k rozhodnuti soudci. Zakon o vysSich soudnich

ufednicich obsahuje v §3 taxativni vycet pravomoci vyssich soudnich trednikd.

3.1.4 Organy soudu

3.1.4.1 Prezidium soudu

Nejbéznéjsim organem, ktery se vytvaii u vSech soudi vSech soudnich
soustav, je prezidium. V jeho Cele stoji prezident a zvoleni ¢lenové. Pocet Clent
daného prezidia je odvisly od poctu soudct urcitého soudu. Pokud je soudcii na
daném soudu vice nez osmdesat, do prezidia bude voleno deset ¢lenii. Pokud je
soudcu Ctyficet, ¢lend prezidia bude voleno osm. V piipadé soudu s dvaceti soudci
bude prezidium slozeno z Sesti volenych ¢lentl, v pfipad¢é soudu o osmi soudcich
se bude prezidium skladat ze ¢tyfech ¢lent a pokud ma néktery ze soudtt méné
nez osm cClend, skladd se prezidium ze vsSech téchto soudct. Prezidium urcuje

obsazeni senatdi a rozdéluje ukoly. 1%

3.1.4.2 Soudcovskeé rady
Soudcovské rady jsou sloZzeny ze tii, nebo péti ¢lentl, coz zavisi na tom, o
jaky Spolkovy soud se jedna. V pifipadé Spolkového patentového soudu a
Spolkového soudniho dvora bude tato rada péticlennd, u ostatnich Spolkovych
soudil pouze tiiélenna. Clenové téchto rad jsou voleni piimou tajnou volbou na

Styfleté funkéni obdobi. 107

Soudcovské rady se schazeji minimaln€ jednou mésicné na nevetfejném
zasedani. Naplni jejich Cinnosti je urCovani pracovni doby soudcii, kontroluji

106 §21a Gerichtsverfassungsgesetz.
107 §50 Deutsches Richtergesetz.
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vytvareni rozvrhu prace.

3.1.4.3 Prezidentskeé rady

Prezidentské rady jsou zfizovany obligatorné u vSech druhli nejvyssich
soudt Spolku. Co se slozeni téchto rady tyce, je tieba odlisit Spolkovy soudni
dvir a Spolkovy patentovy soud, v jejichz ptipadé je prezidentskéd rada slozena
z ptedsedy, kterym je prezident soudu, jeho stalého zastupce, dvou ¢lenti volenych
z fad prezidia soudu a tfech dalSich clent. V ptipadé zbylych nejvyssich souda
Spolku je taktéz v Cele predseda soudu, kterym je prezident daného soudu, jeho
staly zéstupce, avSak na rozdil od predchozich dvou soudl, v tomto piipad¢ je
namisto dvou ¢lenil z prezidia soudu volen pouze jeden ¢len, a namisto tii dalSich
¢lent jsou voleni pouze dva. Obdobné jako v ptipadé soudcovskych rad je funkéni

obdobi &tyfleté. 108

Hlavni pravomoci prezidentské rady je vyjadfit se ke jmenovani soudce
spolkového soudu formou vydaného stanoviska, které predlozi ve lhuté¢ dvou
meésict od dozadani tohoto stanoviska. Soudce spolkového soudu miize byt
jmenovan az na zékladé stanoviska prezidentské rady a nasledném uplynuti

dvoumési¢ni Ihaty. 1%

108 §54 Deutsches Richtergesetz.
109 §57 Deutsches Richtergesetz.
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4. Nezavislost soudni moci v CR

Ustavni soud prostiednictvim své judikatury vyklada Ustavu tak, Ze
nezavislost soudd je chapana jako jejich instituciondlni nezéavislost na
zédkonodarné a vykonné moci. Nezavislost konkrétniho soudce je pak ve

vzajemném vztahu s nestrannosti soudce a soudu. *°

Princip soudcovské nezavislosti ma lehce odlisny cil nez demokraticky
princip. VétSinu Casu pusobi bok po boku, ale v nékterych situacich jdou proti
sobé. 1! Napiiklad proti rozhodnuti soudu nelze sepsat petici, nebo podat stiznost
(vyjma ustavni stiznosti, kterou lze podat po vyCerpani vSech opravnych
prostiedktl v fizeni pred obecnymi soudy u Ustavniho soudu, pokud doglo
k nezakonnému zasahu do st&Zovatelovych Ustavou zaruéenych zékladnich prav a
svobod.) Jinak ale demokraticky princip spolu s principem nezévislosti soudni
moci sméfuji ke stejnému cili. Pfikladem je rovnost stran pfed soudy a zdkonem

poskytovana zaruka, ze se ob¢an mize domahat svych prav i vici statu.

Judikatura ustavniho soudu zaroven uvadi, ze ,,pro splnéni podminky
nezavislosti je nezbytné, aby soud mohl opfit sva rozhodnuti o sviij vlastni
svobodny nazor na fakta a na jejich pravni strdnku, aniz by mé¢l jakykoli zdvazek

viiéi stranam nebo vefejnym organam®.11?

Princip nezavislosti se ovS§em netyka vyluéné soudct, ale vztahuje se i na
jiné subjekty, kterym je svéfena urcitd rozhodovaci pravomoc, a které jsou
povinny vykonavat svoji ¢innost v souladu s timto zakladnim Gstavnim principem.
Jedna se naptiklad o vys$$i soudni ufedniky nebo o pracovniky Probac¢ni a
mediacni sluzby. V zakoné& ¢. 257/2000 Sb. o Probacni a mediacni sluzbé je
upravena nezavislost v tom smyslu, Ze ufednik Proba¢ni a mediaéni sluzby je
povinen fidit se primarné zédkony a jinymi pravnimi predpisy, dale pak pokyny
samosoudce, nebo piedsedy senatu (v pfipravném fizeni 1 pokyny statniho

zastupce), aviak tyto nesmi ovliviiovat zpiisob a vysledek provadéné mediace. 12

110 SIMICEK, Vojtéch. SUCHANEK, Radovan a kol. Ustava Ceské republiky: komentdr. Praha:
Linde, 2010. ISBN 978-80-7201-814-7.

11 7OULIK, Frantisek. Soudy a soudnictvi. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 1995, str. 83.

112 Nalez Ustavniho soudu CR, ze dne 3. 7. 2000, sp. zn. US PI. US 16/2000, dostupny z ASPI.
113 KOCOUREK, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2015.
Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-292-2., str. 6.
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Faktem je, ze nikdo nesmi zasahovat do nezavislé rozhodovaci ¢innosti
soudl, respektive soudcii, avSak v obcanském soudnim fizeni muize byt
rozhodovaci ¢innost soudu, potazmo soudce, ovlivnéna zdvaznym pravnim
nazorem vyplyvajicim zrozhodnuti soudu druhého stupné¢ o tadném, nebo
mimotfadném opravném prostiedku. V takovém piipadé je soud povinen se
takovym pravnim nazorem fidit, tedy je ovlivnéna jeho nezavislost na jinych

organech. 14

4.1 Ustavni zakotveni nezavislosti
Upravu nezéavislosti soudni moci najdeme v nékolika stéZejnich pravnich
ptedpisech. Prvnim z nich je Listina zékladnich prév a svobod, kterd v ¢lanku 36
zaruCuje kazdému mozZznost domdhat se urCitym postupem svych prav u

nezavislého a nestranného soudu. °

Uprava v ¢lanku 81 Ustavy Ceské republiky nam #ika, Ze je soudni moc
vykonavana nezavislymi soudy jménem republiky. °Z tohoto ¢lanku tedy lze
dovodit, ze soudni pravomoci jsou nadany soudy, u nichZ je vyzadovana
nezavislost, jako jedna z hlavnich zaruk spravedinosti. Clanek 81 také upiesiiuje,
Ze princip nezavislosti je principem obecnym, ktery se vztahuje na vSechny soudy,
které ptisobi na izemi Ceské republiky, tudiz i na Ustavni soud, ktery stoji mimo

soustavu obecnych soudt. 7

Z ¢lanku 82 odst. 1 zaroven muzeme vycCist, Ze podminka nezévislosti
neni vyzadovéana pouze na soudech, jakozto institucich spravedlnosti, ale i na
jednotlivych soudcich. Jde tedy o nezavislost na statni moci a jejich jednotlivych

slozkach a zaroven 1 nezavislost na politickém systému.

4.2 Mezinarodni pravni uprava nezavislosti
Co se ty¢e mezinarodni Upravy nezavislosti, rdda bych zminila Zakladni

principy nezavislosti soudnictvi (Basic Principles on the Independence of the

114 Usneseni NS ze dne 12.1.2005, sp. zn. 21 Cul 3/2004, dostupny z ASPI.

15 KOCOUREK, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2015.
Beckovy komentafe. ISBN 978-80-7400-292-2, str. 5

116 (1. 81 zak. ¢&. 1/1993 Ustava CR.

17 KOCOUREK, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2015.
Beckovy komentafe. ISBN 978-80-7400-292-2, str. 6
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Judiciary), které byly pfijaty Valnym shroméazdénim OSN roku 1985 v Milang. 8
Mezi tyto principy patii: zajisténi nezavislosti soudnictvi zakotvenim v Ustavé a
zaroven donuceni ostatnich organii k jejimu respektovani; vylouceni veSkerych
vlivl, hrozeb, nebo natlaku vici soudctiim; ojedinélost ptislusnosti soudnictvi pro
rozhodovani vSech véci tzv. “justi¢ni povahy*; vylouceni neptistojnych zasahii do
jednotlivych soudnich procesit mimosoudnimi organy; musi byt zachovano pravo
kazdého domahat se svych prav v fizeni pied fadnymi soudy; proces pied soudy
musi splinovat podminku spravedlnosti; jednotlivé stity jsou povinny zajistit
dostate¢né podminky a zdroje pro vykon pro vykon fadného soudnictvi; musi byt
respektovana politickd prava jednotlivych soudcti, kam lze fadit naptiklad
svobodu projevu, avSak pouze pokud jsou tyto projevy v souladu s distojnosti
vykondvaného ufadu a nesmi dojit k naruSeni nezavislosti a nestrannosti
soudnictvi; soudciim musi byt umoznéno vytvatet, nebo byt ¢leny asociaci, které
zastupuji jejich zajmy; pfi volbé soudcti musi byt zajistén spravedlivy a rovny
ptistup, ktery nemuze diskriminovat z nepiistojnych divodu nékteré z kandidatt
(vyjimkou z takového pravidla mize byt pozadavek urcitého stdtniho obcanstvi);
pozadavek zakonného zakotveni zékladnich ndlezitosti funkce soudce (vySe
odmény, funk¢éni obdobi apod.); jistota ve smyslu vykonu funkce az do
diachodového veku, ptipadné do konce funkéniho obdobi; kariérni postup soudcti
musi byt zaloZzen zcela na objektivnich faktorech; pfifazovani soudct
K jednotlivym piipadim musi byt vzdy vnitini zalezitosti spravy soudu; soudci
jsou vazani mlcenlivosti o skutenostech, které se dozvédéli béhem vykonu své
funkce, nebo o vécech, které s vykonem soudnictvi bezprostfedné souviseji;
zaruka soudcovské imunity vic¢i obcanskopravni Zzalobé o nédhradu Skody
zpusobené v souvislosti s vykonem soudnictvi; zajisténi spravedlnosti fizeni 0
karném provinéni soudce a nasledném postihu z toho plynoucim; zbaveni funkce
soudce jedin¢ zdivodu nemozZnosti jejiho vykonavani, nebo na zaklad¢
predchoziho nepfistojného chovani soudce; soulad rozhodovani o pfelozeni nebo
zbaveni funkce sobecnymi pozadavky na soudni rozhodovani a zaroven
podrobeni takového rozhodovani nezavislému prezkumu, ledaze by rovnou o

takové véci rozhodoval nejvyssi soud. 119

118 MOLEK, Pavel. Prdavo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012.
Lidska prava. ISBN 978-80-7357-748-3, str. 150.

119 Rezoluce Valného shromazdéni OSN 40/32 ze dne 29.11.1985 a 40/146 ze dne 13.12.1985.
Dostupné z <http://www?2.ohchr.org/english/law/judiciary.htm.
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Co se ty¢e Evropského soudu pro lidska prava, ten v rozsudku Bryan
proti Spojenému kralovstvi vyjmenoval zakladni kritéria pro urceni nezavislosti
soudu. Oznacil za n€ napiiklad zplsob ustanovovani jednotlivych soudct; i
piesto, Ze jsou soudci jmenovani zakonodarnou, potazmo vykonnou moci, nemusi
to nutn¢ znamenat zavislost soudni moci na moci zékonodarné a vykonné, nesmi
vSak zptisob jejich jmenovani do budoucna ovliviiovat rozhodovani soudu. Dal§im
kritériem je funkéni obdobi, které miize byt dle libovile jednotlivych stat
stanoveno bud’ na urcitou dobu (napfiklad pét let) nebo dozivotné. ESLP vsak
nema v oblibé kratkd funk¢ni obdobi. Dulezitym kritériem jsou i zaruky proti
vnéj§im tlakiim, které zarucuji soudim napiiklad pravo na tajnou poradu senatu,
aby nemohlo dojit k zadnému ovlivnéni vn&j$imi vlivy. 1% Poslednim kritériem je
vngjsi dojem nezavislosti soudniho organu, nebot’ dle ESLP ,,nestaci pouze to, ze

Jje spravedinost uskuteciiovana, ale musi byt vidét, Ze je uskuteciiovana®. 1%

Pro tuplnost je tieba zminit jeSté¢ pohled Soudniho dvora EU na
nezavislost vnitrostatnich soudti. Do pravomoci SDEU sice nespada kritika soudt
a obdobnych orgéanti ¢lenskych stati za to, Ze by porusovaly pravo na spravedlivy
proces tim, ze by nebyly nezavislé ¢i nestranné, ale mize konstatovat, Ze néktery
organ, tvarici se jako soud, nespliiuje néktery ze zakladnich defini¢nich
pozadavku na soud, a z toho divodu podle SDEU ho nelze oznacit za “soud

¢lenského statu“ a nebude mu umoznéno pokladat predbézné otazky podle clanku

267 SFEU. 12

4.3 Institucionalni nezavislost
Nezavislost soudu je jednou ze zaruk pravniho statu, tedy toho, Ze soudni
moc mtize a bude vykonavat pouze k tomu Ustavou uréeny subjekt, nikoli subjekt
moci zakonodarné nebo vykonné. Instituciondlni nezavislosti soudu proto
muzeme rozumét takovou nezavislost, kdy soudnictvi jako takové stoji mimo
organizacni strukturu jinych organli a ma organizacni strukturu vlastni. Soustava
soudi je tedy striktné oddélena od organt jinych moci, konkrétn€ moci vykonné a

zakonodarné. Zaroven je vSak vyzadovana i1 nezavislost mezi jednotlivymi

120 MOLEK, Pavel. Pravo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012.
Lidska prava. ISBN 978-80-7357-748-3., str. 153, 154.

121 Rozhodnuti ESLP Campbell a Fell proti Spojenému kralovstvi ze dne 28.6.1984, stiznosti
¢.7819/77 a 7878/77.

122 MOLEK, Pavel. Prdavo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012.
Lidska prava. ISBN 978-80-7357-748-3., str. 204.
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soudnimi organy navzajem, aby nedochazelo k nevyzadanym zasahum proti
rozhodovaci &innosti jednotlivych soudii. Podle Ustavniho soudu je dikazem
nezavislosti soudni moci i to, Ze jednotlivé soudy, jejichz tikolem je primarné
zjistovani skutkového stavu v dané véci, jsou vazany pouze zdkonem a neni tedy
prostor pro jakékoli ovliviiovani ze strany ostatnich subjektti soudni moci. 23
Jediny organ soudni moci, ktery je opravnén zasahovat do rozhodovaci ¢innosti
soudu je Ustavni soud, ktery méa pravomoc zrusit rozhodnuti soudu prvého &i

druhého stupné tehdy, zjisti-li, Ze tento soud porusil néktera ustavnim potradkem

zarucend prava, a zjedna tedy v této véci napravu.

4.4 Normativni zaruky nezavislosti
Normativni zaruky nezavislosti soudni moci maji za cil spolu
S institucionalni nezavislosti a persondlnimi zdrukami nezavislosti vytvaiet prostor
pro nezavislé rozhodovani soudi, potazmo soudcti. Z nazoru Ustavniho soudu
vyplyva, ze normativni zaruky nezavislosti nelze zcela jednoznac¢né zatadit pod
nezavislost soudd, ¢i nezévislost soudctli, nicméné na n¢ pohlizime jako na urcitou
pravni upravu, ktera si klade za cil vytvorit vyhovujici podminky pro nezavislost a

nestrannost soudniho rozhodovani.

4.4.1 Verejnost soudniho jednani

Zasada vefejnosti soudniho jednani je zakladni zarukou nezévislého
rozhodovani soudi. Ustavni soud oznaéil v jednom ze svych Nalezi princip
vefejnosti soudniho jednani jako ,ndstroj verejné kontroly justice. * Tento
princip mé& zamezit tomu, aby vzniklo podezieni, Ze “za zavienymi dvefmi*
dochézi k narusSeni nezévislého pfistupu k soudnictvi a pfipadnému ovliviiovani
soudu, potazmo soudce. Zarovein si zdsada vefejnosti soudniho jednéani klade za
cil vytvotit urCitou davéru lidu v nezavislé a nestranné rozhodovani tim, zZe

mohou byt pfitomni u soudniho jedndni a sami se tak na vlastni o€i piesvédcit o

123 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 6. 1994 sp. zn. I11. US 26/94, dostupny online
http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx.

124 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. 11. 2005 sp. zn. P1. US 28/04, dostupny online
http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx.
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tom, ze soudce postupuje nezavisle a dostatecné odborné pti vedeni jednotlivych
fizeni. 1%°

DalSim velmi dilezitym faktorem vefejnosti soudniho jednani je mozné
preventivni vychovné ptlisobeni na vefejnost, kdy je osobam pfitomnym na
nekterém fizeni demonstrovano, jak probiha fizeni v té ¢i oné véci. V pripadé
trestniho tizeni se muze vefejnost dozveédét, jaké nasledky mohou vyplyvat
z trestné Cinnosti, v piipad¢ civilniho fizeni zase miize vefejnost nahlédnout
naptiklad do fizeni, jehoz pfedmétem je vymahani dluhu (konkrétné tteba dluzné
najemné), a dozveédeét se tak, jaké plynou nasledky z dobrovolného neplnéni

zakonem ulozenych povinnosti.

4.4.2 Pravo na zakonného soudce
Ustava piiznava kazdému ob¢anu pravo na zdkonného soudce, jemuz podle LZPS
nesmi byt nikdo odiat.}?® Soudce je vzdy véazan jednotlivymi normami, které
zakonodarce vyda, z ¢ehoz l1ze dovodit, Ze je na zdkonodarné moci zavisly. Presto
je mu dan prostor pro vlastni uvaZzeni a vydani rozhodnuti. 2 Pfezkum takového
rozhodnuti je svéfen organiim soudni moci, konkrétné soustavé obecnych soudi,

za splnéni ur¢itych podminek ptipadné i Ustavnimu soudu.

Ve své podstaté¢ zdkonnym soudcem je ten soudce, ktery je pfislusny
podle zékona urcitou véc projednat a vydat v dané véci rozhodnuti. PtisluSnost
jednotlivych soudii je upravena zdkonem ¢. 2/2006 Sb. o soudech a soudcich, a
soucasné i jednotlivymi fady, jakozto OSR, SRS & TR.

Do prava na zdkonného soudce spadd vymezeni funk¢ni, vécné a mistni
pfislusnosti soudu, a zaroven zdkonné vymezeni obsazeni soudu. Kromé toho, ze
pravo na zadkonného soudce je jednou ze zaruk nezavislosti soudni moci, dava
zéaroven ucastniklim fizeni jistotu, Ze soudce, ktery bude v jejich véci rozhodovat,
bude vybran podle pfedem stanovenych pravidel, nikoli nahodile. % Uvedené

potvrdil i Ustavni soud ve svém Nalezu, kde vyzdvihnul, ze obrat ,,nikdo nesmi

125 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 14. 2. 2008 sp. zn. II. US 2672/07, dostupny online
http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx.

126 1, 38 odst. 1 zakona ¢. 2/1993 Sb. Listina zakladnich prav a svobod.

127 Ceska justice - otdzka spravy a nezavislosti. Praha: Transparency International - Ceska
republika, 2010.

128 KOCOUREK, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2015.
Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-292-2, str. 100.
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byt odriat svému zdkonnému soudci**?® piisobi jako ochrana pred libovolnym a

icelovym obsazenim soudu. **°

4.5 Personalni zaruky nezavislosti
Cilem personalnich zaruk nezévislosti je oprostit soudce od vnéjSich
vlivi, které by mohly mit nepiiznivy dopad na jeho rozhodovaci ¢innost. Tyto
zaruky primarné vychazeji z ¢l. 82 Ustavy, ktery dava piislib nezavislych soudcti,
jakoZto ochranct spravedlnosti, a zaroven upravuje, zZe nestrannost soudcii nesmi

nikdo ohroZovat. 13!

4.5.1 Jmenovani soudci

Jmenovani soudcii je potfebnou zéarukou toho, ze se soudcem stane
Cloveék, ktery spliuje vSechny potiebné pozadavky pro fadny vykon funkce
soudce. V pfipadé zaruky nezavislosti soudcl musel byt upozadén princip
zastupitelské demokracie. Tento princip umoziluje ob¢aniim podilet se pfimo na
volbé¢ svych zastupitell, ktefi by prosazovali jejich zajmy v rdmci statnich organt.
To se vSak vylucuje s principem nezavislosti, jelikoz pokud by si lid mohl vybirat
a volit své soudce podle toho, jaké zastdvaji hodnoty, nikdy by se nemohlo jednat

0 nezavislé a nestranné soudnictvi. 132

Stejné tak by nastal problém, pokud by byl vybér soudcli svéfen moci
zakonodarné, jak je patrné ze zkuSenosti s komunistickym rezimem, kdy na
zékladé Ustavy z roku 1960 takto jmenovani soudct probihalo. V prvni fadé by
byla prolomena rovnovaha, ktera v ramci délby moci v CR mezi jednotlivymi
druhy moci funguje, a v druhé fadé by byla ohrozena nezavislost rozhodujicich

soudct. V krajnich ptfipadech by mohlo dojit k uréité zavislosti soudce viuci tomu,

kym byl jmenovan. 13

V Ceské republice je pravo jmenovat soudce svéfeno do rukou prezidenta

republiky. Tato cesta ustanovovani soudcil je povazovéana za zaruku soudcovské

129 1. 38 odst. 1 zakona ¢&. 2/1993 Sb. Listina zékladnich prav a svobod.

130 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. IIL. US 230/96.

181 (1. 82 zdkona &. 1/1993 Sb. Ustava CR.

12 WINTR, Jan. Principy deského tistavniho prdava. 4. vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2018. Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cen¢k). ISBN 978-80-7380-730-6., str. 119.

138 7OULIK, Frantisek. Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995, ISBN 80-7179-005-2,
str.101.
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nezavislosti, a to pfedevs§im diky tomu, Ze soudci nejsou odpovédni prezidentu

republiky (tedy tomu, kdo je jmenoval) za vykon své funkce. 34

4.5.2 Neslucitelnost funkei
Cilem této zaruky je zamezit tomu, aby byl vykon soudnictvi ovliviiovan
nazory jinych statnich organti a soucasné¢ aby soudce nebyl zaujaty z divodu

svych zajma hajenych v ramci funkce vykonavané u jiného organu statni moci. 1

Pravni upravu neslugitelnosti funkci nalezneme v Ustavé CR, konkrétné
v ¢lanku 82 odst. 3, kde je psano, ze ,,funkce soudce neni slucitelna s funkci
prezidenta republiky, c¢lena Parlamentu ani s jakoukoli funkci ve vefejné
spravé“.1*® Problém nastdva pravé ve chvili, kdy na zékladé § 30 (v piipadé
krajskych soudl) a §34 (v pifipadé¢ soudii okresnich) je ulozeno piedsedim
okresnich a krajskych soudii, vykonavat funkci vefejné spravy tim, ze jim je
ulozena povinnost vykonavat spravu soudu. Dochazi tedy k rozporu normy nizsi

pravni sily s normou vyssi pravni sily. ¥’

Zakon o soudech a soudcich ale v §85 naopak uvadi vycet funkei, které
mize soudce vykonavat sou¢asné s vykonem soudnictvi. **® Konkrétné je to
vykon funkcionéfe soudu, Cinnost v ramci pridéleni k ministerstvu ¢i Justi¢ni
akademii. Ackoli soudce nesmi vykondvat podle tohoto paragrafu zadnou jinou
vydéle¢nou Cinnost, vyjimkou z tohoto pravidla je sprava vlastniho majetku, a
veédecka, pedagogicka, literarni, publicisticka a umélecka Cinnost. Zaroveil ma
soudce moznost poskytovat poradni hlas v rdmci ministerstva nebo Parlamentu,
ale pouze pokud tak c¢ini v souladu s dastojnosti soudcovské funkce a neni

naru$ena nezavislost a nestrannost soudnictvi. 3°

134 7OULIK, Frantidek. Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995, ISBN 80-7179-005-2,
str.102.

135 70OULIK, Frantidek. Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995, ISBN 80-7179-005-2,
str.104.

136 Clanek 82 zakona &. 1/1993 Sb. Ustava CR.

187830, §34 zakona &. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich.

138 KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., roz§. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009. ISBN 978-80-7380-140-3., str. 235.

139 885 zakona ¢&. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich.
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4.5.3 Predpoklady k vykonu funkce soudce

Osobni slozka nezavislosti soudni moci vychazi pfedev§im z odbornych
a lidskych kvalit jednotlivych soudct. Clanek 93 odst. 2 Ustavy uvadi
predpoklady vyzadované pro vykon funkce soudce, konkrétné, ze soudcem se
mize stat pouze bezihonny ob&an Ceské republiky, ktery splituje pozadavek
vysokoskolského vzdélani v oboru préva. Dal§i pozadavky jsou upraveny
zakonem. %% Konkrétn& tim méa Ustava na mysli zdkon ¢. 6/2002 Sb. o soudech a
soudcich, ktery podrobné¢ v §60 upravuje pozadavky, kladené na uchazece o
jmenovani do funkce soudce. Upravuje jak osobnostni pozadavky, tak i
kvalifikacni pozadavky. Jako pftiklad kvalifikatni podminky uvadim uspé&sné
slozeni justi¢ni zkousky, ktera je podminkou pro jmenovani do funkce soudce,

stejné jako slozeni slibu. 14

Zakon €. 451/1991 Sb. pak uvadi nékteré dal§i objektivni podminky
vykonu funkce soudce. Jedna se naptiklad o svépravnost, nebo vék nejméné tiicet

let a v neposledni fad¢ také souhlas s ustanovenim do funkce soudce.

Dale pak §60 ZSS v odstavci 1 zakotvuje dulezitost zkuSenosti a
mordlnich vlastnosti kandidita na jmenovani soudcem. VSechny tyto pozadavky
musi byt splnény soucasné a zcela bez vyjimek. Vyse uvedené predpoklady musi
soudce splnovat po celou dobu vykonu funkce. Pokud néktery z predpokladi
pomine (napiiklad pozadavek zpusobilosti k pravnim tkoniim), bude soudce ze

své funkce odvolan. 142

4.5.4 Nepodjatost soudce
Nepodjatost soudce ve své podstaté znamend osobni zajem soudce na
vysledku fizeni, nebo z4jem osobni, at’ uz kladny (soudce nadrzuje nckteré ze

stran) ¢i zaporny (soudce znevyhodiuje nékterou ze stran). 143

V ptipadé, Ze je diivodna obava o naruSeni nepodjatosti soudce, miize
dojit k jeho vylou¢eni. Nalez Ustavniho soudu #ik4, Ze je mozno vylou¢it soudce
z projednavani véci az ve chvili, kdy je jisté, ze vztah soudce ke strandm nebo
predmétu fizeni dosahuje takové intenzity, ze je ohrozena mira jeho nezavislosti a

nestrannosti. Stejny nalez US vyzdvihuje stéZejni princip fungovani soudni moci,

140 Clanek 93 odst. 2 zékona &. 1/1993 Sb. Ustava CR.

141 860 zakona ¢&. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich.

142 KOCOUREK, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2015, str. 132.
143 70ULIK, Frantisek. Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995, ISBN 80-7179-005-2, str.86.
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ato princip nezavislého, spravedlivého a nestranného rozhodovani a povinnost

soudce se timto principem bez vyjimky ¥idit. 14

Soudce mé povinnost poucit na zac¢atku prvniho jednani ve véci vSechny
ucastniky daného fizeni o0 moznosti vznést namitku podjatosti soudce, aby strany,
kter¢ se domnivaji, ze existuje konkrétni divod pro vylouceni soudce
Z projednavani véci, mély zdkonnou moznost, pomoci které lze této napravy

dosahnout.

4.5.5 Zanik funkce soudce

Ustavni zakotveni institutu neodvolatelnosti a nepieloZitelnosti soudce
vyzdvihuje dulezitost této zaruky soudcovské nezavislosti. Poté, kdy je soudce
jmenovan do své funkce, je nasledné pfidélen k okresnimu soudu (ve vyjimecnych
ptipadech 1 k soudu vys§imu, avsak toto je podminéno urcitou délkou uznatelné
praxe v oboru prava). V souladu s timto ustanovenim miize byt soudce docasné
prelozen k jinému soudu, a to maximalné na dobu tii let, musi k tomu vSak dat
soudce souhlas. Co se ty¢e ptimého zasahu do nezéavislosti soudce, je za tento
zasah povazovana pravomoc ministra spravedinosti doc¢asné prelozit soudce
k jinému soudu na dobu jednoho roku i bez jeho souhlasu v piipadé, Ze nelze
postupovat jinak. K do¢asnému pielozeni soudce bez jeho souhlasu je potieba
souhlas piedsedy soudu. **° O zmirnéni dopadu institutu do¢asného pielozeni bez
udéleni souhlasu na soudce se snazi § 69 zakona o soudech a soudcich, ktery tika,
ze ministr spravedlnosti je povinen pfihlédnout k osobnim a rodinnym pomérim
soudce, ktery ma byt pielozen.1*® Obdobné funguje i institut pielozeni soudce. I
V tomto pfipadé je vyZadovan souhlas soudce s piidélenim k jinému soudu, avSak
pokud neni pfekladanym soudcem udélen a je-li ohroZen fadny vykon soudnictvi,

miZe ministr spravedlnosti pielozit soudce i bez jeho souhlasu. 4/

Co se ty¢e neodvolatelnosti soudce, ta je v podstaté synonymem slova
nesesaditelnost. Soudci mé byt tedy zaruc¢ena funkce, pokud neni splnéna néktera

z podminek pro jeho odvolani. Funkce soudce mtize zaniknout nékolika zplsoby.

144 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. 3. 2001 sp. zn. II. US 105/01, pod &. 98. In: Ustavni soud
Ceské republiky : Sbirka nalezii a usneseni —svazek 23. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2002, ISBN
80-7179-654-9., str. 11.

15 KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., roz3. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009. ISBN 978-80-7380-140-3., str. 628.

146 8§69 zakona ¢&. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich.

147 KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., roz§. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009. ISBN 978-80-7380-140-3., str. 628.
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Jednim z nich je zanik funkce ze zakonem stanovenych diivodt. Funkce soudce je
limitovana vékem sedmdesati let, z ¢ehoz vyplyva, ze v kalendainim roce, kdy
soudce dosahne veku 70 let, zanikd jeho funkce. Funkce soudce miize zaniknout
1V pfipadé, ze ptestane spliiovat né¢kterou z podminek pro vykon funkce soudce.
Za tuto zménu lze povazovat napiiklad ztratu svépravnosti, ¢i neschopnost
soudce funkci fadné vykonavat (naptiklad ze zdravotnich dvodi). Druhym
zpisobem zaniku funkce je jiz vySe zminéné odvolani z funkce soudce. Jedi-
nou vyjimkou z neodvolatelnosti soudce z funkce je karna odpovédnost
soudce. V piipad¢ karného provinéni soudce, které je upraveno § 86 a §87
ZSS. Jedna se o zavinéné poruSeni povinnosti, které bezprostfedn¢ souviseji s
vykonem funkce soudce. Soucasné¢ je soudce povinen vyvarovat se ta-
kového chovani, které by zdiskreditovalo jeho funkci, potazmo nezavislost
justice. V pfipad¢é, Ze soudce porusi toto pravidlo, je proti nému zahdjeno
karné ftizeni. Dfive bylo toto fizeni dvoustupiiové, ale podle nové pravni
upravy je odebrana moznost odvolani a karné fizeni zlistavd nadale
jednoinstancni. Vysledkem kéarného fizeni je pak karné opatieni. Tim mize

byt ditka, snizeni platu ¢i jiz zminéné odvolani z funkce soudce. 148

4.6 Vlivy ohrozujici nezavislost soudni moci
V dnesni dobé& existuje n¢kolik nezaddoucich vlivil, které at’ uz pfimo, ¢i
nepiimo, ohrozuji nezavislé a nestranné rozhodovani soudnich organti. Neni tplné
neobvyklé docist se v médiich o pokusech nékterych ucastniki fizeni “ptiklonit si

spravedlnost na svou stranu®.

Jednim z hlavnich vlivli ohroZujicim nezévislé a nestranné rozhodovani
soudt je kladeni piili§ vysokych narok na soudce.}*® Nejde ani tak uplné o
mnozstvi podani, které je soudctim piidélovano, ale spiSe o Casovy tlak, jelikoz je
po soudcich pozadovano rozhodovani v co nejkratSich terminech. Pan profesor
Balik ve své publikaci dokonce oznacuje tyto pozadavky tak, Ze je po soudcich
pozadovano, aby vramci svého rozhodovani postupovali jako “super rychlé
masiny*, coz by mélo piispét k hospodarnému a efektivhimu soudnimu fizeni.
Bohuzel vSak tento tlak pravdépodobné bude mit na nezavislost soudni moci,

potazmo na kvalitu rozhodovani spiSe opacny vliv. V ramci rozhodovani soudi

148 KIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., roz3. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2009. ISBN 978-80-7380-140-3., str. 630.
149 BALIK, Stanislav. Soudce neni stroj. Pravo & Byznys, 2013. ISBN 1804-6061., str. 44.
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jsou casto délany prizkumy a statistiky, které si kladou za cil propocitat
prumérnou délku fizeni od podani navrhu po vydani rozhodnuti. Takové statistiky
vSak neberou v uvahu, Ze néktera fizeni lze rozhodnout celkem snadno, ale
jind jsou velmi komplikovand a musi byt na nékolikrat odrocena, ptipadné
na potiebnou dobu pierusena. Vzhledem k tomu, Zze v ramci takovych fizeni je
rozhodovano o zdkladnich lidskych pravech, neni tento pfistup Uplné nej-
$tastngjsi. 10

Dalsim z vlivli ohrozujicich nezavislost soudil je statni sprava souda. Tu
totiz krom¢ ministerstva spravedlnosti vykondvaji predevSim piredsedové a

151

mistoptedsedové jednotlivych soudti >~ a dostavaji se tak do kolize funkci soudce

a statem povéieného urednika k vykonu spravy soudu.

15 BALIK, Stanislav. Soudce neni stroj. Pravo & Byznys, 2013. ISBN 1804-6061., str. 45.
151 8119 odst. 2 zakona ¢&. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich.
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5. Nezavislost soudni moci v SRN

Nezavislost (Unabhingigkeit) soudni moci je, obdobné jako v Ceské
zaruku, ze soudy budou fadné¢ a bez zaujeti rozhodovat o lidskych pravech
v souladu s normami platného prava Spolkové republiky Némecko. V Némecku
ma princip nezavislosti soudni moci delsi historii nez samotnd demokracie, od
¢ehoz se odviji kladeny diiraz na jeji ochranu a vynucovani jejiho dodrzovani. Ve
své podstaté princip nezavislosti vyzyva ktomu, aby Vv fizeni rozhodoval
nezaujaty tieti, ktery bude bez jakéhokoli ovlivnéni (at’ uz vnéj$imi vlivy, nebo
vlivy uvnitt soudni soustavy) spravedlivé ochranovat prava osob, kterych se tyto

osoby domahaji prostfednictvim soudniho fizeni.

5.1 Ustavni zakotveni nezavislosti soudni moci v SRN

Soudni moc v SRN je upravena v hlavé IX. Zakladniho zakona a
konkrétn¢ nezavislost, ktera je se soudni moci neodmysliteln¢ spjaté, je upravena
v Cl. 97 Zakladniho zdkona. Tento ¢lanek v odstavci 1 zakotvuje nezavislost
soudcl a zaroven zdlraziiuje, Ze soudci podléhaji pii vykonu své funkce jen
zakonu. Odstavec 2 pak zakotvuje nékteré zaruky soudcovské nezavislosti.
Nejprve hovoti o propousténi soudct, kdy urcuje, ze soudce je mozné propustit
pfed uplynutim funkéniho obdobi pouze formou soudniho rozhodnuti a ze
zakonem stanovenych diivodl a vyhradné zdkonem stanovenym zpiisobem. Stejné
tak to plati u do€asného nebo trvalého zbaveni Gifadu soudce, ptelozeni soudce na
jiny soud, nebo poslani soudce na odpo¢inek proti své viili. Ustava svétuje do
rukou zékonodarci pravomoc stanovit vék pro odchod soudce, ktery byl
jmenovan doZivotné, na odpocinek. V pfipadé reorganizace soudli mohou byt
soudci prelozeni k jinému soudu, pfipadn€¢ propusSténi z Gfadu, ale pouze za

podminky, Ze jim bude ponechan jejich plat, a to v plné vysi. %2

Co se tyCe mezindrodnépravni Upravy nezavislosti, pro Némecko je
shodna jako pro Ceskou republiku. SRN je taktéz ¢lenem OSN a vztahuji se na ni

Zakladni principy nezavislosti soudnictvi piijat¢ v Milané roku 1985 Valnym

152 Ustavy statii Evropské unie. 2. vyd. Prelozil Eliska WAGNEROVA. Praha: Linde, 2004. ISBN
80-7201-466-8., str. 268.
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shromazdénim OSN. 1% Jelikoz je Némecko soudasné i ¢lenem Evropské unie,
vztahuje se na nezavislost v Némecku judikatura Soudniho dvora EU.
Neopomenutelnym ochrancem zakladnich lidskych prav a svobod, ktery
v n¢kterych svych rozhodnutich vyklada téz pojem nezavislosti, je Evropsky soud
pro lidska prava. Piiklady n€kterych judikatii Soudniho dvora EU a Evropského

soudu pro lidska prava, které upravuji nezavislost, jsou uvedeny v kapitole 4.2.

5.2 Zaruky nezavislosti soudni moci v SRN
Tyto zaruky maji za cil podnécovat soudy a soudce k fadnému vykonu
soudnictvi a zdroveil zamezovat vnéjSim vlivim, které by mohly nezavislé

rozhodovani soudt, potazmo soudcti, ohrozit.

5.2.1 Institucionalni nezavislost soudi

Nezavislost soudli spocivad primarné v jejim osamostatnéni od vlivi
zbylych dvou moci. V pfipadé, Ze by soudni moc byla provézdna s moci
zdkonodarnou ¢i vykonnou vice, nez je pfijatelnd mira, doslo by k vyraznému
ohrozeni nezévislosti soudni moci. Pfijatelnou mirou je myslena provazanost
s moci zdkonodarnou v tom ohledu, ze zdkonodarci pfijimaji zakony, kterymi je
soudnictvi organizovano, nikdy ale nesmi urcovat, jak maji soudci rozhodovat
Vv jednotlivych fizenich. Nastavuji pouze ur¢ité mantinely pro rozhodovani soudi.
Co se ty¢e provazanosti na moc vykonnou, ta je bohuzel pomérné nestastné
feSena. Spravu soudli vykonava organ moci vykonné, konkrétné¢ Ministerstvo
spravedlnosti, které vybird soudce a reguluje persondlni sloZeni jednotlivych
soudil, ma na starost rozpocet soudil a taky pomérné dulezity institut, kterym je
jmenovani jednotlivych soudct. S takto silnou provazanosti moci soudni s moci
vykonnou se jen slozité¢ udrzi nezavislé soudnictvi. Institucionalni nezavislost

soudni moci je velice Uizce spjata se soudcovskou nezavislosti.

188 MOLEK, Pavel. Prdavo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012.
Lidska prava. ISBN 978-80-7357-748-3, str. 150.
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5.2.2 Nezavislost soudcu

Nezavislost soudcti je mozno vnimat ve dvou rovinach, a to z hlediska
objektivniho a subjektivniho. Subjektivni nezavislost soudce je specifikovana jako
urcita zpusobilost jednotlivych soudct odolavat vnéjSim vliviim, at’ uz ze strany
médii a vefejnosti, nebo jinych organti vefejné moci. Objektivni nezavislost
soudcti naproti tomu zajist'uji pravni normy, které se snazi zamezit vzniku a vlivu
nezadoucich tlakli na soudni moc. Existuji tedy urcité zaruky nezavislosti soudni
moci, které zajist'uji fadny, nestranny, a piedevs§im jiz zminovany nezavisly vykon

soudni moci. 1%

5.2.3 Normativni zaruky nezavislosti soudni moci v SRN

Normativni zaruky nezdvislosti soudni moci jsou pravni zaruky, které
poskytuje némecké soudnictvi vefejnosti a které maji vefejnosti transparentné
dokazovat, ze soudy, potazmo soudci, rozhoduji nezavisle a nestranné a pouze

v mezich, které stanovi zakony, jimiZ jsou soudci povinni se fidit.

5.2.3.1 Vefejnost soudniho jednani
Zasada vetejnosti soudniho jednani je upravena v §169 a nasledujicich

zakona o organizaci soudnictvi. Konkrétné tento paragraf hovoti o tom, Ze fizeni
je vetejné, véetné vyhlaseni rozhodnuti. Zaroven toto ustanoveni upravuje pod-
minky, za kterych lze v rdmci fizeni potfizovat audiovizudlni zaznamy. Jednd se
napiiklad o mozZnost piendSet audiovizudlni zaznam do mistnosti, do které
maji piistup média, ale jsou i pfipady, kdy mlZze byt pofizovani zdznami vylou-

&eno. 1

Jednani o rodinné pravnich vécech jsou zpravidla nevefejna. Soudce vSak
muze povolit Ucast vefejnosti na jednani, ale pouze tehdy, pokud s tim souhlasi
vSechny zucastnéné osoby. DalSim druhem fizeni, ve kterém je vefejnost
vyloucena, je fizeni o umisténi obzalovan¢ho do psychiatrické 1é¢ebny, nebo
zachytného zafizeni, ¢i v fizeni o prestupcich v sexualni oblasti. Taktéz se
zkouma, zda pfitomnost vefejnosti na soudnim jedndni neohrozi déti nebo

1 d r 1% v 7 wr 4 156 N v [ 24 do d 1 W r
mladistve zucastnén€ na rizeni. ¢jcastejSim duvodem pro vylouceni

4 e

vefejnosti z jednani je vSak v piipad¢ fizeni, ve kterém by mohlo dojit k vyzrazeni

1% Wipplinger, E. Zaklady soudcovské nezavislosti. Pravni praxe, 1995. &. 9., str. 586.

1%5 §169 Gerichtsverfassungsgesetz. 53
1%6 §171 Gerichtsverfassungsgesetz.



obchodniho tajemstvi, ohrozeni narodni bezpecnosti nebo svobody svédka, ¢i
naruseni vefejného potradku nebo moralky.'® Vyhlaseni rozsudku ve véci viak

musi byt v kazdém piipadé veiejnosti zpiistupnéno. 1°8

5.2.3.2 Pravo na zakonného soudce

Pravo na zakonného soudce je symbolizovano tim, Ze je kladen diraz na
to, aby bylo pfedem urceno, ktery soud, at’ uz jako instance, nebo svou
specializaci (finan¢ni, socidlni, pracovnépravni atd.) bude ptislusny k rozhodovani
v dané véci a zaroven do tohoto prava spadd i povinné piredchozi ustanoveni
postuptl, jakym je ptislusnost jednotlivych soudl ur€ovana. Stejné tak to plati i
Vv ptipad¢ urCovani prislusnosti soudcii, pfipadn¢ i urCeni, zda bude ve véci

rozhodovat samosoudce, senét &i komora. *%°

Vybér zékonného soudce pro rozhodovani v dané véci je pak uréovano
procesnimi fady jednotlivych druhit soudnictvi. Ktery jednotlivy soudce osobné,
¢i ze kterych soudct slozeny senat bude rozhodovat, pak urcuje rozvrh prace,
ktery je vydavan v souladu s ustanovenim Zakona o organizaci soudi.'®® Pravo na

zakonného soudce se vztahuje na vSechny tcastniky fizeni.

Zakladni zédkon v §101 upravuje nepfipustnost vyjimeénych soudd a
zaroven zfizovani zvlaStnich soudi. I tyto instituty jsou Uizce spjaty s prdvem na
zakonného soudce. Vyjimeénym soudem se rozumi soud, ktery je ztizen specialné
kvtli konkrétni projednavané véci, nebo nekolika vécem a je v rozporu s pojetim
pravniho statu, tudiZ tuto moZnost soudnictvi Zakladni zdkon svym ustanovenim
vylucuje. Podminky kladené na vznik zvlastnich soudd jsou pro jejich
vyznamnost taktéZ zakotveny Zakladnim zakonem, ktery tika, Ze je moZno zfidit
zvlastni soud pouze zékonem. Uroveii takto ziizenych soudd odpovida trovni
zemske, jelikoZ Spolkovou tUroven zvlastniho soudnictvi upravuje ptimo Zakladni

zakon, ktery taxativné vyjmenovava ziizené Spolkové soudy. 6!

157.§172 Gerichtsverfassungsgesetz.

1%8 §173 Gerichtsverfassungsgesetz.

159 Ustavy statii Evropské unie. 2. vyd. Prelozil Eliska WAGNEROVA. Praha: Linde, 2004. ISBN
80-7201-466-8., str. 268.

160 §21e Gerichtsverfassungsgesetz.

161 (1. 95 a ¢l. 96 Zakladniho zakona.
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5.2.4 Personalni zaruky nezavislosti soudni moci v SRN
Nezavislost soudct spociva predevsim ve vynéti soudce z vnéjsich vlivl
(at’ uz ze strany vetejnosti, nebo jinych organii vefejné moci) pusobicich na
justici. Zaruky soudcovské nezavislosti jsou uvedeny v ¢l. 97 odst. 2 ZZ, ktery

upravuje podminky zasahu do nezavislosti soudce. 62

5.2.4.1 Jmenovani soudcd

Kandidaty na soudce v SRN jmenuje do funkce prezident, soucasné
v nékterych piipadech deleguje svou pravomoc na nejvyssi spolkové urady. Jde
zejména o piipady jmenovani soudct Spolkového disciplinarniho soudu, c¢i
Spolkového patentového soudu. Tito soudci jsou jmenovani ministrem

spravedlnosti nebo spolkovym ministrem.

Pted tim, nez dojde ke jmenovani soudcl, pozada prezident, ¢i jeden
z vySe zminénych ministrt, prezidentskou radu toho soudu, ke kterému ma byt
soudce jmenovan, o stanovisko, prostfednictvim kterého prezidentské rady
zhodnoti persondlni vlastnosti kandidiata a jeho kvalifikaci pro vykon
soudnictvi.’®® Prezidentskd rada se zaméfuje predev§im na osobnostni kvality
soudce, které by mély zarucit, ze takovy soudce bude zastavat svou funkci fadné a
svédomité, a prfedevsim bude spravedlivy. Toto stanovisko sice neni zdvazné, ale
ma poradni charakter, a svym zplisobem pomahé v rozhodovani tomu, kym ma

byt soudce jmenovan. 164

Proces jmenovani soudcti, kteti maji byt jmenovani k zemskym soudiim,
je upraven zemskymi zdkony. V piipadé, Ze jsou soudci k zemskym soudim
jmenovani ministrem spravedlnosti, ve vétSin€ piipadil je obligatorné vyzadovana
spoluucast zemského vyboru pro volbu soudct. Soudce je povolan do funkce
jmenovaci listinou. Ve jmenovaci listiné je upraveno, na jakou dobu je soudce

jmenovan.

162 (] 97 Zakladniho zakona.
163 8§49 Deutsches Richtergesetz.
164 §57 Deutsches Richtergesetz.
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5.2.4.2 Neslucitelnost funkci

Funkce soudce je neslucitelna s vykonem jiné funkce ve statni spravé
nebo jakékoli jiné placené funkce. Vyjimkou je pedagogicka, ¢i publicisticka
¢innost, pfipadné mulze soudce fungovat jako poradni organ. V piipadée, ze je
soudce jiz pfed svym jmenovanim c¢lenem Spolkového snému nebo
zakonodarného sboru zemé, je jeho povinnosti slozit takovou funkci v urcité
lhite. V piipadé, ze tak neucini, nemuze byt jmenovan. Pokud jiz jmenovan byl,

bude ze své funkce odvolan. 1%°

Neslucitelnost funkci ma totiz zabranit vlivim, které by mohly na soudce
doléhat v ramci vykonu n¢které z vySe jmenovanych vefejnych funkci. Soudce
nesmi mit ani zadny jiny vedlejsi piijem, s vyjimkou spravy vlastniho majetku

(naptiklad pronajem nemovitosti).

5.2.4.3 Zanik funkce soudce

Jedna z nejdilezitéjsich zaruk soudcovské nezavislosti jsou prave ztizené
podminky pro propousténi soudct z funkce. Soudce, ktery byl povolan do funkce
na doZzivoti nebo na €as, mize byt bez jim udélen¢ho souhlasu propustén pouze
pravomocnym rozhodnutim soudu. Didvodem pro propusténi soudce z funkce
muze byt napiiklad ztrata némeckého obcanstvi, jelikoZ némecka pravni uprava
fika, Ze soudcem se muze stat vyhradné Némec. DalSim diivodem miize byt

naptiklad odmitnuti sloZeni ptisahy, kterd je zapotiebi, aby mohl soudce nastoupit

k vykonu své funkce ke konkrétnimu soudu. 6

Existuji 1 obecné ditvody pro zanik soudcovské funkce a ty jsou upraveny
ptimo v Zakladnim zakoné. Patii mezi n€ pravomocné odsouzeni soudce pro
umyslny trestny €in s minimalni hranici odnéti svobody na jeden rok, nebo

situace, kdy je soudce zbaven zplisobilosti potiebné k vykonu vefejného ttadu. 1%/

Soudce, ktery je pouze tzv. na zkousku lze propustit vZdy jen v urcitych
okamzicich. Nacasovani jeho propusténi pak zavisi na tom, zda je pro propusténi
dan dostatecny divod, jako naptiklad nedostatecnéd zpusobilost pro vykon funkce
soudce na ¢as nebo na dozivoti, nebo zda bude soudce na zkousku propustén bez

udani divodu. K propusténi soudce na zkousSku bez udani diivodu mize dojit po

185 §21 Deutsches Richtergesetz.
166 §21 Deutsches Richtergesetz.
167 C1. 18 Zakladniho zékona.
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kazdych Sesti mésicich od jmenovani do funkce soudce na zkousku. V ptipadé
propousténi z vySe uvedenych divodi je urcen termin piipadného propusténi
soudce na zkousku po uplynuti tietiho, ptipadné ¢tvrtého, roku od jmenovani do
funkce. K takovému propusténi dojde zejména tehdy, odmitne-li Vybor pro volbu

soudcti jeho povyseni do funkce soudce na ¢as, nebo na dozivoti.
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6. Komparace

Tato kapitola je vénovana komparaci organizace soudni moci a pojeti

nezavislosti v Ceské republice a ve Spolkové republice Némecko.

6.1 Komparace organizace soudni moci v CR a SRN

Organizace soudni moci jako takova je v obou posuzovanych zemich velmi
odli$na. Zatimco v Ceské republice je Gtyi¢lankova soudni soustava jedinou, ve
Spolkové republice Némecko nelze jednoznacéné ftici, kolik ¢lankti soudni
soustava mad, protoze to zavisi na jednotlivych odvétvich soudt. Obecné, spravni,
socialni, finan¢ni a pracovni soudnictvi ma kazdé svou vlastni soudni soustavu.
Obecné soudy maji stejné jako v CR soudni soustavu étyiélankovou, spravni,
pracovni a socialni soudnictvi mé tficlankovou a finan¢ni soudnictvi méa soudni

soustavu dvouclankovou.

Spravni soudnictvi je v obou posuzovanych zemich koncipovano odlisng. Z
vyse uvedeného je patrné, Ze v SRN ma spravni soudnictvi tfistupfiovou strukturu,
na rozdil od CR, kde je pouze jedina instance ve spravnim soudnictvi, pficemz
maji ucastnici fizeni moznost podat mimoradny opravny prostfedek k NSS.
Nejvyssi spravni soud v CR rozhoduje hlavné o kasaénich stiznostech ve sporech,
v nichz stoji fyzické ¢i pravnické osoby proti ufadim a dal§im institucim, o
volebnich stiznostech, o navrzich na rozpusténi ¢i pozastaveni Cinnosti politickych
stran a také o karnych Zalobach na soudce, statni zastupce a exekutory. Zabyva se
napiiklad i problematikou uzemnich plant ¢i mistnich a krajskych referend. NSS
se u nas vypracoval na instituci, kterd méa u ob¢ant divéru a respekt, stejné€ jako
jeji byvaly predseda JUDr. Baxa, ktery na konci loniského roku v Cele tohoto

soudu po patnacti letech skoncil.

Ustavni soudnictvi je v SRN stejné jako v CR zaloZeno na koncentrovaném
modelu, kdy je rozhodovani svéfeno jedinému specializovanému orgéanu, ktery je
oddélen od soustav vSech ostatnich soudd. Vzhledem k velikosti obou zemi a
jejich organiza¢nimu uspofadani, v CR je jen jeden Ustavni soud, pfi¢emz v SRN
ma kazda spolkovd zemé& svij Zemsky ustavni soud, ktery stiezi Ustavu a
kontroluje dodrzovani zemskych Ustav. Nejvy$sim organem je pak Spolkovy
ustavni soud, ktery je tvofen 16 soudci, jejichz funkéni obdobi je dvandctileté, a
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jsou voleni dvéma institucemi. Polovinu ustavnich soudct voli Spolkovy sném a
druhou polovinu Spolkova rada, coz mé rozhodné pozitivni vliv na jejich
nezavislost. Jejich znovuzvoleni jiz neni mozné, takze po dobu svého funkéniho
obdobi si nemusi pfipravovat pudu pro dal§i funkéni obdobi. Tuto skutecnost
rovnéz vnimam jako velmi vlivny prostfedek na ochranu nezavislosti. Naproti
tomu v CR mame v Ustavnim soudu 15 soudct, jejichz funkéni obdobi je
desetileté. Jmenuje je prezident republiky se souhlasem Senatu, pfi¢emz jejich

opakované zvoleni je mozné.

Obecné soudy se v CR dafi obsazovat kvalitnimi soudci, ale stale jsou
regiony, kde zlstdva nahromadénd agenda. Neni to ale jen vinou samotnych
soudctl, a statni spravy soudil, vina je 1 na strané pradvniho fadu, ktery je v
permanentnim pohybu, coz pfinasi urCitou pravni nejistotu a generuje zbyte¢né
soudni spory. Dulezitym aspektem je i komunikace soudd s vetejnosti, tedy
informac¢ni povinnost soudni spravy, iniciace odbornych piednaSek a seminait,
popt. CasteCny presun vetejné debaty o justici na socialni sité. Informovanost
vetejnosti pak usnadni prabeh jednotlivych fizeni, napf. tim, ze Zalobce spravné
vyhodnoti mistni a vécnou pfisluSnost soudu a nebude tak casto dochazet k
pfedavani agendy od jednoho soudu k druhému. Dilezitou otazkou je v obou
zemich i vybér a jmenovani soudcti. V CR musi soudce v procesu jmenovéni
ptejit ptes nekolik prekazek. V prvni fad€ je to psycholog, poté ptedsedové soudu
(u soudcti ptfidélovanych k okresnim soudiim 1 piedseda soudu okresniho), dale
Ministerstvo spravedlnosti a v neposledni fadé prezident republiky. Ministerstvo
spravedlnosti ale neni stanovisky psychologa ani pfedsedl soudl vadzéno, coZ ma
nékdy pozitivni nekdy negativni efekt. Na jedné stran€¢ miize Ministerstvo
spravedlnosti korigovat neptiznivé hodnoceni od predchozich hodnotitelti, ale na
strané druhé mulZe uptednostnit jin¢ho kandidata z osobnich &1 politickych

duvodu.

Jmenovani soudci je tedy jak v CR, tak i v SRN, pievazné v rukou moci
vykonné. Moc soudni ma v tomto piipad¢ pravomoc pouze konzultativni. V SRN
existuje moznost jmenovat soudce nejprve na dobu uréitou a teprve posléze
dozivotné. Soudcovské funkce se v této zemi déli do ¢tyt skupin, a to soudce na
piikaz, soudce na zkouSku, soudce na urcity €as a soudce na doZivoti. Zatimco

dozivotni soudci mohou pusobit u vSech soudti vSech druhti soustav, soudci na
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zkousku prvni rok po jmenovani do funkce nemohou vykonavat svou funkci

naplno.

Co se tyka otazky veéku zacinajicich soudct, ta vychéazi z problému ,,Jaké
chce spolecnost mit soudce, aby jim mohla véfit“. Zda jsou to ti, ktefi jsou hned
po ziskéani titulu a po kratké praxi v justiénim systému, sice dobfe odborné
piipraveni, ale chybi jim zivotni zkuSenosti, které jest¢ ve véku tiiceti let mit ani
nemohou. Soudci samotni totiz dostanou velkou pravomoc rozhodovat o osudech
jinych lidi, ale v pomérné mladém véku si Casto neuvédomi, jaké dopady pak
takové rozhodnuti piinese v Zivoté téch Gcastnikil fizeni. Je tedy k diskuzi otazka
véku zacinajicich soudctl, 1 proto, ze ze vSech ustavnich Ciniteli jsou soudci
jmenovani na nejdelsi ¢as, tedy mize to byt uz od 30 az do 70 let. Z tohoto
pohledu jsem piesvédcena, ze soudce na zkousku v némeckém modelu je dobrym

institutem.

Zavérem bych jesté¢ doporucila, aby u justicniho cekatele pii skladéni
odborné justi¢ni zkouSky nebyla posuzovana jen odbornost, ale rovnéz osobnost
budouciho soudce, zejména jeho smysl pro spravedlnost, jeho moralni integrita,
zda ma pozadované osobnostni rysy, a dal$i dovednosti a ptedpoklady nutné pro
profesi soudce, napi. komunikativni schopnosti. Dale bych navrhovala, aby byl
alespont na dobu jednoho roku pfidélen na zkousku, a to nejlépe ke krajskému
soudu, protoZze se domnivam, ze tam se v druhostupnovych fizenich stfetavaji
argumenty soudcli okresnich soudii s nazory a stanovisky soudcli soudi

krajskych, coz je z mého pohledu nejefektivnéjsi ziskdvani zkusenosti.

Rozhodné si myslim, Ze ,,s hrubnutim spole¢nosti bude problém vybéru

novych soudcii v budoucnu ¢im dal vice nabyvat na intenzité.

6.2 Komparace pojeti nezavislosti v CR a SRN a moZna

vychodiska souc¢asnych problémi

Existuji rizné zplsoby a modely, jak zajistit nezavislé soudnictvi, Uspéch
toho vybraného ale zavisi na pravni tradici a politické kultufe v dané zemi. V
Ceské republice i ve Spolkové republice Némecko je model rozhodovani a statni

spravy soudl takovy, Ze jsou zcela v rukou moci vykonné s jen velmi omezenou
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soudcovskou samospravou. V obou zemich je tstfednim organem statni spravy
soudii Ministerstvo spravedlnosti, coz dostateéné¢ z mého pohledu nevylucuje
pfipadné moznosti nepfimého ovliviiovani soudni moci moci vykonnou, napf.
prostiednictvim ptid€lovani rozpoctovych prostiedkli nebo i jmenovani soudct,
jak jsem zminila v ptedeslé Casti komparace. Ackoli soudni moc by méla byt
nezavisla na politické situaci v zemi (pokud zminujeme demokratickou
spolecnost), vysledky voleb urcuji slozeni vlady, ale soudnictvi nemize byt
loajalni k zadné strané, tedy ani k vitézné ani k té porazené. Tim muze dojit k
tomu, ze neni nové vladnouci garnitufe soudnictvi dostatecné dobré, protoze
nebude rozhodovat ,,podle jejich politickych pfedstav®. Politici pak problémy a
neuspéchy justice Casto zvelicuji, ale uz vefejnosti nesdéli, ze to jsou oni, kdo
pravidla v justici nastavuji. Urcuji, kolik finan¢nich prostiedkidi do justice bude
ptfidéleno, zda budou postaveny nové soudni budovy, jak pak budou vybaveny
vypocetni technikou ¢i rozhoduji, jakd administrativa bude potfebna pro vykon
soudnictvi. Vzhledem k tomu, 2¢ v CR se ministii spravedlnosti stiidaji pomérné
¢asto, nemohou nastavit efektivné zddnou koncepci organizace soudnictvi. Proto
se domnivam, Ze by bylo vice nez nutnosti mit samospravny orgén soudni moci, o
némz se zminim v této ¢asti komparace jesté vice, ktery pak bude nezavisly na
vysledcich voleb, pfipadném padu vlady ¢i nahrazeni jednoho ministra

spravedlnosti druhym.

Soudcem v CR se nestane nikdo, koho nenavrhne vlada, respektive ministr
spravedlnosti a kterého nejmenuje prezident republiky. To znamena, jak jsem
uvedla jiz vySe, ze o vybéru jmenovani soudcl rozhoduji vyluéné politici, nikoli

soudci.

V SRN pifed tim, nez prezident ¢i ministr v ptipadé¢ Spolkového
disciplinarniho soudu nebo Spolkového patentového soudu soudce jmenuje,
pozada prezidentskou radu spolkového soudu, ke kterému ma byt soudce
jmenovan, o stanovisko, jehoZ prostfednictvim prezidentskd rada zhodnoti
personalni vlastnosti kandidata a jeho kvalifikaci pro vykon soudnictvi. Za
soudcovské ucasti jsou v SRN projednavany zvlast' citlivé otazky, jakymi jsou
rozpis prace, spoluplisobeni pifi jmenovani soudcli a pii rozhodovani o jejich
Kariérnim postupu, stejné jako disciplinarni véci. Vedeni soudu (soudni

prezidenti) jsou hlavnimi aktéry bezprostfedni soudni spravy na mistni trovni.
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Co se tyka vefejnosti soudnich jednani, dulezitém aspektu soudni
nezavislosti, v obou zemich je zdkonnd Uprava podobna, u n¢kterych typt fizeni je
moznd ucast vetejnosti, v SRN je navic umoznéno prenaset audiovizualni zaznam
do mistnosti, kam maji piistup média, ktera pak mohou zaznam dale distribuovat a
informovat tak komplexné vetejnost, coz dle mého nézoru piisobi preventivné

zejména na mladou generaci.

V SRN je ustavnim soudcem zvolen ten, pro n¢jz hlasovalo alespoii osm
volitelt. Na zvoleni konkrétnich soudcu, ktefi budou v budoucnosti rozhodovat o
nékterych zésadnich vécech, ma rozhodné zijem kazda z politickych frakci
Spolkového snému. Snahy prosadit pravé svého kandidata do volebniho vyboru a
ovlivnit tak i volbu samotného ustavniho soudce jsou casto kontroverzni.
Pozadavek osmi hlasti z dvanacti pro zvoleni ustavnim soudcem tak alespon
CasteCn¢ vyvazuje jednostranné politické cile jednotlivych frakci a nuti ke
kompromisu, ktery nepfipusti volbu pro funkci ustavniho soudce
neakceptovatelnych kandidatéi. V Ceské republice jsou ustavni soudci navrhovani
a jmenovani prezidentem republiky se souhlasem Senétu. Myslim si, Ze neexistuje
persondlni otdzka dulezitéjsi pro chod a budoucnost nasi zemé jako pravé
obsazeni Ustavniho soudu. Za dobu své existence si vydobyl autoritu, pfi¢emz se
stal kli¢ovou zarukou udrzeni pravniho stitu a zikladnich svobod v CR.
Dosazenim novych soudct dle jednostranného vybéru miize ale dojit k zasadni
zméng. Dle mého nazoru by nepiekrocitelnou zasadou navrhovanych ustavnich
soudcti méla byt jejich mravni zdsadovost a také odstup od politickych elit.
Zaroven by to méla byt osobnost s jednoznaénym a piedvidatelnym Zebiic¢kem

hodnot. Obavam se ale, Ze takovou osobnost souc¢asny pan prezident nenavrhne.

V CR stejné jako v SRN je tedy funkéni ministersky model, kdy o spravé
soudnictvi rozhoduje ministr spravedlnosti, a druhym pilifem tohoto modelu jsou
pfedsedové soudli, ktefi maji kompetence predev§im v personalni oblasti. V
soucasné dob¢ je v ¢eske justici stéZejnimi osobami kromé zminovaného ministra
spravedlnosti 1 osm pifedsedi krajskych soudd, ktefi maji na starosti 1 soudy
okresni. Velmi silni v otazce formalnich pravomoci jsou i piedsedové obou
nejvyssich soudt, zejména vuci soudu vlastnimu. Mimo jiné musi souhlasit i s
pfidélenim kteréhokoli soudce ke svému soudu. Cim dal vétsi vliv ma i
Soudcovské unie CR, nepolitické profesni a dobrovolné stavovské sdruzeni. Ta v

soucasné dobé reprezentuje justici navenek.
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Spravu soudil a sluzebni dohled nad nimi vykonavaji v SRN ministerstva
spravedlnosti pfislusSnych zemi, v pifipadé¢ Spolkového soudniho dvora pak
Spolkové ministerstvo spravedlnosti. Organy soudu pak tvoii Prezidium soudu,
Soudcovské rady a prezidentské rady. Prezidium soudu se vytvaii u vSech soudi
vSech soudnich soustav, v jeho Cele stoji prezident a zvoleni clenové. Jejich pocet
je zavisly na poctu soudct konkrétniho soudu, je-li jich na daném soudu vice nez
osmdesat, bude do prezidia voleno deset ¢lentl, v pfipadé soudu s osmi soudci se
bude prezidium skladat ze ¢tyf ¢lenid a pokud je soudcti méné nez osm, sklada se
pak ze vSech soudcli. Prezidium urcuje obsazeni senati a rozd€luje tukoly.
Soudcovské rady jsou slozeny ze tii nebo péti ¢lent, zvolenych tajnou volbou,
jejichz pocet se urcuje podle toho, o jaky Spolkovy soud se jednd. Naplni jejich
¢innosti je wurcovani pracovni doby soudcl, vzdélavani jejich 1 dalSich
Prezidentské rady pak jsou zfizovany u vSech druhl nejvyssich soudt Spolku.
Kromé Spolkového soudniho dvora a Spolkového patentového soudu je v jejich
Cele predseda soudu, kterym je prezident dan¢ho soudu, jeho staly zastupce, avSak
na rozdil od dvou jmenovanych soudil je namisto dvou ¢lenti z prezidia soudu
volen jen jeden Clen a namisto tfi dalSich ¢leni jsou voleni pouze dva. Hlavni
pravomoci Prezidentské rady je vyjadfit se ke jmenovani soudce spolkového
soudu formou vydaného stanoviska, na jehoz zdkladé¢ pak miiZze byt soudce

spolkového soudu jmenovan.

Podobné jako v Ceské republice v roce 2000 navrzeny zpusob feseni spravy
soudl tehdejSim ministrem spravedlnosti Otakarem Motejlem, v roce 2001 se i v
SRN prostfednictvim Némeckého soudcovského svazu obnovila diskuse o
zavedeni samospravy. Vedlo k tomu presvédéeni mnohych némeckych soudc, ze
soudcovska nezavislost je ohroZzena. Navrh mozné podoby samospravy v roce
2001 pocital se dvéma ,reprezentanty* soudnictvi — Shromdzdénim soudcl a
Justiéni spravni radou. Ani v jedné z posuzovanych zemi se tehdy myslenka
samospravy v minulosti neprosadila, v CR nebyl navrh pfijat Poslaneckou

snémovnou.

Cil statni spravy soudt v CR, tj, vytvofeni podminek k fadnému vykonu
soudnictvi, za které se povazuje jejich persondlni, organizacni, hospodaiské,
finan¢ni a vychovné zabezpeceni, presné definuje § 118 odst. 1 zdkona o soudech

a soudcich. V soucasné dobé& statni spravu soudli pfedstavuje Ministerstvo
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spravedlnosti, které ma v dob¢ stfidani jednotlivych ministra k této problematice
stale neujasnéné postoje. Podle mého nazoru by se mélo ptistoupit k velmi vécné
a podrobné diskusi o tom, jak by se méla transformovat sprava soudnictvi z

ministerského modelu do modelu jiného, pro CR zcela nového.

Vytky obéanti v CR sméfuji zejména do oblasti kvality pravniho #adu a jeho
permanentnich zmén a z toho pak vyplyvajici nepiedvidatelnosti a
nevyzpytatelnosti soudniho rozhodovani az po dlouhd 1éta trvajici problémy,

tykajici se délky soudnich fizeni.

Ministerstvo spravedlnosti ale nevyvozuje ani spoluodpovédnost za pticiny
tohoto stavu, které se projevuji pravé v téch vyse uvedenych problémech. Justice
nabizi zejména prostiednictvim Soudcovské unie podil na odpovédnosti za
fungovani soudniho systému, a je rozhodné logické, Zze pokud chce justice
pfijmout pln¢ odpoveédnost, musi k tomu ziskat caste¢né i pravomoc zejména v

oblasti personalni.

Z téchto divodli zazniva ze strany justice trvaly pozadavek na zménu
modelu spravy soudnictvi, tedy na zfizeni Ustavni instituce pracovné nazyvané
Nejvyssi rada soudnictvi. Tato instituce ma byt navic institutem, vytvarejicim
prostfedi ke spole¢nému utvafeni ndzort, vymeéné zkuSenosti a hledani
optimalniho feSeni. Samospravny organ typu Nejvyssi rady soudnictvi soudni moc
rozhodné potiebuje, a to zejména kvili vyvazZenosti moci ve staté. Soucasny
ministr si to ale nemysli a obava se jakéhosi zapouzdieni ze strany soudct. V
letosnim roce, dle pfedpokladii v prvnim pololeti, ma byt pfipravena novela
zékona o soudech a soudcich, protoze je nutné piijmout zakonnou upravu vybéru
soudct. Jak vyplyva z predchozi ¢ésti této diplomové prace, vyber soudcil nejvice

urcuje kvalitu soudniho fizeni.

Justice stale n¢jak funguje, 1 bez Nejvyssi rady soudnictvi, a zfejmé bude
takto fungovat i dal. M) néazor ale je, ze dosavadni model statni spravy soudii v
podob¢ tohoto byrokratického modelu ministerského se v naSich podminkéch
vycerpal, je obtizn¢ reformovatelny a mél by byt nahrazen jinym. Je tieba
zamyslet se zejména nad personalnimi procesy, vybérem soudci, jejich vychovou
a vzdélavanim, vybérem soudnich funkcionafii, naplni jejich Cinnosti, obéhem

spist, roli informacnich technologii, stdle velkym administrativnim zatizenim a
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zajisténim prostor pro soudni spisovny, a to 1 z divodu stale objemnéjSich spisti.
Koncept Nejvyssi rady soudnictvi by podle mé pfinesl to, co ponekud zkostnatelé
ministerstvo se stale se ménicimi ministry nemad, tedy hlavné kontinuitu. Rovnéz

by umoznil vyssi spoluodpovédnost justice.

Moznym problémem by ale mohla byt skutecnost, Ze nemusi byt vSechna
pravidla v oblasti konceptu Nejvyssi rady soudnictvi nastavena spravné, piicemz
by poté bylo prakticky nemozné nebo alespoii velmi obtizné je meénit, a to s

ohledem na to, ze se jedna o zmény v Ustave.

Bohuzel, ackoli myslim, Ze jak soudci, tak i Soudcovska unie CR maji
stale dost energie k hledani nového optimalniho modelu spravy soudnictvi, moc
vykonna o tyto snahy pfili§ nestoji. Vzhledem k dne$nimu stavu spolecnosti a
tvrdohlavosti souc¢asného prezidenta republiky, je situace vaznéjsi a pozadavek na
zasadni zménu jeSté potfebnéjsi. Z vystoupeni prezidenta i naSich dalSich
nejvysSich predstaviteli moci vykonné je ale zfejmé, Ze jsou v soucasné dobé
zasadnim zméndm v této oblasti naklonéni mnohem mén¢ nez jejich predchudci

pred dvaceti lety.

Jak je totiz vefejnosti znamé, jak prezident Vaclav Klaus, tak i souc¢asny
prezident Milo§ Zeman, odmitali respektovat soudni rozhodnuti, kterd nebyla
podle jejich piedstav. Tim siln¢ nabourali divéru vefejnosti v soudnictvi, a
dokonce S$ifili mezi lidmi myslenku, Ze soudni moc se v naSi republice snaZi
uchopit vét§i miru moci, neZ ji néalezi. Soudni moc je u nds spiSe kontrolni,
protoze soudy rozhoduji jen o tom, co je sporné nebo o tom, co jim sveii
zakonodarci. Soudni moc tedy nemlZe ovlddnout moc vykonnou ani

zakonodarnou, coZ se naopak fici neda.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, vykonna moc ma velky vliv na to, zda soudy
funguji dobie ¢i ne. Nicméné odpovédnost za vSechny piedchozi zélezitosti
vykonna moc nenese. Pokud by byli dlouhodobé vybirani Spatni soudci a do cela
soudi by byli dosazovéni slabi piedsedové, ¢innost soudd tim bude zdsadné
ovlivnéna, ale soudy se tomu nemutzou nijak branit. Podle mého nazoru by k
takovému stavu ve Spolkové republice Némecko dojit nemohlo, protoze politicka

kultura a stabilita je tam na zcela jiné Grovni.
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Z4dny model nemtize fungovat fadné, kdyZ neni provazen po dlouhd 1éta

péstovanou a z generace na generaci preddvanou pravni a politickou kulturou.

66



Zavér
Diplomova prace se zabyvala komparaci pojeti nezavislosti ve dvou

vyspélych evropskych zemich, a to v Ceské republice a ve Spolkové republice

Némecko.

Polozime-li si otazky ,Na ¢em nejvice zalezi pii budovani lidské
spolecnosti? Co nejvice ovlivituje nase zivoty?, dostaneme se k odpovédi, ze
jsou to hodnoty, jez vétSina z nas ve spolecnosti uznava a jimiz se fidi. Pokud
chceme zménit spoleCnost, a tim zaroven i nase zivoty, tak nevyhnutelné¢ musime
zmeénit hodnoty, nebot’ vSe se v§im souvisi a bez prvotni zmény u kazdého z nés
to neptujde. Mezi zakladni hodnoty ve spoleCnosti patii i urcitd svoboda a
nezavislost, které se snazime dosdhnout audrzet ji prostfedky demokratického
a pravniho statu. Projevuji se v nasem mysSleni, chovani, kvalit¢ mezilidskych
vztahti i v rozhodovani. Samoziejmé pfirozenou soucasti spole¢nosti jsou i spory,

které je tieba urovnavat a nachazet spravedliva feseni.

Bohuzel, posledni dobou se na Zebii¢ek hodnot dostava pred svobodu
stale Castéji zminovana ekonomicka prosperita jednotlivct a lobbistickych skupin,
zejména V souvislosti se zvySovanim zivotni urovné. Je to jednoznacény cil dnesni
spole¢nosti, v tomto duchu se vytvareji zakony, vzdélavaji dalsi generace a nasi
spole¢nost to tudiz neustale ovliviiuje. Vzhledem k tomu, Ze i soudci jsou soucasti
nasi spole¢nosti, tedy ioni jsou neustale ovliviiovani vychovou a vzdélanim
V dnesnich trendech. Kdyz k tomu ptidime i posedlost nejvyssich ptredstavitelt

moci vykonné uz jen sebou samymi, svou pozici, svou moci, dostaneme se k celé

fad¢ problému.

Nase Ustava hovoti o tfech slozkach statni moci, a to moci zakonodarné,
kterou vykonava parlament, moci vykonné, kterou vykonava vlada, prezident,
a jim podfizené Gfady a moci soudni, kterou maji vykonavat nezavislé soudy. O
tom, jak se jednotlivé slozky V podstatnych zalezitostech vzajemné ovliviuji,

svédci i kroky soucasného prezidenta a jeho nejblizsich spolupracovnikd.

I kdyz Ustava konstatuje, Ze prezident neni zvykonu své funkce
odpovédny, nemuze byt trestné stihan ani stihan pro pirestupek. Jak jsme byli na
zacatku letosniho roku svédky, probehly ve vetejnopravnich mediich informace o
tom, jak hradni kancléf Vratislav Mynatf opakovan€ kontaktoval soudce ve

vécech, které se tykaji hradu a prezidenta. Ackoli poté snémovni podvybor pro
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justici a soudni samospravu ustavné pravniho vyboru dospél k zavéru, ze
nezavislost Nejvyssiho spravniho soudu ani Ustavniho soudu nebyla ohroZena,
zarovenn soudciim doporucil, aby snahy ovlivnit ¢innost justice hlésili svym
nadiizenym. Nebezpecné je ovliviiovani zejména v Konkrétnich zivych kauzach,
kde moc vykonna vystupuje jako strana sporu. Pro nasi soucasnou spolecnost je
ale nejdilezitéjsi, ze jak byvaly predseda Nejvyssiho spravniho osudu, JUDr.
Josef Baxa, tak i ustavni soudce Vojtéch Simi¢ek tlak vlivného kancléte z hradu
ustali a prokazali tak sviij vysoky mravni a moralni kredit, 1 kdyz tim jednoznacné
piisli o kariérni postup do klicovych pozic. Kolik soudct se ale dostalo pod tlak a
podvolilo se natlaku ze strany moci vykonng, se nelze dozvédét, protoze ti s tim

na vefejnost nepredstoupi.

V diplomové praci jsem pii sledovani souCasné Upravy nezavislosti
soudni moci vychazela zejména z judikatury Ustavniho soudu. Nicméné mym
cilem bylo hlavn¢ objasnit soucasny stav, v némz se nezavisla soudni moc nachézi
a zdiraznit ta mista, na nichz dochézi k ptilisnému vlivu moci vykonné na moc

soudni.

Samoziejmé, Ze justice funguje, soudci nadale plni svoje Ustavni funkce
pfi vykonu soudnictvi, kazdy jednotlivé ve svych tymech, ve svych senatech, na
svych soudech. V rdmci omezenych moznosti nékteti z nich vykondvaji i statni
spravu soudu s limity, které jsou vSak nepiekrocitelné, ale rozhodn¢ tak nemohou
nést odpovédnost za cely systém. Co je ale pro nas, obCany této zemée, dobré, je,
ze kritizuji nedostatecnost, ne€innost ze strany moci vykonné, na druhé strané

brani nezavislost soudi asoudct pfed nedovolenymi zasahy, at’ uz je ucini

kdokoli.

Vzhledem k tomu, Ze povazuji neexistenci soudni samospravy za jeden
se soucasnych problému ¢eské justice, vénovala jsem se i moznym Upravam V této
oblasti soudnictvi. 'V Ceské republice, stejné jako ve Spolkové republice
Némecko nebyl zatim pfijat ndvrh na samostatné spravovani zalezitosti, tykajicich
se soudnictvi, proto je v téchto zemich svéfena kontrola nad soudnictvim moci
vykonné. Soudcovské rady v CR, ad se vefejnost domniva, Ze jsou organem
vykonu statni spravy soudl, jsou pouze poradnim organem piedsedy soudu.
Ptipadna samosprava soudnictvi by méla svou ¢innosti vytvaiet podminky pro
nezavisly vykon soudni moci, tzn., Ze by méla predevsim prispét k emancipaci
soudni moci na ostatnich sloZkach statni moci, zejména slozky moci vykonné.
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Soucasnou upravu samospravy soudnictvi 1ze dle mého ndzoru povazovat jako
vzristajici riziko ohroZzeni nezavislosti soudni moci. Stavajici pravni Upravu
vnimam tak, ze smétfuje k vytvoreni situace, kdy Ustavni princip nezavislé soudni
moci zistane jen v teoretické rovin€. Idedlnim stavem by podle mého zjiSténi
bylo, kdyby sprava justice fungovala pod nezavislym orgédnem, na né&jz by byly
prevedeny nékteré pravomoci S cilem posileni nezavislosti soudni moci, ale na
druhé strané by mély zlstat zachovany kontrolni mechanismy moci vykonné,
které by zarucily, Ze by se soudni moc stala nekontrolovatelnou a takzvané se

nezapouzdrila.

Jednim z ukazateli fungovani pravniho statu je nezavislé, spravedlivé
a nestranné soudnictvi, které respektuji zejména jeho obcané. Soudnictvi by mélo
byt reprezentované soudci, ktefi jsou si védomi své odpovédnosti, dokazi
posilovat divéru ve spravedlnost, chapou své povolani jako sluzbu spolecnosti
a k tomu jim musi byt poskytnut pfiméteny dostatek Casu a klid na praci. Jako
ohrozujici vidim i fakt, ze nedochazi ke sladéni pozice Ministerstva spravedlnosti
jako zastupce moci vykonné a Soudcovské unie jako nejreprezentativnéjSiho
zastupce soudcovského stavu u nés. Je patrné, ze ndzory na miru soudcovské
nezévislosti budou vzdy rozdilné, ale navrhované zmény by nemély byt k horSimu
amély by respektovat nazory vSech zucastnénych. Podle mého nazoru casto
vV rozhodovani soudli a samotnych soudcti velmi chybi srozumitelnost a

predvidatelnost, coz je smérem k vefejnosti rovnéz jeden z velkych problémi.

Co se tykd némeckého soudnictvi, v SRN je pfece jen jina politicka
kultura nez v nasi republice, proto by tam podobné excesy, jaké se u nds odehraly

na ptrelomu leto$niho roku, rozhodné neprosly.

Kdyz se zamyslim nad perspektivou ¢eského soudnictvi do budoucna,
predlozeny scénat se bude jist¢ meénit podle toho, jak dopadnou pftisti volby,
protoZe jak jsem jiZ ptedeslala, neni pravdépodobné, Ze v tomto volebnim obdobi
by se tak zasadni reforma, jako je samosprava soudnictvi, uskutecnila. Je ale pak
dilezité najit takovou shodu, ktera bude ku prospéchu lidi v nasi republice, aby

zase byla obnovena plna dtivéra obcant ve spravedlivé a nezavislé soudnictvi.

Tématu Nejvyssi rady soudnictvi, ptipadné jiné zasadni reformé justice

se jisté bude vénovat jest¢ mnoho renomovanych soudct, a to do té doby, nez se
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objevi v médiich v CR, Ze byla pravé doplnéna ¢eska Ustava o chybé&jici ¢lanek

upravujici Nejvyssi radu soudnictvi ¢i jinou obdobnou instituci.
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Resumé

The diploma thesis deals with the judiciary and the concept of its
independence in the Czech Republic in comparison with Germany. Its aim is,
among other things, to analyze the possible effects on judicial independence in the
matter of influencing power by the judiciary and at the same time to verify the
possible contribution of the establishment of the Supreme Council of Justice in the
Czech Republic. After analyzing the organization of the judiciary in the Czech
Republic, the thesis also deals with the organization of the judiciary in the
Germany, including the question of the staffing of the courts.

The next part of the thesis deals with the independence of the judiciary.
There are many different aspects of the independence of the judiciary, the
independence of the judiciary and the judges, and not all of them can be dealt with
in depth within the framework of the thesis. The thesis also describes the demands
on the personality of the judge, the way of his appointment and he also deals with

other employees of the court, including lay judges.

The final part of the thesis compares the organization of the judiciary
and also the possible influence on its independence, including the independence of
the courts and judges, in the Czech Republic and our close neighbor, the

Germany.

One of the aims of the thesis was to focus on the Supreme Council of
Justice and her still non-existence within the Czech judicial power, although in
other EU member states this institution plays an irreplaceable role. The diploma
thesis took into account the arguments that testify to and against its creation and
subsequently assessed the facts. One of the indicators of the functioning of the
rule of law is an independent, fair and impartial judiciary, particularly respected
by its citizens. The judiciary should be represented by judges who are aware of
their responsibilities, can strengthen confidence in justice, understand their
profession as a service of society, and must be given reasonable conditions and be

unaffected by anything and anyone.
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