Oponentsky posudek
diplomové prace Kristiny Bartovské na téma

»Soudni moc v CRa pojeti nezavislosti v komparaci se SRN“

Diplomantka si zvolila téma soudni moci a zakladni zaruky spravedinosti,
kterou je jeji nezavislost. Pfistupuje k nému komparativnim zplsobem, pficemz

porovnavanym statem je Spolkova republika Némecko (dale jen ,SRN).
Formalni a stylisticka stranka

Posuzovana diplomova prace ¢ita 76 stran a je rozdélena do Sesti kapitol.
Dale zahrnuje seznam pouzitych zkratek, obsah, Uvod, zavér, anglicky psané resume
a seznam pouzité literatury. Rozsahové tedy prace vice nez odpovida pozadavkim
na diplomové prace kladenym. Vzhledem k uvedenému rozsahu prace by bylo
hodnotim pozitivné, rovnéz po stylistické i jazykové strance dosahuje prace velmi

dobré urovné.
Obsahova stranka
Obsah prace odpovida jejimu nazvu. -

V Gvodu prace diplomantka predevs§im vytyCuje cil své prace a pfedesila, ¢im
se v ni bude zabyvat. Dale vymezuje metodiku a zdroje, které hodla vyuZivat.

Celkové tedy Uvod obsahuje vSechny oCekavané nalezitosti.

Prvni kapitola, ve které diplomantka charakterizuje zakladni pojmy prace, je
natolik struéna, Ze mozna nemusela byt zarfazena samostatné, ale pfirazena ke
kapitole druhé, jejiz napini je soudni moc v CR. Tyto kapitoly maji pfevazné
deskriptivni charakter, zajimavou pasaz spatfuji v pojednani o Nejvyssi soudcovské

radeé.

V ramci komparace pfidava diplomantka obdobnou kapitolu o soudni moci
v SRN, jejiz pfinos je logicky vysSi nez u kapitoly predchozi. Pozitivné hodnotim
vyuziti autentickych zdroja.

Za jadro posuzované prace povazuji kapitoly Ctvrtou, patou a Sestou, které

diplomantka vé&novala nezavislosti soudni moci v CR, SRN a vyslednému srovnani
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pojeti soudni moci v obou statech. Zde diplomantka koneéné predklada i své
myslenky a postfehy. Vyzdvihuje odliSnosti v pojeti soudni moci v komparovanych

statech a zabyva se i moznymi zasahy moci vykonné do moci soudni v CR.

V zavéru prace diplomantka shrnuje poznatky, ke kterym v jednotlivych

kapitolach dospéla.
Prace s literaturou a ostatnimi prameny

Pozitivné hodnotim, Ze diplomantka pracovala s dostatecnym fondem odborné
literatury a dalSich zdroj, vcetné téch cizojazyCnych. Na pouzité zdroje patficné
odkazuje. Celkové tedy hodnotim, Ze diplomantka Uspé&Sné prokazala svou
schopnost se zdroji pracovat. Vzhledem k tématu prace bych ovS8em ocekavala

mohutnéjsi zapojeni judikatury, v€etné té zahraniéni.
V priibéhu obhajoby doporucuji diplomantce zodpovédét nasledujici otazky:

e Nalezla diplomantka v ramci své komparativni ¢innosti néjaky zdroj inspirace

pro soudni moc & pojeti nezavislosti v CR?

e Domniva se diplomantka, Ze ji uvadéné poéinani hlavy statu v CR mulze
predstavovat nepfipustnou ingerenci ohrozujici nezavislost soudni moci Ci

soudcl?

Zaver:

PfedloZzenou diplomovou praci hodnotim jako pomérné kvalitni a peclivé
zpracovani dané problematiky. Pozitivné rovnéz hodnotim jeji komparativni pojeti,
kdy se dostalo obéma srovnavanym statiim v podstaté obdobné pozornosti. K vyssi

trovni prace by prispélo vétsi vyuziti judikatury a vice navrhli de lege ferenda

Celkové diplomovou praci shledavam jako vyhovujici predepsanym
obsahovym pozadavkim i formalnim pozadavkdm, proto ji doporuéuji k obhajobé.
Hodnoceni prozatim navrhuji mezi stupni vyborné a velmi dobfe, pficemz vysledne

hodnoceni bude zaviset na Urovni obhajoby.

V Plznidne 27. 4. 2019 /Z/f;l/x‘///ﬂ"?f .

Va

JUDr. Zuzana Vostra, Ph.D.
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