Posudek bakaldské prace Nikol LisSkoveé Elektronické testy pro vyuki
¢eského jazyka

Cilem pedloZzené bakaidké prace je popsat a vzajemmsrovnat
jednotlivé aplikace wené pro tvorbutiznych typmi tesfi. Téma prace je podle
mého nazoru velmi zajimavé a ve Skolni praxi irdobyuzitelné.

Bakal&ska prace je roztkna do sedmi kapitol, v Gvodnich kapitolach se
autorka zarfuje na vlastnosti didaktickych tést na druhy a tvorbu
didaktickych test a jejich owfovani. Nasleduji teoretické kapitoly
zpracovavajici problematiku elektronického testdv@popis a charakteristika
jednotlivych programh (SMART Notebook, Quizlet, ClassMarket aj). Uvodni
kapitoly jsou zpracovany velmi podrabn Autorka se doie vyrovnala
s popisem a s vykladem procesu tvorby didaktickigst: i s charakteristikou
jednotlivych gedkladanych prograim Vlastni praktickacast prace je ale
vzhledem kd&mto kapitolam velmi stina (az utrzkovitd) a obsahujadu
problematickych tvrzeni a formulaci.

Autorka se bohuZel vtextu nevyhnula mnoha styhia, jazykovym
i formalnim nedostatim. Na s. 3 nap nachazime ménvhodnou formulaci:
LVystupnimi testy jsou typicky maturitni didaktickesty..." V praci je fada
formalnich nedostatk(nag. preklepy s. 3, s. 53, chyjici mezery za t&kami
ve jménech K.H. Macha, K.J. Erben atd.).

Zasadni problém vSak spgt ve formulaci vilastnich testovych ukol
(uvacknych jen vyldrové, bez #etelnych souvislosti). Zde se autorka dopousti
jak vécnych (odbornych), tak stylizaich chyb, formulace zadani mnohdy
doklada nepochopeni dané problematiky a nezvladnejii didaktické
trasformace v &ivo.

Za nevhodnou otazku pokladam naformulaci: ,Kterd z moznosti neni
druh pfidavného jména?‘Problematickda ji i otazkgKtery tvar odpovida 1.
osol¥ cisla mnozného podrovaciho zpisobu gitomného?“Pri obhajold by
meéla autorka vys#tlit, v éem sp@iva problematinost takto poloZené otazky.
Diskutabilni je i zadani;Slova, kterd maji stejny Ken se nazyvaji slova
pribuzna.” Zde je mimochodem také interpumik chyba. Nesprawnje zadana
také otazka;M ize se pisudek vyskytnout v neitem tvaru?”

Pres vySe uvedenéiipominky doporduji praci k obhajob a navrhuji
hodnocentdobie.
V Plzni 21. 8. 2019 PhDana Vakova, oponentka
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