Posudek bakatéké prace Nikol LiSkové Elektronické testy pro vyuk
ceskeho jazyka

Cilem bakaléské prace Nikol LiSkové bylo porovnat vyhody a nesgy
raznych aplikaci utrenych ktvork testi. Vzhledem ke stanovenému cili
povazuji za spravné, Ze se autorka v ptéasti prace nejprve zatuje na teorii
testovani, Ze &nuje pozornost vlastnostem didaktického testu, irultest: i
typam jednotlivych testovych polozek. Chybi zde vSakswv zacileni na
elektronické testovani at8i provazanost mezi teoretickoasti a naslednou
praktickou analyzou jednotlivych aplikaci. Vzhledémématu prace je nap
irelevantni zabyvat se tim, Ze u ulohigzovacich,neni vhodné, aby Zaci
spojovali pojmyarami“ (s. 17).

Za ne zcela i@snéci vhodné povazuji zadani testové polozky na s. Kéra

varianta NENI pravopis# spravre? V jednotlivych bodech jsoutizné &ty

S pravopisnymi jevy, které nejsou ,pravopisnymi gramatickymi variantami®.
Vhodngji: V kterém bod NENI wta zapsana pravopignsprave? Na s. 17
autorka uvadpriklad ulohy s vicenasobnou odgdir PresrgjSi by vSak bylo
dany giklad oznéit jako priklad Glohy s vicenasobnou spravnou odilayv

Autorka nedokézala vzdy pravidla sestavovani wysto polozek, o kterych
pojednava v teoretick&asti, sprava aplikovat na piklady testovych polozek
uplatnitelnych pi vyuceceského jazyka, které sama sestavila.

Na s. 15 uvadi, Ze v tlohach s ¥dm odpo¥di by nabizené moznostiéig
byt plausibilni, tj. stej& prijatelné, a,vSechny distraktory by #y disponovat
priblizne stejnou atraktivitou, aby se snizilo riziko, z& zé& prvni pohled
vylowi nejbanal®jSi odpo¥d”. Na s. 29 vSak jako ukazku ulohy s ¥gdm
jedné spravné odpedi uvadi fiklad obsahujici dod bijici distraktor.

B,F, L M, P,S,V, Zjsou souhlasky
o mekké
o tvrdé
* vyjmenované
» obojetné
Pfi formulaci zadani testovych polozek se autorkaod8fi nepesnosti. Na s.

Rl

protikladnych vyznath¢i spojeni vyznam@é\protikladnych slov



Na s. 36 se uvadi, Zeve vyuce je dlezity generator pezdivek (Name
generator), vyaujici se tim vyhne moznym wiggmnym situacim®. Pi
obhajol& by autorka nila toto tvrzeni blize objasnit.

Na s. 40 autorka uvadi, ze v aplikaci ClassMarkax Vytvdit i , Glohu
Grammar, kterd slouzi k hledani gramatickych chykexif. VhodrgjSi
vyjadieni je na s. 43:\, Uloze typu Grammar testovany hleda gramaticiké
pravopisné chyby.”

Formalre i vécrg je chybré zadana testova poloZzka na s. 42. Nasledujicinvrze
je ozn&eno jako pravdivéSlova, kterd maji stejny ken se nazyvajslova
pibuzna Pt obhajolg by autorka réla vys\tlit, které znaky rozhoduji o tom,
zda slova mizeme oznéit jako pribuzna.

Nepresné je zadani testové polozky na s. 8@uvti, které obsahuje vice
hlavnich ¥t, se nazyva..............

Formalni chyby jsou i v testovych polozkachiilgze. (Nap. preklep a teka
za Wtou tazaci: Kterou mluvnickou kategorie NEURIJEME u sloves.
Nevhodné je také zadani nasledujici testové polozliloze: Mize se
prisudek vyskytovat v neitém slovesném tvaru?

V kapitole Srovnani na s. 50 autorka hodnoti jakakdivitu aplikace Kahoot!
rytmickou hudbu, kter&eSeni testovych polozek doprovazi. Toto hodnoceni
povazuji za subjektivni. Na téZe sttase v odstavci &hovaném hodnoceni
funkce SMART Response v aplikaci SMART Notebookripamnedopatenim
objevuje nazev aplikace ClassMarker. Za diskutdbflovazuji zawr, Ze
aplikace ClassMarker se hodi spiSe predsti Skoly, protoZe varianty pravda a
nepravda se zobrazuji v arigiin¢ jako True a False.

Kladn¢ hodnotim pehledné tabulky na s. 52, které unmo porovnani
analyzovanych aplikaci z hlediska zastoupeni tgstovpoloZzek acasového
limitu na jejichteSeni.

V zawru prace autorka nejprve shrnuje poznatky z tezké@tiasti bakaléské
prace. Konstatuje, Ze didakticky test je nastrgnkslouzi k mifeni vysledk
vyuky a ,oproti béznému pisemnému testu je navrhovan odbornétgineu
spise tymem odbornik Takové standardizované testy vSak nebybdpttem
zkoumani jeji bakatdké prace. Tim byly aplikace, v kterych si elekic&é
testy niize sestavit kazdycitel sdm podle svych pigb a cili, které takové
testy sleduji. Tim cilem nemusi byt jeréua vazba pro Zaky a praitele o



kvalit¢ osvojeni si ufitého Wiva, ale také upewovani wiva i motivace. DalSi
cast zavrecného textu je vhodnym shrnutim vyslédibakaldské préace.
V bakal&ské praci se vyskytujestsi mnozstvi formalnich nedostatk

S 14: Nadbyténa gedlozka V

S. 16: Chybna vazbayorozunéni psaného textu

S. 23: V ukazce ukolu chyjici mezeryK.H. Macha, K.J. Erben

S. 30: Nevhod&pouzito slovestudent

S. 35: Chyb#a uzito malé pismenoi’m done

S. 42: Chybjici interpunkni ¢arka v zadani testové polozk§lova, kterd maji
stejny k@en se nazyvaglova gibuzna

S. 50: Chybna vazb&lassMarker disponuje oproti ostatnim aplikacim mmo
rozSirenych vlastnosti.

S. 50: Chybny tvar: .s.jednowi vice spravnimi odp@Zmi...

S. 50: Chybjici ¢arka: M4 ovSem omezené moznosti co se tykadigrek.

Pres uvedené nedostatky bakakbu praci doporuji k obhajolé a navrhuji
klasifikaci DOBRE.

Plzen 28.7.2019

PaedDr. Jana Vejvodova, CSc.,
vedouci bakaitaké prace
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