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1. CiL PRACE: Préace si klade za cil shroméazdit a charakterizolestni jména zvéat, a to
negasgji chovanych drub domacich maztki. Autorka shroméazdila ipnéiené mnozstvi
jazykového materialu a provedla jeho onomastickoalygu. V za¥ru sestavila fehledny
slovnicek sebranych zoonym. Cil prace byl spin

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI: Préace je vhodh strukturovana a logickylenéna.

V teoretickécasti vychazi autorka z poznétkiskanych studiem odborné literaturynvije se
teoretickym otdzkam onomastikyfideéni proprii s drazem na zoonyma ataké metod
vyzkumu a vymezeni hypotéz Druh& (praktickégst obsahuje onomastickou analyzu
zoonymického materialu z hlediska motiméh typi i slovotvorné struktury. Cilem vyzkumu
bylo popsat tvieni tohoto dosud patmé malo prozkoumaneho druhu proprii.

3. FORMALNI UPRAVA: Urovei pracecaste&ns snizuji rekteré formalni nedostatky. Jsou
to chyby v interpunkci (v textu titulni strany, pda@vani, prohlaseni, dale na s. 8, 9, 14, 18,
22, 24, 27 a 39), interpudiki a formalni nedostatky v citacich p&arou, nejednotné citovani
odborné literatury v seznamu zdrpjnesrovnalosti ve strankovani (chybi s. 8, odlifn
strankovan zayr prace a dalSi). Zbytaé je dale uvad v seznamu zkratekébrné uzivané
typy (apod., atd., ndp tj., s., tzv.), seznam bydnbyt fazen ped slovnik zoonym, kéamuz
se primarg vztahuje. V textu prace také nachazime neobratreEspravné stylizace (s. 8 - to
az tak samaejmeé neni, s. 22 - nejlepSim vychodisketistava, aby jméno nejlépe vystihlo
mazlickav naturel a na jméno reagoval, s. 53 - vice jaloyioh respondenj, preklep na s.
83 (Bih je ma pisada) a chybné uziti trpnéhtigesti (s. 48 - slova uvadime vyzZeaa téne,

a s. 54 - ¥tSina jmen_zapsana bez citového zabarveni poclthmugh). Priklady proprii
doporiujeme psat v celé praci jednstnkurzivou.

4. STRUCNY KOMENTA R HODNOTITELE: Predkladana bakaléka prace jeivodni a
piinasSi nova zji&ni. SkEr materialu provedla autorka pomoci dotaznikovéb@esi a
metodou pimého rozhovoru. Pro svou analyzu ziskala zékladoiek jazykového materialu,
ktery mize byt dale roz&bvan a zpracovavan.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORU CENE K BLIZSIMU VYSV ETLENi PRI
OBHAJOBE:

1. Je mozné s oporou o odbornou literaturu dopiitklady hypokoristik vzniklych abreviaci
(kap. 2.1.2) a kompozici (kap. 2.1.3) - podéako je tomu v kap. 2.1.17?

2. Lze dohledatijpod rekterych zoonym z kap. 9.1.3 (s. 39) - hdmrelei (m. mytologie -
vodni vila, H. Heine....), Shine (angl. - leskie@®

6. NAVRHOVANE HODNOCENI: Praci doportuji k obhajolé a vzhledem k vy3se
uvedenym fipominkam navrhuji hodnocemélmi dobre.

Plzea 20. 8. 2019 PaedDr. Jitkalkbva, Ph.D.
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