Posudek bali#dké prace Dominiky Vondrové
Pomistni jména na Brdsku

Autotina volba tématu vychazi z osobniho vztahu ke zlkemému regionu - ,k lokalit
mam citové vazby a je mym domovem?®. Cil prace -esté&zdit co nejvice pomistnich jmen
na Uzemi Brd a provést jejich jazykovou analyzwhupodstat spirén, a to jednak viivem
dolie zvolené metodologie vyzkumu, jednak zodfamym gistupem ke zpracovani jeho
vysledk.

Vyznamny podil na 8tu dat naleziiem oslovenym informatém. Rizené rozhovory
s nimi spolu se studiem map a pisemnych prdénpgedstavovaly s¢ejni metody aut@ma
Seteni. Domnivam se, Ze se v zajmu vy co nejbohatSiho souboru pomistnich jmen
méla vénovat pozornost nikoli pouze nah@daybranym toponyrim, jeZ jsou zachycena
v pouzitych mapéch, nybrz vSem, a to navzdory skiti, Ze jde o oblast relati#rznané
rozsahlou, nikoli pouze o katastr jediné obce. Nié zejme, pré bylo ze sta PJ ziskanych
fizenymi rozhovory s informétory v praci prezentovgouze 64 (viz Z&r, 2. odst.).

Prace je iehled strukturovana, jednotlivé kapitoly a podkapitolsoyi gFehledrd
utdidény. Autorka nejprve fedstavuje onomastiku jakoédni obor, definuje zakladni
onomastické pojmy a charakterizuje toponomastikiet¢¢ jeji historie), toponyma a jejich
klasifikaéni systém.

Tezist prace tvei kapitola 6 — Slovreiek vybranych pomistnich jmen na Gzemi Brd.
Slovnikova hesla maji promyslenou stavbu; vyznaisoé zde zejména Udaje o specifikaci
toponym na zaklad Smilauerova vyznamovéheidice a rovisz lokalizace PJ na mapNa
mapéch (viz Hlohy) vSak bohuZel nejsou identifikovatelné sminice, jimz by raly ve
slovnicku odpovidat Udaje o lokalizaci PJ; v mapach seenefientovat, iy byt zwtSeny.

Zajima¥ jsou stanoveny hypotézy (5.3) — jejich vyhodnoceajdeme v Zauru.
Kapitola Jazykova charakteristika ziskaného mdtelj@& doplréna gehlednymi diagramy,

Bakaléska prace bohuzel vykazujadu jazykovych nedostatk Slovo ,kde“ neni
zajmeno (s. 19, 4. odst.), u shromé&igth toponym nelze mezi hlaskové &m zahrnout
asimilaci zrtlosti, nebd jde o typ obech platici systémové zény v jazyce. Nelze imout
vyjadieni, Ze ,propria jsou pojmenovana ...“ (s. 13,f.5zdola). V gipad: slovotvornych
zpasohi je vhodrjSi pracovat sterminem ,tveni nez ,vznik* (tedy tveéeni PJ
odvozovanim, skladanim a zkracovanim).

Praci znehodnocuje zim& mnoZstvi jazykovych nedostatiNekteré jsou gramatického
charakteru, jako na@pporuseni shody na s. 10 (2. odst.) a na s. 19(2), chybny tvar na s.
25 (4. odst., 1i.), uziti nenalezitého zajmena na s. 28 (5.2,)3kontaminace na s. 10 (),
12 (8.- 9.f. zdola), jindy jde o chyby pravopisné, ¢egtji v oblasti interpunkce — népna s.
10 (2. odst.) nema bytarka ged ,musime*, tamtéz (3. odst.) chyi#irka fged ,nebo”, na s.
11 (9.%.) chybicarka fred ,tj.“, na s. 14 (3f. kap. 2) chybtéarka ged ,které“, na s. 15 (4.)
pied ,zejména“, na s. 55 v podkap. 7.3,3 nem&aska ged ,a".

V praci najdeme i stylistické nevhodnostsamostdaiovani ¥tnych ¢lend, nag. na s.
10, 2. odst. — zde je ro¥h anakolut; na s. 13, 1. ai2zdola; na s. 26 (2.) je nesrozumitelné
vyjadieni ve wté ,Lidé ..“, na s. 11 (2. odst.) formwai neobratnost, na s. 16 v odst. b)
Oronyma — ,, ... vlastni jména ... ozZni@ ... pojmenovani mist®, tamtéz (i) je nespravny
slovosled, zpsobivsi ztratu smyslu vyjéeni. Na s. 30 (2f. zdola) je nevhodn uzito
piislovce ,tak“ po vedlejSi &¢ podminkové, na s. 15 se objevuje hovoroishovka ,par”
(informaci).



Domnivam se, Zefgs uvedené nedostatky Ize praci dopibrik obhajolg. Navrhuiji
ohodnotit ji klasifik&nim stup®m dobie.

PhDr. Zdkrsuda, CSc.
oponent
Rokycany 2. 9. 2019
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