Hodnoceni bakal&ské prace Michaely Martinovské Méré znamé texty Jo-
sefa Skvoreckého.

Josef Skvorecky je jistosobnosti dostatas rozpok plnou a také nazev
signalizuje praci komparativniho charakteru, mggywsSak réni v pokus o kon-
frontaci ,literarniho obrazu“ autora s jeho podohmalnou®, domnivam se, ze
vSe iniciovano z velkéasti — i dle autorky - pramalym respektem damre-
lym, ¢i skute&nym/ legendarniho spisovatelg&istavam/zpiesiuji: literarnim
postavam/ divek, Zen, pani, prostachistickym nakhzovanim ,sebe sama“ a
intelektu \ibec nad Zenské postavy s vyjimkou Judy Garlandoe@inky a
Evy ,Fitzpilarové“. Také o trudné pouti ke 2n¢ nazoru ¢i aspai k vyrazrej-
Simu posunu v nahlizeni autorky/ na toto téma ps&gi.

,Touzila jsem objevovatgs§ila jsem se na to, jak buduighdzet na nové
a noveé informace...fs. 2/.

Nebylo zjevig pro autorku snadné ,nove informace“iettavat a postup-
n¢ pootevirat autorovu iinactou komnatu“ /u muizvzdy s prostSim a mén
piekvapivym obsahem/, protoze to muselo znameieatgySim dat se mnoha
faleSnymi cestikami a gSinkami a nachazetgaky kyselé, neromanticky pros-
té a obyejnéci naopak genidkskrytéci rafinovaré maskované, prodirat se
zklamanimi a s§t k rozarovanim pro dusi autorky jisbolestnymti aspai ob-
tizné prijatelnym — k autorovym kompléxn, nedostatkm, k zasadam, jez po-
stupre ztracely platnost a pozbyvaly na vaznosti ve pfosgnésnosti, ne-li
trapnosti. Procitani négemné tvéi v tva idolu...

Pri vlastni analyze textvychazi pak autorka z polemiky, jez
v poloving padesatych let postulovala zasady moderni prdayofScky, Dole-
zal, Mathauser, Hajek/ uvedené v Zivot koncem rb@®8 prvotinou Skvorec-
kého, a pra¥ ZbalElci a Legenda Emoke vytydji pak onen kyzeny ,protipol®
k pr6zam ,mén znamym* /Babylonsky iibéh, Konec nylonovéhodku, Hi-
béhy o Lize a mladém Wertherovi a jiné povidky/, d&omparaci jsou pak
vénovany kapitoly osméa a devata.

Polarita mezi ,obma poly* Skvoreckého tekt“dtive* a ,nyni*/ v préci
netkvi toliko a pouze v rozdilném pohledu na pogteen, € v komplikova-
ném pletivu aspelitmnohem slozSich: jde do zn&né miry o zcela odliSnou
tematiku, o jiné socialni (1) pojeti i ,zaramovampiibehu, o jiné typy konfliki,

o odliSnou roli prosedi, odliS® jsou rozproseny i postavy a v mnohém odlis-
né jsou i vztahy mezi nimi, jiny je jejich jazyksgejre tak mluva autorova, mé-
n¢é strojend, ,obyejnéjSi“, eroticky otevergjSi misty snad az k vulgarnosti; inte-



lekt nevitzi nad di¢i komplikovanosti, ba naopakipeh, poslani, poselstvi,
smysl textu i otazniky osud®witézi nad intelektem. | kkito z&¥ram prace
dospiva.

Prace s texty totiz kupodivu sk&éme nabizi dosti odliSnou tvautorovy
tvorby a potazmo i autora samehtjia dila vznikala kdykoliv a jakkoliv. Do-
konce by Slo s jistou mirou ekvilibristiky vedleadiho, inteligentniho, &glé-
ho a v anglo-americké litera@imimaadre se orientujiciho ,mil&a naroda“,
zprvu maminkou a poté razantni manzelkou se zaymasudem rodinnym
op&ovavanéeho a jedi poté hgkaného coby roztomilého skandalisty a impo-
zantnimi tajemstvimi dedeného ,nezdolného erotomana*“ postavit polozhrou-
cenou, starnouci, t&hnesvépravnou legendu - trosku blaZeetrvavajici v
Sedivém pisSei etikety davnovku sveho mladi.

Nestane se, autorka deétpk vysledku pece jen fjateln€jSimu, totiz ze
muz domnivajici se vladnout zeje spis séna figurka a Ze rozprdena Ki-
dla diwi duSe zadny muzsky préstespouta... Odtud tedy kupodivu /léta nelé-
ta!/ autor stale je8tvysila mravni edikty - Ize konstatovat, Ze jistyperativ
mravnigistoty ze Skvoreckého texvychazi neustéale. | k tomuto relatévdosti
obdivu hodnému /a nikoliv pro nigjmeé bezbolestnému/ a stiv ¢jSimu vyvo-
du autorka v z&ru sveé prace dospiva.

Neéktere situacéeSi pocitoy, jisté, bez zivotni zkuSenosti a samejmeé-
ho odstupu legendarniho spisovatele, jenzeitad,dtendky sotva budou rea-
govat jinak, a tak snad alesptato zkuSenost poide v obecném varovatgx
pokusy tinacté komnaty b/jen pootevirat.

Nedostatky Zel jsou: kro¥+- domnivam se — zjevnycligklepi /s. 8, 10,
12/ se zava#ijSi pochybeni objevi od s. 15, 24, 35, 38 ke st#tdihou se jedna
0 z4jmena vztaznal.

Mé otazniky k obhajab pro¢ neni /ani v pehledu literatury/ uveden text
D. Hodrové, zmiovany v textu?

Praci povaZzuji za velmi poctivou a zodgdmou, doporduiji ji k obhajok
a navrhuiji klasifikovat — i fes naznéené nedostatky - jako velmi dobrou az
dobrou.
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