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1.

Zhodnoceni vyznamu disertacni prace pro obor

Soukromé pravo, pravo civilni, resp. jeho uZ§i obor prava civilnéprocesniho, neni
definovan jen jako obor obecny vymezujici pravni Upravu civilniho fizeni soudniho jako
zakladni varianty feSeni pravnich spord, ale zabyva se i specifickymi otdzkami vlastnimi
pro dalsi, zvlstni, procesné specificka procesni feeni. Jednim z nich, Ize fici, Ze prvnim
co do vlastniho vyznamu (a to jak teoretického, tak praktického) je procesni feSeni
upadku, tedy Fizeni, jeZ je dnes dot&enou zvla$tni pravni Gpravou jiz obvyklé nazyvat
fizeni insolvenénim (i ipadkovym). Samotnd jeho uprava je pak natolik specifickd, ze
ji nelze pokladat — i prfes jeji specifiénost a rozsdhlost (op&t nejen v roviné
pozitivnépravni, ale vyrazné€ i v roving zpracovani pravni naukou) za komplexni a
vyCerpavajici, ale Ze je nezbytné tfeba obracet se pfi jejim uziti i na vySe uvedené
procesni postupy obecné, zabyvat se jejich vzajemnymi vztahy a souvislostmi, zkoumat
jejich vzdjemné korelace a podmin&nosti, analyzovat pouZitelnost a procesni aplikaéni
meze jednotlivych variant, institutli, pravidel ¢i jednotlivych zdkonnych ustanoveni.
Pravé z tohoto vztahu vychéazejici téma si autor predkladané prace zvolil a tuto jeho
volbu lze hodnotit jen pozitivné. Co do vyznamu, dosahu, aktudlnosti, teoretického i
praktického pfinosu je zkoumani pravé téchto zdkladnich otdzek a souvislosti
podstatnych vychodiskem k uchopeni tak specifického a slozitého procesniho rezimu,
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Jakym v modernim civilnim procesu insolvenéni Fizeni je.

VyjadFeni k postupu FeSeni problému, pouzitym metodam a splnéni uréeného cile

Autor si pfi zkoumani daného tématu zvolil postup, kdy usiluje o popis daného
problému v SirSich souvislostech, zkoumé vztahy mezi obecnou tpravou soudniho
fizeni a zvl4Stnimi pfedpisy insolvenénimi, a to jak v roving teoretické, principielni, tak
z hledisek praktickych, aplikaénich, kdyZ s ohledem na povahu predloZené prace postup
stavgjici na teoretickych fundamentech pfirozen& pfevazuje. Metody, jeZ si autor prace

zvolil, jsou timto postupem feSeni tématu dany.

Metody zvolené autorem odpovidaji snaze rozélenit praci do dvou sté&Zejnich &asti —jez
sam autor oznaluje za &ast teoretickou a &ast praktickou. Dle tohoto &len&ni pak autor

voli vhodné metody, jeZ podrobné popisuje. Na prvé misto klade autor metodu literarni



reSerSe, nasleduji metody komparace, analyza odborné literatury, judikatury a pravnich
pfedpisii, ddle pak metoda syntetickd a metody interpretaéni. Komparaci se rozumi
metoda srovnani jednotlivych pravnich institutd v ramci dilgich Giprav ndrodniho préava,
vedle toho autor vjedné zkapitol nabizi i klasickou komparaci systémovou, kdy
porovnani pravni Gipravy ¢eskou, némeckou a nepfimo je podrobuje srovnani s tpravou
evropského upadkového Fizeni.

Zékladem tspéchu prace je autorem usp&Sné zvladnuti analyza odborné literatury,
Judikatury a prévnich pfedpisii — autor pracuje s relevantnim penzem ve viech smérech,
vyber literatury i judikatury je reprezentativni, pe¢livy a autor vechny prameny pouziva
k dosazeni dil¢ich i celkového cile, nikoli samotiéelné. K intepretaci pravnich norem
autor uziva obvyklych metod (zejm. gramaticky, logicky, uéelovy vyklad). V syntéze
autor zkouma pfedev§im dva zakladni instituty — Zalobu a pfihlasku pohledavky,
v analyze, jez je vyslednym produktem pfedchozich metod, je pak dosaZeni
komplexniho rdmce pro procesni realizaci vyméahéni penéZitych naroki (pohledavek)
v obou zkoumanych druzich ¥izeni. Uvedené metody pak zajimavé dopliiuje v praktické
Casti prace vyzkum ucinény formou polostrukturovaného rozhovoru, byt zde si ke autor

védom danych omezeni této specifické metody.

Stanovisko k vysledkim disertaéni price a k piivodnimu konkrétnimu p¥inosu

predkladatele disertadni prace

Autor si za hlavni cil své prace v jejim Givodu stanovil — cituji: ,,na zaklad& teoretickych
poznatkd, analyzy a vykladu zékonnych ustanoveni, judikatury a pozorovéni redlného
pribéhu insolventniho Fizeni a ob&anského soudniho Fizeni vytvofit zaklad
(argumentaéni baterii) pro jednotnou pravni tipravu obecné &4sti ob&anského soudniho
fizeni, a to alespoti v nékterych &astech, a nastinit moZnosti uZiti spole¢nych ustanoveni
a specialnich ustanoveni ve vztahu k insolvenénimu ¥izeni, jako i navrhnout dil&i zmény

pravni Gpravy de lege ferenda®.

Takto vymezeny cil je samoziejmé& tfeba vid&t optikou $ir§tho zab&ru daného jak

vybérem, resp. formulaci nazvu préce, tak snahou autora obsdhnout toto téma i pojetim



vlastniho zpracovani tématu, tedy zejména vyb&rem metod, vymezenim relevantni

odborné literatury, sledovanim soudni judikatury atd.

K vymezeni daného zékladniho cile si je autor védom potieby vymezit cile dil&i, uzsi,
mezi n&Z fadi potfebu nalézt ,,nezbytné vymezeni vybranych teoretickych pojmi jak z
insolvenéniho prava, tak z ob&anského soudniho fizeni®, ,uréit ekvivalenty t€chto
pojmii a identifikovat rozdilnosti obsahu takovychto ekvivalenti a nasledné urcit z
jakého diivodu a za jakym ucelem jsou zjiiténé odliSnosti zakotveny v zdkonnych
ustanovenich®, ,,soudasné je tfeba komparovat vybrané dil¢i fize samotného priibéhu
insolvené&niho Fizeni a fizeni o Zalob& na zaplaceni pfipadné i nasledného vykonu, kdy
je tieba urgit jaké instituty z obéasného soudniho fizeni se v rimci insolven¢niho fizeni
pouziji aktudlng, jaké naopak v soudasné dobé pouzit nelze a jaké by bylo vhodné

zahrnout mezi instituty, které by napomohly efektivnimu fizeni a ekonomicnosti fizeni*.

Lze konstatovat, Ze jak hlavni, tak diléi autorem vymezené cile prace byly v zasadé
ispésné naplnény a Ze lze predkladanou disertaéni praci pokladat za pfinosnou, a to
nejen pro autora samotného ale i pro odbornou vefejnost. Konkrétni pfinos predlozené
disertaéni prace pak spo¢iva pfedev§im v Gispésné autorové snaze vystihnout na zakladé
analyzy stavajiciho stavu aktualni problémy, rozlisit jejich zdvaznost vEetn€ naléhavosti
potfeby jejich feSeni, a vhodnymi metodami dosédhnout v zdsad€ ispéSného naplnéni

cile prace jako celku.

Zavéry autor formuluje jednak pribézné vramci jednotlivych kapitol, nicméné
st€Zejnim je zde v rdmci zavérednych kapitol soubor navrhi, resp. ivah de lege ferenda.
Zatimco zde lze autorovi pFitakat, pokud jde o drobné&jsi Gpravy spocivajici v zpfesnéni
formulatfové podoby insolvenéniho fizeni, jisté pochyby aZ vyhrady mdm k mySlence
zavedeni formulafové podoby i pro obecnou upravu nalézaciho fizeni, tedy pro Zaloby.
Duivod je jisté vice, postadi uvést, Ze postup pii projednani Zaloby jako takovy Ize sotva
uéinit pfedmétem jakési mechanické procedury a Ze vyznam procesnich tkonl
ucastnikd i soudu nadale zlstane kliCovy. Zde s ohledem na Eeskou upravu autor
nedochédzi k moZnosti porovnani existence a vyvoje tzv. elektronického fizeni (e-
Verfahren) v pravni Gpraveé civilniho procesu v SRN, resp. Rakousku. Takové srovnani
by ovSem presahovalo rozsah této prace, nicméné vtomto sméru je relevantni a
zajimavé. V tomto kontextu je tfeba zminit i recentni snahy legislativy prosadit do
pravni Upravy nalézaciho Fizeni — konkrétné do fizeni rozkazniho — zavedeni fikce

doruceni v ptipadé€ dorucovani platebniho rozkazu.



Pokud jde o tivahu o formulafové podobé Zaloby in concreto, stélo by za iivahu posoudit,

Jjak v tomto kontextu autor hodnoti tzv. elektronické platebné¢ rozkazni fizeni v pripade

vyuziti formuléfe dostupného tG¢astnikiim na strankach www.justice.cz, a opé€t jak tato

uprava obstoji ve srovnani s rakouskou ¢i némeckou.

Zajimava je Uivaha o povaze procesniho postaveni inolvenéniho spravce, kde si autor
velmi trefn€ v§ima posunu jejich pozice smérem k jakémusi soudnimu komisafi, a —
mezi fadky — snad ptedjima i posun, k némuz doslo u soudnich komisafd skuteénych —
tedy notatii v dfisledku prechodu od OSR k ZRS a tedy od dédického Fizeni k fizené
pozistalostnimu. Snaha pfenést stile v&tsi penzum procesnich ukold a povinnosti na
insolvenéni spravce pfitom sice na jedné strané znamend, Ze dochdzi k — Easto tak
vitanému —,,odbfemenéni“ ¢innosti (insolvenénich) soudii — na druhé strané tato aktivita
nijak nemizi, spiSe naopak, a insolvenénim spravciim pak piibyva agenda, a to jak
v rovin€ teoretickeé, tak praktické. Jak se praxe vypofad4 s tim, Ze insolvenéni soudy sice
pfijdou o primou agendu, ale logicky jim naroste potencidlni agenda v rdmci dohledu
nad rozsifenou agendou insolvenénich spravcd, je dal$i problém, ktery je moZno oznagit

za potencidlni komplikaci.

Dalsi diskutabilni ndvrh, resp. Givaha autora, se tykd soudniho poplatku za piihlasku
pohleddvky. Zde je tato ivaha celkem rozumné& podpotena popisem zasadniho rozdilu
mezi klasickym Zalobnim Fizenim a upadkovym, av§ak jde o fivahu dil&i, kterd opomiji,
Ze feSeni nakladt fizeni (insolvenéniho) je pro jeho specifiénost samo velmi specifické
a od feseni obecného dle OSR se lisi zcela zdsadn. Nejde pfitom jen o otazku soudniho
poplatku (zjednodusené feceno, nahrazeného institutem zélohy na néklady Fizeni), ale i
o feSeni ndkladli pravniho zastoupeni ucastnikii, o povahu nikladi, které v tomto
zvlastnim fizeni vznikaji (jde o ndklady sprdvy majetkové podstaty), je tfeba rovnéz
vnimat rozdilné tcely Fizeni, existenci dvou odli§nych fazi insolvenéniho fizeni apod.
Nicméné snaha autora danym problémem se zabyvat neni nelogickd, a nehodnotim ji

tedy negativné, byt tak ¢inim s danymi vyhradami.

Jistou mezeru pocituji ze strany autora — zejména pii jeho jinak kladné hodnocené
petlivosti a komplexnosti — z jakéhosi prazdna, pokud jde o diléi zavéry, jeZ bych
ocekaval ve dvou diléich smérech. Jde o kapitoly vénované komparaci némecké a deské
pravni dpravy a o pozornost, kterou autor velmi zasluzn& vénuje evropské tipravé

tpadkového fizeni. V obou pFipadech odekdvam, Ze urité diléi zavéry bude autor, kdy?



tak neu¢inil v praci samotné, prezentovat v ramci jeji ustni obhajoby, &imZ tento dilCi

nedostatek napravi.

Vyjad¥eni k systematice, prehlednosti, formalni ipravé a jazykové irovni

disertacni prace

Na tvod autor predklad4 popis stdvajici situace pravni upravy — postupn€ zkouma
principy néarodni Uipravy a nésledné& upravy evropské, resp. mezindrodni, na zékladg
tohoto teprve konkrétng stanovuje cil prace, definuje pfepokladané metody a oCekdvany
cil svého vyzkumu.

Samotna prace se zaméfuje — dle velmi podrobné vnitiné ¢lenénych kapitol — na
problematiku pohled4vek, pravni dpravy jejich vymahani, srovnani rozdili v obou
zkoumanych pravnich upravach (zde lze moZno pokladat tyto kapitoly za jakousi
obecnéjsi &ast prace), od kapitoly sedmé pak autor pfedklada kapitoly zamétené UZeji,
po&inaje problematikou dispozice s pohledavkou v danych fizenich, nasledné nabizi
srovnani postupné Zalobni varianty a pfezkumu pohledavek. Dalsi kapitoly jsou jiZ opét
relativng samostatné, 10. kapitola se vénuje oddluZeni, kapitola 11. srovnani s pravni
Gpravou v SRN (véetné zajimavého srovnéni vlivu evropského prdva na Ceskou a
némeckou tipadkovou Upravu). Zavér prace pak piedstavuje vlastn€ soubor dil¢ich
kapitol 12. a 13., kde autor podava ndvrhy de lege ferenda a celkové shrnuti, vietné
vyhodnoceni pfinosu piedlozené prace.

Prace je v zdsadé piehlednd, nicméné autorovo v iivodu avizované ¢lenéni do dvou ¢asti
bylo moZné 1épe promitnout v ramci &islovani ¢asti i samotnych kapitol. V tomto sméru
je pro &tenéfe pon&kud naro&néjsi udrZet si pozornost a uchovat patficné souvislosti. Jde

ovSem spiSe o formalni pochybeni, které neni zasadniho charakteru.

Formalni Giprava prace je bezvadnd, autor fadné cituje, zaujima vlastni nazory, odliSuje

je od doktrinalnich a prezentuje zdafilé zvladnuti vytyceného ukolu.



5. Vyjadfeni k publikacim studenta

Publikacni Cinnost autora, tak jak byla oponentovi pfedloZena v rdmci pfislu§ného
seznamu aktivit autora disertacni prace, je co do rozsahu i do kvality vyhovujici. Autor
publikuje ¢lanky v relevantnich odbornych médiich, zabyva se tématy, kterd spadaji
v ramci oboru do $irsi oblasti jeho zajmu, vybér téchto témat neni zaméten jednostranné,
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autor se zabyva otdzkami, které 1ze pokladat za aktudlni, ale neopomiji ani nadéasova
témata (o ¢emZ mimo jiné sv&d¢i zaméfeni piedloZené disertaéni prace, kterou dil&i

publikace vhodnym zplisobem dopliiuji).

Z tohoto hlediska tedy autor spliiuje poZadavky tykajici se odborné publikaéni praxe

v oboru.

6. Jednoznacné vyjadieni oponenta,zda doporuduje & nedoporucuje disertaéni praci

k obhajobé

Na zaklad€ vyse uvedeného lze souhrnem uzaviit, ze predloZeni disertaéni prace vyhovuje
dle v8ech relevantnich kritérii pfislu$nym poZadavkiim a Ze lze pfipustit kondni jeji vefejné

obhajoby.
Vyse uvedené nedostatky nejsou zasadni povahy a nebrani konani obhajoby.

V ramci obhajoby disertaéni prace by se mél autor vyjadtit k vyse vytyéenym vytkam, resp.
namétim k diskusi, s ohledem na prostor dle vlastniho uvdZeni; z hlediska oponenta nemam

potiebu nékteré body pokladat za tak zésadni, aby jim bylo tfeba pFiznat prioritu.
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