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Disertacni prace byla zpracovana v doktorském studijnim programu Teoretické pravni védy,
v oboru Obcanské pravo na Fakulté¢ pravnické ZapadoCeské university v Plzni. Prace je
zaméfena na zajimavé téma, které je aktualni v souvislosti s pfetrvavajicim znanym poctem
vedenych insolvenénich fizeni, jakoZ 1 obcanskych soudnich fizeni.

Zhodnoceni vyznamu diserta¢ni prace pro obor

Disertant v pfedloZzené disertatni praci zpracovava téma, které neni frekventovanym
pfedmétem odborné literatury (at’ jiz tuzemskeé, tak zahranicni). Proto 1ze oznacit zpracovani
propojeni, vzajemnych vazeb, popi. odli$nosti obecného procesniho a insolvencniho prava za
vyznamné a dilezité. Prolinani téchto uprav je vyznamné nejen z hlediska insolvencnich
postuptl, ale téZ obCanské soudni fizeni mize byt dotéeno zahajenim insolvenéniho fizeni. Je
proto dulezité postihnout a prozkoumat jejich vzdjemné vazby a doplnit absenci hledéni
spoleéného charakteru a moznosti sblizovani zkoumanych fizeni, bude-1i to ucelné. Na druhé
stran¢ lze vyzdvihnout i divodnost zkoumani odlisnosti fizeni vedenych podle zakona ¢.
182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvencni zékon), ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale insolvenéni zakon nebo InsZ) nebo podle zakona €. 99/1963 Sb., oblansky
soudni ¥4d, ve znéni pozdgjsich predpist (dale ob&ansky soudni ¥ad nebo OSR).

Vyjadfeni k postupu FeSeni problému, pouzitym metodam a splnéni urceného cile

Cil prace ma sméfovat k ziskani poznatkl, které by byly zékladem argumentace pro
jednotnou upravu obecné ¢asti obanského soudniho fizeni, a to alesponl v né¢kterych ¢astech a
navrhnout dil¢i zmény pravni upravy de lege ferenda (jak uvadi autor na s. 22).

Pravidelnou souéasti obdobnych odbomych praci je vymezeni hypotéz a jejich potvrzeni ¢i
vyvraceni na zaklad€ provedeného vyzkumu, které vSak autor do tivodni €asti nezafadil, v 3.
kapitole vymezuje cil disertaéni prace a metody vyzkumu. Namisto stanoveni hypotéz se
disertant uchyluje na s. 23 ke stanoveni védeckého ukolu, ktery ma vést k identifikaci
spole¢né pravni upravy a upravy individualizované pro dany typ fizeni.

Metody, které maji byt v praci pouZzity, jsou zminény na s. 23 v poslednim odstavci a patii
k obvyklym metodam védecké prace. A€ to autor vyslovné neuvadi, v nékterych Castech prace
pfevaZzuje metoda popisnd (tyka se napiiklad pravni upravy nalezitosti pfihlasky pohledavky
na s. 49 i jinde). Pti feSeni problematiky je vyuzivana piedevsim metoda komparace, (at’ jiz
pii srovndvani institutd insolven¢niho prava a institutll pradva procesniho — napf. v7. a 8.
kapitole, tak v 11. kapitole srovnani se zahrani¢ni pravni Upravou, a to v Spolkové republice
Némecko).



Ur€eny cil (a dil¢i cile) se podle nazoru oponentky podatilo do ur€ité miry naplnit s tim, Ze
jednotliva stanoviska disertanta a jeho pfedstavy o jednotné pravni upravé obou fizeni mohly
mit realnéj$i rozmér (pravni uprava de lege ferenda je znacn€ obecného charakteru).
V nékterych ptipadech se vSak autor pokusil navrhy formulovat (napf. v 12. kapitole a v 13.
kapitole), zejména pokud jde o shromdzdéni argumentaniho zdkladu v pojednani o
jednotlivych atributech zkoumané materie.

Stanovisko Kk vysledkum disertaéni prace a k puvodnimu konkrétnimu prinosu
predkladala disertacni prace

Nekteré diléi zavery autora se prib€zné promitaji v obsahu prace, za stéZejni ¢ast sumarizujici
navrhy de lege ferenda, ve kterych autor poukazuje na moznosti modifikaci pfedmétné pravni
upravy, lze oznadit pojednani zatfazend do 12. kapitoly ,,Navrhy de lege ferenda* (za pon¢kud
diskutabilni povazuji ndvrh na prodlouZeni lhity pro uplatnéni pohledavek uvedeny na s.
190), ev. do 13. kapitoly ,,Shrnuti, oc¢ekavany pfinos*. Sdm autor povaZuje za hlavni piinos
,ucelené shrnuti teoretickych a praktickych poznatkd.... a identifikaci duplicitnich a
specialnich aspektii®, s ¢imZ lze souhlasit do té miry, Ze formulovani zavéri mohlo byt vice
konkrétni. Nastinéni moZnosti budouci pravni Upravy v jednom procesnépravnim piedpisu
(jak avizuje autor na n€kolika mistech disertaéni prace, napf. na s. 193) ma pfevazné ramcovy
charakter. Bylo proto vhodné zafadit pfesnéj§i autorovu predstavu, a to naptiklad alespori
uvedenim systému uspofadani navrhované pravni upravy.

Za piinosné lze oznadit zpracovani textu na s. 150 az 157, ktery se zabyva ,,vykonatelnosti
vykonatelnych pohledavek®.

Disertant v fadé piipadt doklada argumentaci odkazy na soudni rozhodnuti, jejichZ znalost
vyplyva ostatné i z piehledu judikatury uvedeného na konci prace. Sporé odkazy na odbornou
literaturu v poznamkach pod €arou jsou vyvolany patmé malou Cetnosti vyskytu takovych
zdrojli pro dané téma.

Piehledné je rovnéz pojednano o zasadach a principech insolvencniho fizeni a fizeni podle
obcanského soudniho fadu, které jsou uvedeny na s. 8 a nasl..

Praktické poznatky jsou zohlednény napi. na s. 92 (bylo by vhodné, kdyby disertant uvedl,
jaky navrh by mél na feSeni podani informace o zahéjeni insolvenéniho fizeni).

Vyjadieni k systematice, pFehlednosti, formalni dupravé a jazykové urovni disertacni
prace

Jak vyplyva z obsahu disertaéni prace, je rozdélena do 16 kapitol (vCetné Uvodu, Shrnuti
v anglickém a némeckém jazyce a Seznamu pouzité literatury a pramentt).

Pro vétsi piehlednost bylo vhodné zavést Cislovani nadpisi podkapitol, na které jsou kapitoly
rozdéleny.

Ve 4. kapitole zafadil autor na konci n€kterych podkapitol ur¢ité shrnuti v podobé ,,Dil¢ich
zaveri“ (napft. s. 35, 40, 43, 58, 62), coz bylo vhodné zatadit i do ostatnich asti prace.

Jako ptiklad pon€kud nesystémového zpracovani je mozno uvést napf. v 5. kapitole nazvané
,,BExekucni titul, samotné vymahani“ pojednani o oddluZeni (s. 87), a to konkrétn€ o navrhu
novely insolvenéniho zakona, ktery vSak v dobé odevzdéni prace byl publikovan pod €.
zakona 31/2019 Sb.. Pfitom samostatné je zatazena 10. kapitola ,,OddluZeni podnikatelt...“,



ve které vSak zase vznikd pochybnost o divodnosti zafazeni pomémeé obSirného vykladu
vyvoje pravni Upravy oddluzeni (s. 157 az 171, pfi€emzZ aZ na s. 171 je reagovano na novelu
pravni upravy oddluzeni provedenou zakonem ¢. 31/2019 Sb.) s ohledem na téma prace. V 5.
kapitole je pak na s. 90 kratce dotceno feSeni tipadku konkursem, zminka o reorganizaci zcela
chybi.

V 9. kapitole je vpodnadpisu avizovan piezkum pohleddvek v pfipadé reSeni upadku
oddluZenim, az do s. 138 se vSak text netyka jen oddluZeni, ale jde obecnéji o pohledavky
v insolven¢nim fizeni.

Ve svém obsahu neni prace ve vSech ¢astech zcela piehledna a logicky uspotfédana, coz vede
nékdy ke vzniku duplicit. Tyka se napf. zpracovani naleZitosti piihlaSek pohledavek, o
kterych je pojednano na s. 46, 49 a nasl., pak na s. 100 a nasl., vyklad se prolind i do 8.
kapitoly ,,Zaloba na zaplaceni, procesni disledky vad Zaloby“. Dusledkem toho dochézi
v nékterych ptipadech k opakovani fakt (napf. na s. 115 — srov. se s. 49 a nasl,, se s. 126 a
nasl.; obdobn¢ s. 53 a 60, s. 76 a 80, s. 84 a 34.)

Z hlediska prehlednosti a formalni Gpravy lze upozornit na nedislednost v zavedeni zkratek
pravnich pfedpisti (napt. s. 28, 34, 36, 40, 41,71,78; zkratky jsou zavedeny az na s.
145,153,159). Ptehled pouZitych zkratek neni zafazen. RovnéZ lze zaznamenat urlitou
nejednotnost v citaci literatury (napf. s. 11,18, 24, 34, 47, 56, 57, 61, 83, 94, 95). V piehledu
literatury neni uveden ISBN (n€kdy uveden v poznamce pod Carou (napft. s. 21).

Po jazykové strance 1ze vytknout n€které nedostatky v interpunkci (napf. s. 24, 37, 47, 56, 57,
58, 96, 190, 191,192) a formulaéni neobratnosti (napf. s. 42, 45, 46, 48, 54, 69, 71, 83, 84,
85). Bylo vhodné provést disledné&jsi zavérecnou korekturu préce.

Vyhrady 1ze mit i k aktualnosti nékterych publikaci uvedenych v 16. kapitole a v textu prace.
Jedna se napf. o dila autort Hasova, J. Moravec T. a kol., Richter, T., Winterova, A. a kol..

Uréitd pochybnost vznika v souvislosti s pfesnych oznaCenim citaci (uvozovkami nebo
kurzivou), neni nékdy patrné, kde citace zaCina a kon¢i (napf. s. 47, 64). Vyznaleni citace je
napft. provedeno na s. 34, 88, 97, 101, 108, 113, 114.

Ve vétsi mife bylo vhodné zatadit odkazy na pfislusné paragrafy pravnich predpist.
Vyjadreni k publikacim studenta

Ptehled publikovanych praci je zatazen do 17. kapitoly (v obsahu prace neni uvedena). Jde
pfevazné o pfispévky publikované ve sbornicich, v nekterych odbornych Casopisech (napi.
Obchodni pravo), popi. v kolektivnich monografiich.

Vyjadfeni oponenta, zda doporucuje ¢i nedoporucuje disertacni praci k obhajobé

Doporucujici vyjadieni ohledné pfipusténi prace k obhajobé je podle nézoru oponentky na
samé hranici této mozZnosti. Pfes uvedené vyhrady a pii zvadZeni pomérné netradi¢né
zvoleného tématu a jeho zpracovani disertaéni praci doporucuji k obhajobé. Udéleni titulu
Ph.D. vSak navrhuji pouze v piipadé piesvédCivé a odborné pojednané obhajoby disertacni
prace.

V ramci obhajoby disertaéni prace navrhuji polozit disertantovi nasledujici otazky (nebo
nekterou z nich):



- pojednejte konkrétn€ji o Vasi predstavé pravni Upravy v univerzalnim jednotném
kodexu civilniho procesniho préva, nastiiite systém této upravy ve vazb€ na specifika
pro insolvenéni fizeni (ke s. 22, 193)

- uved'te pfehledné moZné pfim&fené aplikace ustanoveni OSR na insolvenéni fzeni

- ke s. 94 pojednejte blize a vysvétlete vztah insolvenéniho fizeni a vykonu rozhodnuti
nebo exekuce

V Praze dne 1. 8. 2019 doc. JUDr. Jifina Hasova, Ph.D.
Katedra podnikového a evropského prava
Fakulta mezinérodnich vztaht
Vysoka $kola ekonomicka v Praze
Kontaktni udaje:

Adresa pracovisté: ndm. W. Churchilla 4, 13000 Praha 3

e-mail: kotouc@yvse.cz

tel.: 603 871 946



