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Studentka Bc. Karolina Paciskova zpracovala diplomovou praci na téma "VyuZziti biomechanickych
systém{ pro hodnoceni fyzické zatéze".

Prvni kapitola je tvodem do problematiky ergonomie a fyziologie prace a studentka zde dobre
definuje klicové pojmy a parametry. V legislativni ¢asti této kapitoly se opakované vyskytuje
nespravny udaj o snizovani hygienickych limitt fyzické zatéze pro praci v delsi nez 8hod. sméné.
Limity pro del$i smény se samoziejmé naopak navysuji (max. o 20%), predpokladam, Ze se jedna
pouze o prepis nebo formalni nedorozuméni.

Ve druhé kapitole se studentka vénuje popisu a charakteristice méfici techniky EMG Biometrics a
EMG Holter, zpracovani této ¢asti je velmi dobré, jasné a srozumitelné.

Treti kapitola, tedy ,Prakticka ¢ast” je klicovou fazi celé diplomové prace. Studentka pro experiment
zvolila pomérné obtiznou problematiku EMG mérfeni svalové aktivity a zatéZze za Gicelem porovnani
vystupnich dat z vy$e uvedenych pfistroja. Zvolila vhodny postup srovnavacich méfeni pii riznych
silach stisku predlokti a ruky véetné maxima a porovnani vysledki ve ¢tyrech riiznych polohdch horni
koncetiny. Studentka k praktické ¢asti a celému experimentu zcela jisté pfistoupila velmi svédomité
a zodpovédné. Priibéh méreni véetné typickych problém je popsan prehledné a srozumitelné.

Z uvedenych informaci a pfiloZzenych obrazkd (obr. 3.1) viak neni zcela zfejmé, zda Cervené elektrody
EMG Holteru byly pfi méreni pfilozeny na svalovou skupinu flexori ¢i extenzorl predlokti a ruky.

Z uvedeného obrazku jasné vyplyva, Ze se jedna o extenzory, ovSsem v textu jsou popsany flexory.

Pro celkové zavéry a porovnani vystupl z obou méficich pristroji nema toto zjisténi nijak zasadni
vyznam, ovSem je nutné to v ramci obhajoby upresnit a vysvétlit.

Zpracovani namérenych dat, véetné jednotlivych grafi a jejich komentarl provedla studentka opét
velmi dobre.

Zavér diplomové prdace je podle mého nazoru pfilis obecny a struc¢ny. Vzhledem k velkému usili, které
studentka vénovala praktické ¢dasti, méreni a experimentu mi v zavéru chybi napf. pfehled hlavnich
vyhod a nevyhod jednotlivych pfistrojii nebo seznam doporuceni pro jejich pouZiti v aplikované
praxi.

Celkové hodnotim predloZenou diplomovou praci velmi dobie a doporucuji ji k obhajobé.
Doplnujici otazky viz str. 2.

Event. pokraCovani textu na pfilozenvch listech.
Navrhovana vysledna klasifikace: Velmi dobfe

Misto, dne: Liberec 31. kvétna 2019




Pfiloha ¢. 1

DP. Bc. K. Patiskova, dopliiujici otazky:

1) Popiste zakladni svalové skupiny pfedlokti a ruky a upresnéte umisténi EMG elektrod béhem
méFeni svalové aktivity v ramci vaSeho experimentu.

2) Jaké jsou hlavni vyhody a nevyhody porovnavanych pristrojd pfi jejich vyuZiti v ramci
ergonomickych analyz a hodnoceni fyzické zatéze p¥imo ve vyrobé.




