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Do Portálu ZČU byl zadaný tento výsledek kontroly plagiátorství1: 
Posouzeno              
Posouzeno - podezřelá shoda          
   
 
 
Navrhuji klasifikovat bakalářskou práci klasifikačním stupněm:2     výborně  
 
Stručné zdůvodnění navrhovaného klasifikačního stupně:3 
 
Práce je zaměřena na projekt stavby bytového domu v Klatovech s důrazem na řízení rizik projektu. 
Proto je i v teoretické části, v níž jsou shrnuty základní pojmy projektového managementu, zvýšená 
pozornost věnována právě tomuto aspektu řízení projektu.  
V praktické části autor zpracovává projektové plány. Protože bytový dům je součástí výstavby řady 
typově stejných domů, může s výhodou využívat zkušeností získaných na předchozích stavbách, i 
když některé z plánů pro ně nebyly podrobně zpracovávány a výstupy práce mohou posloužit jako 
podnět ke zlepšení plánovacích procesů ve stavební firmě. Podrobněji je rozebrán časový plán 
projektu, pokud jde o náklady a rozpočet, nejsou zde rozděleny materiálové a pracovní náklady, které 
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Metodické poznámky: 
1 Označte výsledek kontroly plagiátorství, který jste zadal/a do Portálu ZČU a odůvodněte níže při odůvodnění  
   klasifikačního stupně.  
2 Kliknutím na pole vyberte požadovaný kvalifikační stupeň.  
3 Stručně zdůvodněte navrhovaný klasifikační stupeň, odůvodnění zpracujte v rozsahu 5 - 10 vět. 
4 Otázky a připomínky k bližšímu vysvětlení při obhajobě – dvě až tři otázky. 
 
Posudek 2x oboustranně vytiskněte, podepište (modrým perem) a odevzdejte na sekretariát KPM FEK ZČU  
do 20. 5. 2019.  
  
Nově:  
Posudek zašlete mailem na zuzkam@kpm.zcu.cz v PDF formátu bez podpisu s názvem souboru BP nebo DP_příjmení 
studenta_OP. Pdf (příklad: DP_Xaver_OP.pdf). 
 

 

by bylo vhodné sledovat odděleně. Není jasné, zda jsou do rozpočtu zahrnuty i nepřímé (režijní) 
náklady a zisk. 
Stěžejní částí práce je řízení rizik od jejich identifikace, stanovení závažnosti až po návrh jejich 
ošetření a shrnutí ve formě registru rizik. 
Vzhledem k velice dobré spolupráci autora s vedoucím práce byly některé nejasnosti vyřešeny na 
základě konzultací v průběhu zpracování práce. 
 
Při kontrole plagiátorství nebyly nalezeny žádné podezřelé shody. 
Doporučuji práci k obhajobě a navrhuji hodnocení „výborně“. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Otázky a připomínky k bližšímu vysvětlení při obhajobě4: 
 
1. Na str. 50 hodnotíte závažnost rizika 11: Archeologický nález stupněm 16 a zařazujete ho mezi 
nízká rizika. Stejně však je ohodnocena i závažnost rizik R4, R6, R7, která zařazujete do kategorie 
středně závažných rizik. Proč? 
2. Jaká byla odezva firmy na vaši práci, předpokládá se využití vašich návrhů? Jaký byl hlavní přínos 
práce pro vás?            
 
 
 
 

 
 
 
 
V Plzni, dne 3.5.2019        Podpis hodnotitele  
 
 
 
 
 


