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Uvod

Rozhod¢i fizeni je jednim ze stitem uznavanych zplsobli mimosoudniho feseni
spord. Od doby, co do ucinnosti vstoupil ZRR, ktery je v tuzemsku zakladnim
pramenem rozhod¢iho fizeni, doSlo v pravni Upravé této soudni alternativy

k velkému progresu a rozmachu.

Rozhod¢i fizeni znaéné piekroCilo svij puvodni smysl - urychlit a usnadnit
profesionalim, tedy obchodnikiim, vyfeSeni vzajemnych spord - a ingerovalo
do sport mezi dalsimi subjekty, pro které nebylo primarné uréené, a v nichz nelze

bez dalsiho aplikovat jeho primarni atributy.

V dtsledku postupného rozvijeni rozhod¢iho tizeni se zacalo rozsifovat do sport,
v nichZ jsou jednou ze stran spotiebitelé. Rozhod¢i dolozky byly uzavirany
V typizovanych smlouvéch, zejména ve smlouvach o kratkodobych zaptjckach
¢i nebankovnich tvérech. A v drtivé vétsing piipadl pii kontraktaénim procesu
spotfebitelé ani nevédéli, Ze v nékolikastrankovych vseobecnych obchodnich
podminkach psanych drobnym pismem vylucuji soudni pravomoc na ptipadné
vzniknuvs§i spor. S ohledem na skutecnost, ze rozhod¢i fizeni neni primarné
pro feSeni spottebitelskych sporti urceno, bylo tfeba piivodné nastolend pravidla
modifikovat tak, aby byla uplatnitelna i na tento specialni vztah ucastniki fizeni,
kdy jeden z nich je spotiebitel, subjekt v nerovném postaveni vuci podnikateli,
jemuz je tato disproporce kompenzovana skrze tzv. ,spotiebitelské pravo,”
kterému opora v ZRR absentovala, dalo by se i fici, e s nim byla s ohledem

na odliSny ucel v rozporu.

Podnikatelsky vyznamny subjekt mnohdy uzaviel takovych smluv obsahujicich
rozhod¢i dolozku nékolik stovek az tisic. Ve vSeobecnych obchodnich
podminkach téchto smluv byval ve vSech piipadech uréen pro projednani
a rozhodnuti ptipadnych sport jeden tentyz osvédéeny konkrétni rozhodce,
a proto kromé nejistot o fadném urceni rozhodce a jim aplikovanych pravidlech,
vznikly téz pochybnosti o ekonomické nezavislosti a nestrannosti takového

arbitra.

V disledku dalsiho vyvoje rozhod¢iho ftizeni se objevilo i mnoho jinych

v

problémt, jejichZ feSeni se pokousi nalézt bohatd a mnohdy ndzorové roztfisténa



judikatura vyssich soudd. Navic fada teoretickych problému vyplynula az jako
nasledek vyvoje judikatury, kdy jedna vyfesend =zalezitost odkryla dalsi
nevyieSenou otazku, napiiklad problematku promlceni naroku, ktery byl
predmétem rozhodc¢iho nalezu, jenz neni zplisobilym exekucnim titulem, ¢i otazku
nakladii fizeni exekuce, kterd byla pro nezpusobilost exekucniho titulu v podobé

nevykonatelného rozhodc¢iho nalezu zastavena.

Nazory na rozhod¢i fizeni jsou v fadach odborné i laické veiejnosti velmi
riznorodé. Jedni ho pro jeho nesporné vyhody preferuji, druzi pro negativa
zatracuji. Pfesto je nutné zdUraznit, Ze na projednani véci vV rozhod¢im tizeni nelze
nahliZet jako na vzdani se pravni ochrany. Dochazi jen k jejimu piesunuti na jiny
subjekt v dusledku vylouéeni soudni pravomoci. Aby to mohlo bezvyhradné
fungovat, je vSak nutné, aby organ, ktery v konkrétnim piipadé pravo naléza,
stranam sporu pravni ochranu skutecné garantoval a poskytl. Nelze vsSak
odhlédnout od toho, Ze rozhod¢i nélez je jako exekucni titul ze vSech pfipustnych
exekucénich tituld viibec nejzranitelnéjs$i, opravnény disponujici jim se ocita

V pravni nejistoté stran budouciho vyvoje exekucniho fizeni.

Téma rozhod¢iho fizeni si autorka zvolila, nebot’ se stouto alternativou
k civilnimu fizeni pfed soudem setkava v pribéhu celé své dosavadni pracovni
pusobnosti, a to ze vSech pohledu, které se nabizi. Nejprve zastupovala ucastniky
rozhodciho fizeni v ramci své praxe v advokatni kancelafi, soucasné piipravovala
pisemnosti a rozhodnuti rozhodci, ktery rozhodoval spory, jejichz predmétem
bylo vymahani nékladli za pobyt na protialkoholni zachytné stanici. Nasledné
se s rozhod¢im fizeni setkala u okresniho soudu, a to jak v jeho pruniku s civilnim
fizenim, ale zejména v ramci jeho pokracovani v exeku¢nim fizeni, kde méla
autorka za relativné kratkou dobu péti let moznost sledovat prudky vyvoj
judikatury v oblasti rozhod¢ich dolozek, ktera ménila zpusob rozhodovani

prvoinstan¢nich i druhoinstan¢nich soudd.

Prace si neklade za cil vy€erpavajicim zptisobem pojednat o rozhod¢im fizeni,
pouze okrajové obecné zminit jeho zékladni prameny, principy a predpoklady,
S drobnym piesahem do mezinarodni sféry, a to s ohledem na komplexnost prace.
TEziSt€ém této rigorézni prace bude shrnuti bohaté judikatury tykajici
se rozhodCich dolozek vcetné jejich dopadii na zahjeni, pribéh a skonceni

civilniho a zejména exekucniho fizeni. Pfinosem této rigordzni prace by mél byt



jeji uceleny judikatorni ptehled, a to prostfednictvim metody kompilace, analyzy
a komparace s naslednou syntézou dil¢ich zavéri. Nutno ovSem uzaviit, Ze stran
judikatury je otazka rozhodc¢iho fizeni stale v ocekavani budouciho vyvoje, kdyz
podle nazoru autorky je mozné ocekavat jisty odklon od ptivodniho restriktivniho

wevr

bylo v poslednim desetileti zna¢né dehonestovano.

Plzen, duben 2019 Mgr. Hana Jandova



1 Rozhod¢i Fizeni

Rozhod¢i fizeni je pravem uzndvanou alternativou k soudnimu feSeni

. ’ o 1 « . o7 o
majetkovych sport. = Obecné ho lze definovat jako rozhodovani sport
soukromymi nebo nestatnimi subjekty, které jsou opravnény na zéklad¢ pravnich

predpisi predlozeny spor proj ednat.? Jedna se o mimosoudni zpusob fesSeni sporti.

V &eském pravnim fadu je rozhod¢i fizeni upraveno zékonem ZRR. Vécna
pusobnost tohoto zédkona zahrnuje rozhodovani majetkovych sporti nezavislymi
a nestrannymi rozhodci, rozhodovani spornych zélezitosti nalezejicich
do spolkové samospravy rozhod¢ich komisi spolku podle 0. z. a vykon rozhod¢ich
nalezi. Rozhodovani zalezitosti nalezejicich do spolkové samospravy spolku
ma hmotnépravni zéklad v § 265-267 o. z. a procesnépravni v § 40e-§ 40k ZRR,
kdyz primarné se pouziji tato ustanoveni, aplikovat se budou taktéz zbyla

ustanovend ZRR, avsak s vyjimkou ustanoveni o stalych rozhod¢ich soudech.

Rozhod¢i tizeni nabizi ucastnikim specialni benefity. Strany si mohou samy
zvolit rozhodce, ktery véc rozhodne a vyda zavazny a vykonatelny exekucni titul,
stejné tak mohou zvolit i misto, kde bude fizeni probihat, dokonce i pravni normy
v ném aplikované. Dlouhodobé jsou jakozto zakladni atributy rozhod¢iho fizeni
vyzdvihovéany jeho vétsi rychlost, bezformalnost, nevefejnost, specializovanost

a niz§i nakladovost.

Martin Maisner® uvadi, Ze efektivita v rozhod&im fizeni mé jen pét prekazek:
1. nedostatecnd pozornost stran pti vyberu rozhodct,

2. zbytecné obsahla podani,

3. ¢asova a mistni nedostupnost stran,

4. predkladani dalSich procesnich névrhii,

5. zneuzivani neuspé$né strany institutu zruseni rozhod¢iho nalezu soudem.

! divodové zprava k zakonu &. 19/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im
fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezt, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony
2 DRAPAL, Ljubomir; et al. Obcansky soudni #dad I, II. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009.
s. 410.
> MAISNER, Martin. Efektivita rozhod¢iho Fizeni. Bulletin advokacie [online]. 29. 10. 2018
[cit. 2018-11-11]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/efektivita-rozhodciho-rizeni.
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Nutno ovSem dodat, ze bod 2. — 4. jsou piekazky, které negativné ovliviuji taktéz
délku soudniho fizeni s tim, ze ohledné bodu 5. i Vv fizeni pfed soudem plati,
ze procesn¢ neuspéSny ucastnik mnohdy zneuziva tadnych i mimotadnych

opravnych prostiedki, aby oddalil nasledky vykonu soudniho rozhodnuti.

Je mozné rozlisit dva druhy rozhodc¢iho fizeni. Jednim z nich je rozhod¢i fizeni
vytvoiené ad hoc, tedy pro ten konkrétni ptipad, kdy se strany shodnou
na jednom nebo vice rozhodct véetné pravidel, podle nichZ budou tito rozhodci
véc projednavat a rozhodovat. Rozhod¢i smlouva pak stanovi pocet rozhodci
a zpusob, kterymi maji byt uréeni. Od 1. 4. 2012 muze byt rozhodce urcen
i stranami dohodnutou osobou nebo zplisobem uvedenym v pravidlech pro
rozhod¢i tizeni. Druhym pfipadem je rozhod¢i fizeni instituciondlni, kdy strany

svij spor sveti k projednani a rozhodnuti nékterému stalému rozhod¢imu soudu.

Rozhod¢i fizeni je v souladu s o. s. f. zahajeno dnem, kdy Zaloba dosla stalému
rozhod¢imu soudu nebo rozhodci ad hoc. Okamzik zahdjeni fizeni ma zésadni
vyznam Z hlediska pravni jistoty stran pro béh a trvani procesnich
I hmotnépravnich lhut (zejména promlceni ¢i piipadné prekluze), nebot
§ 14 odst. 1 ZRR ptiznava podani Zaloby v rozhodéim fizeni stejné uéinky jako
Vv ptipadé podani zaloby u soudu. Aby nevznikaly pochybnosti nad datem zahajeni
rozhodé¢iho Fizeni, obsahuje ZRR v § 14 odst. 3 povinnost pro rozhodce ¢&i staly

rozhod¢i soud vyznacit na Zalob& datum, kdy byla dorucena.

Co se ty&e nalezitosti zaloby, pak ty ZRR nestanovi, v souladu s § 30 ZRR se tedy
pifiméfené uzije o. s. f. Kromé obecnych nélezitosti kazdého procesniho podani
ve smyslu § 42 odst. 4 o. s. . (komu je uréeno, kdo jej podava, které véci se tyka,
co sleduje, véetné¢ datace a podpisu), musi je$t¢ obsahovat nalezitosti Zaloby
stanovené v § 79 0. s. I, a to sice jméno, piijmeni, bydlisté ucastnikli, poptipade
rodna ¢isla nebo identifikacni ¢isla G¢astnikl (obchodni firmu nebo nazev a sidlo
pravnické osoby, identifika¢ni ¢islo, oznaceni statu a pfisluSné organizacni slozky
statu, kterd za stat pfed soudem vystupuje), poptipadé téZ jejich zastupci, vyli¢eni
rozhodujicich skutecnosti, oznaceni diikazt, jichz se navrhovatel dovolava, a musi

byt z ni patrno, ¢eho se navrhovatel domahé (zalobni petit).



Esencidlni nalezitosti zaloby mohou byt v konkrétnim rozhod¢i fizeni
modifikovany. Mohou byt jednak sjednany pfimo v rozhod¢i smlouvé anebo

’ v vz v 7 4
mohou byt obsazeny v fadu rozhodc¢iho soudu.

Napriklad v tfizeni pfed RSHKAK je podle § 17 jeho tadu obligatorni nalezitosti
zaloby uvedeni hodnoty pfedmétu sporu, a to i ve sporech o nepenézita plnéni.
Zaloba dale v tomto piipadé musi obsahovat odtivodnéni jazyka fizeni (neni-li jim
¢estina) a pravomoci véetné jména a piijmeni rozhodce, kterého jmenuje zalobce,

nebo zadost, aby rozhodce byl jmenovan predsedou uvedeného soudu.

Samotny prub¢h fizeni je volnéj$i nez v fizeni pred soudem. Strany se mohou
dohodnout na postupu, kterym ma rozhodce fizeni vést. Neni-li takové dohody,
postupuji rozhodci v fizeni zptisobem, ktery povazuji za vhodny. Vedou rozhod¢i
fizeni tak, aby bez zbyteCnych formalit a pii poskytnuti stejné prtilezitosti
K uplatnéni prav vSem stranam byl zjistén skutkovy stav véci potiebny
pro rozhodnuti sporu. Postup rozhodcii bez zbyteénych formalit je jeden
ze zékladnich imperativi rozhod¢iho fizeni. Nedohodnou-li se strany jinak,
je ftizeni Ustni a nevefejné. O piipadném pribéhu jednani se potizuje zapis

(§ 19 ZRR).

Autonomie pfi urcovani pravidel o postupu v fizeni je limitovana jen principem
spravedlivého procesu.” Pravidla si mohou smluvni strany sjednat bud’ pfimo
v rozhod¢i smlouvé, nebo je mozné uzavtit procesni dohodu az pti piipadném

vzniku sporu.

Utastnici si dale mohou sjednat, zda fizeni bude ustni, nebo bude rozhod¢i soud
rozhodovat na zakladé pisemnych podani ucastniki. Nedohodnou-li se, je podle

§ 19 odst. 3 ZRR 1istni a nevefejné.

Taktéz v ramci civilniho fizeni mize byt spor vyfizen, aniz by byla véc ustné
projedndna, tedy aniZz by bylo provedeno dokazovani a byl slySen Zalovany,
a to vramci rozkazniho fizeni, poda-li Zalobce navrh na vydéni platebniho

rozkazu (shodné téz elektronického platebniho rozkazu, evropského platebniho

S REDFERN, Alan; HUNTER, Martin; BLACKABY, Nigel; et al. C. Law and Practice
of International Commercial Arbitration. 4. vydani. London: Sweet and Maxwell, 2004. s. 278—
279, marg. 6-01 az 6-05.
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rozkazu ¢i sménecného a Sekového platebniho rozkazu). O tom, ze véc nebude
ustné projedndna, ale Ze bude bez jednani vydano konecné rozhodnuti,
platebni rozkaz, mize soud rozhodnout i sam bez vyslovné zadosti zalobce,
je-li v zalobé uplatnéno pravo na zaplaceni penézité ¢astky a vyplyva-li uplatnéné
pravo ze skutecnosti uvedenych Zzalobcem. Naproti tomu soud neni vazan
zalobcovo navrhem. Domadhé-li se Zalobce vydani platebniho rozkazu, soud
ho nemusi vydavat a naopak mize nafidit ve véci jednani, a to bez ohledu k tomu,
zda byly splnény zdkonné predpoklady pro jeho vydani. V ramci rozkazniho
fizeni je mozné skoncit i fizeni pfed soudem v fadech nékolika tydnt, zaplati-li
zalobce soudni poplatek z navrhu na zahdjeni fizeni kolkovymi znamkami
spoleén¢ s jiz podanym navrhem na zahajeni fizeni, piebira-li zalovany
pisemnosti a nepoda-li Zzalovany ve lhuté¢ 15 dnt od jeho doruceni odpor. Pted
vydanim platebniho rozkazu neni tieba Zalovanému ani dorucovat zalobu, kdyz

ta je zalovanému zasilana az spole¢né s vydanym platebnim rozkazem.

V civilnim fizeni je mozné rozhodnout bez nafizeni jednani i v piipadé, kdy
se soud rozhodne vydat rozsudek pro uznani. Ten je mozné vydat, uzna-li
zalovany v pribéhu soudniho fizeni (ve svém podani nebo do protokolu
pfi tcastnickém vyslechu) narok nebo zaklad naroku, ktery je proti nému zalobou
uplatiiovan, nebo mé-li se za to, zZe Zalovany narok, ktery je proti nému zalobou

uplatiiovan, uznal (nereaguje-li na vyzvu k vyjadieni podle § 114b o. s. 1.).

Ohledné pribéhu dokazovani v rozhod¢im fizeni plati, Ze na rozdil od fizeni pied
soudem rozhod¢i fizeni neni omezeno koncentracni lhitou. Faze dokazovani
trva tak dlouho, dokud je nutné. Podle autor¢ina nazoru si vSak strany mohou
sjednat, ze tizeni bude ovlivnéno prvky koncentrace, nicméné tyto prvky nesmi

byt v rozporu se zékladnimi zasadami spravedlivého procesu.

Rozhodci mohou vyslychat svédky, znalce a strany, jen kdyz se k nim dobrovolné
dostavi a poskytnou vypovéd’. Také jiné ditkkazy, naptiklad v listinné podobé,
mohou rozhodci provést jen tehdy, jsou-li jim poskytnuty. Rozhod¢i fizeni
je fizeni pfed soukromopravnim subjektem, ktery spor projednava a rozhoduje
na zaklad¢ dohody stran. Sjednand procesni pravidla jsou tak vynutitelna jen mezi
smluvnimi stranami. Pribéh dokazovani je oproti fizeni pfed soudem ztiZen.
Uplatiiuje se zdsada dobrovolného provedeni dikazu. V rozhod¢im fizeni neni

misto pro edi¢ni povinnosti, svédka nelze donucovat, aby se dostavil k vyslechu
4



pomoci pofadkovych pokut ¢i dokonce piedvedeni (§ 52 a 53 o. s. t).
Z toho plyne, Ze v rozhod¢im fizeni jsou kladeny vétsi pozadavky na jeho strany.
Rozhod¢i zalobu vsak nelze bez dal§iho zamitnout proto, ze by strana neunesla
dikazni biemeno, protoze se svédek odmitl dostavit k rozhodci, nebo snad
ze se rozhodci nepodatilo obstarat dulezitou listinu. K provedeni diikazii v tomto
ptipad¢ slouzi institut dozadéani. Procesni ukony, které nemohou rozhodci sami
provést, provede na jejich dozddani soud; soud je povinen dozadani vyhovét,
nejde-li o procesni tkon podle zakona nepfipustny. Soud pfitom uéini vSechna
rozhodnuti, kterd jsou k provedeni dozadani potifebna. Podrobnéji o dozadani

je pojednano v kapitole 3.4.

Jako dikaz Ize pouzit vSe, co vérohodné prokazuje skutkové ¢i pravni skutecnosti
v dané véci. Stran dokazovani je nutné zduraznit, ze rozhodci mnohdy disponuji
dalezitymi zkuSenostmi z praxe, je zde tedy vétsi prostor pro odmitnuti dalSich
dikazti z divodu nadbytecnosti s ohledem na skute¢nost, ze rozhodce si sam
muze ucinit vlastni odborny zavér. Podle autor¢ina nazoru je vSak nutné takovy
postup nalezit¢ odivodnit, nestac¢i konstatovani, ze rozhodce ucinil konkrétni

zaveér, nybrz je nutné uvést, na zékladé jakych okolnosti k tomu tsudku dospél.
Rozhod¢i fizeni konéi podle § 23 ZRR:

a) pravni moci rozhodciho ndlezu, rozhoduje-li se ve véci samé, nebo v piipadé,
kdy je né€které ze stran ukladéna néjakad povinnost, napiiklad k ndhradé nakladi
fizeni. ,,Kupfikladu splni-li povinny (Zalovany), ktery je v prodleni, svlij zadvazek
az po zahajeni fizeni (§ 14 ZRR) a zalobce vezme Zalobu zpét, oviem trva
na nahradé nakladd fizeni, které mu doposud vznikly, a ulozi-li rozhodci
odpovidajici povinnost k uhradé ndkladh fizeni Zalovanému, musi vzdy
rozhodnout i ve formé rozhod&iho nalezu, a nikoliv usnesenim.“® V fizeni pred
soudem je vtomto piipadé rozhodovano vzdy usnesenim o zastaveni fizeni

ve smyslu § 96 o. s. f.

Rozhod¢i nalez je koncené rozhodnuti, Vrozhod¢im fizeni mize byt vydan
I Caste¢ny ¢i mezitimni rozhod¢i nalez. Neni-li rozhodnuto o celém predmétu

fizeni, je mozné shodné jako dopliujici rozsudek vydat doplilujici nalez.

® BELOHLAVEK, Alexander J. Zikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii:
komentar. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012. s. 829.
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Rozhod¢i nalez mize mit i podobu smiru (§ 24 ZRR). V fizeni pred soudem
se vydava usneseni 0 schvaleni smiru ve smyslu § 99 o. s. t., nikoliv rozsudek,
nicméné jak je jiz shora uvedeno, je-li ukladdna Ucastnikiim néjaka povinnost,

fizeni musi skoncit rozhod¢im nalezem.

Projevem jednoinstanc¢nosti rozhod¢iho fizeni je skuteCnost, Zze pravni moc
rozhod¢iho nalezu nastava jeho doruenim stranam sporu (§ 28 ZRR). Sjednaji-li
si v§ak strany sporu moznost jeho prezkumu ve smyslu § 27 ZRR, pak se dolozka
pravni moci vyzna¢i az na prezkumném rozhodnuti za ptedpokladu, Ze toto
pfezkumné fizeni neskonéi vydanim usneseni podle § 23 pism. b) ZRR (pro
zpétvzeti névrhu).7 Kdyz strany nevyuziji moznosti pfezkumu rozhod¢iho nalezu,
ackoli si ho sjednaly, pak pravni moci takovy rozhod¢i nalez nabude den
nasledujici po dni, ve kterém bylo mozné naposledy podat navrh na piezkum
rozhod¢iho nalezu. Poté, co rozhod¢i nalez nabude pravni moci a uplyne-li doba

urc¢end k plnéni, stava se vykonatelnym a je zptisobilym exekucnim titulem.

Co se tyCe procesnich nalezitosti rozhod¢iho nalezu, musi byt usnesen vétSinou
rozhodctli, vyhotoven pisemné a alespont vétSinou rozhodcti musi byt podepsan.
Nemusi byt podepsan viemi rozhodci (§ 25 ZRR). To méa vyznam V piipadg,
kdy jeden rozhodce bude mit odlisny nazor a odmitne rozhod¢i nalez podepsat.

Piesto bude rozhodnuti zavazné.

Vyrok rozhod¢iho nalezu musi byt urcity. Jedna se o exekuéni titul, a proto
pfipadnd vymahana povinnost musi byt dostate¢né¢ identifikovana,
aby se pifipadny vykon mohl realizovat. Obligatorni naleZitosti je taktéz
odtivodnéni, pfipustna je odlisna dohoda stran. Strany mohou i v prabéhu fizeni,
a to az do vydani rozhod¢iho ndlezu, uzaviit dohodu, ze odiivodnéni muze
absentovat. Tato dohoda miuze byt podle autorky nepochybné u¢inéna i Gstné

do zapisu o jednani.

Nejen pro moznost pfipadné exekuce je nutné, aby rozhod¢i nalez obsahoval
pfesné oznaceni stran (budoucich ucastnikii exekucniho fizeni) a bylo by vhodné,
aby v rozhod¢im nalezu byli uvedeni taktéz zastupci stran, a to kvili pfipadnému

pfezkumu pravomoci rozhodcii ¢i rozhod¢iho soudu.

" BELOHLAVEK, Alexander J. Zikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezi:
komentar. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012. s. 997.
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Pii odstrafovani chyb v psani, poctech ¢i jinych zfejmych nespravnosti
rozhod¢iho nalezu se postupuje podle o. s. . (§ 164). Ztejmé nespravnosti opravi
rozhodci nebo staly rozhodc¢i soud kdykoliv na zadost kterékoliv ze stran, oprava

musi byt usnesena, podepsana a dorucena jako rozhod¢i nélez.

b) dorucenim usneseni, neni-li vydan rozhod¢i nalez; usneseni musi byt
podepsano, odivodnéno a doruceno jako rozhod¢i nalez; je-li zaloba podana
u stalého rozhod¢iho soudu vzata zpét jesté pred ustavenim sendtu nebo
jmenovanim rozhodce, vydava a podepisuje usneseni o zastaveni fizeni predseda

stalého rozhod¢iho soudu.

Usnesenim je rozhodovano napiiklad tehdy, kdy neni rozhodnuto o véci samé
a stran€ neni ukladdna zadnéa povinnost, zejména V piipade¢, kdy rozhodci odmitli
svou pravomoc K projednani a rozhodnuti sporu (srov. § 15 ZRR), nebo je-li
navrh na zah4jeni fizeni vzat zpét a soucasné neni zadné ze stran neni pfizndna

nahrada nakladu fizeni.
1.1 Arbitrabilita

Splnéni pozadavku arbitrability sporu je zakladni presumpci rozhod¢iho fizeni.
,Arbitrabilitou se rozumi objektivni pfipustnost (dovolenost) toho, aby spor mezi
stranami byl projednan v fizeni pfed rozhodci.”® Rozhod&i ¥izeni zahrnuje
rozhodovani takovych majetkovych spord, jejichz rozhodovani je jinak
V pravomoci soudll a o nichZ se strany dohodly, ze o nich bude rozhodovat jeden
nebo vice nezéavislych a nestrannych rozhodci nebo staly rozhod¢i soud slozeny
z nezavislych a nestrannych rozhodcti, a to s vyjimkou spord uvedenych

v nasledujici kapitole.

Z této legalni definice je patrné, Ze arbitrabilni je ta véc, jeZ naleZi do pravomoci
soudii. Ve smyslu § 7 odst. 1 o. s. f. musi tedy jit o spory a jiné pravni véci, které
vyplyvaji z pomérti soukromého prava, pokud je podle zakona neprojednavaji
a nerozhoduji o nich jiné organy, jiné véci pak soudy projedndvaji a rozhoduji jen
tehdy, stanovi-li tak zdkon. Takovym zvlaStnim zdkonem je naptiklad z. f. s,

ktery zaklada soudni pravomoc ve vécech kapitalového trhu (§ 316 a nasl. z. t. s.).

® DRAPAL, Ljubomir; et al. Obcansky soudni 7ad I, II. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009.
s. 707.
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Dale se z mnoziny sport, o nichz ma soud pravomoc rozhodovat, musi jednat
o spor majetkovy. Legalni definici majetkového sporu v ZRR dohledat nelze,
formuloval ji viak Nejvyssi soud CR v usneseni sp. zn. 20 Cdo 479/2009 ze dne
23. 9. 2010 stim, ze obecn¢ vzato se jednd o vSechny spory, které se svym
predmétem piimo odrazeji v majetkové sféfe stran a tykaji se subjektivnich prav,

s nimiz mohou ucastnici disponovat.

Majetkovy spor nelze omezit pouze na spor, jehoz pfedmét je vyjadien urcitou
castkou. ,,Pod pojem majetkovy spor tak lze podfadit i spory o ndrocich, jejichz
podstatou neni obecné plnéni, ale i spory ur€ovaci, pokud ono uréeni ma dopad
do majetkové sféry.«® Jsou-li totiz piedmétem Fizeni subjektivni majetkova prava,
jimiz mohou ucastnici (jejich nositelé) podle jejich povahy i podle pfislusnych
zakonnych ptedpisi volné nakladdat a o nichz se rozhoduje ve sporném fizeni,
ve kterém ucastnici mohou uzavfit smir, nemiize mit na tuto jejich moznost vliv
okolnost, ze fizeni je zahédjeno na zéklad¢ Zaloby o urceni existence pravniho
vztahu podle § 80 pism. ¢) o. s. t., jelikoz rozhodujici pro zdkonem vymezenou

moznost uzavieni soudniho smiru jsou pouze podminky jeho pfipustnosti.10

Nejvyssi soud CR povazuje za majetkovy spor i ten o uréeni neplatnosti
odstoupeni od smlouvy,*! dokonce dovozuje, 7e rozhod&i dolozku lze uzaviit
i ve vécech vyklizeni z nemovitosti,?a proto rozhod& nalez, kterym bylo
rozhodnuto o vyklizeni bytu povinnou a o ndkladech rozhod¢iho fizeni
je zptsobilym exekuénim titulem ve smyslu § 40 e. f. Arbitrabilni jsou téz spory

o vypotadani spolecného jméni manzeli. ™

Arbitrabilité neodporuji ani spory z narokli ze sménky. Z rozhod¢i smlouvy
ale musi byt jasné, ze mezi uréitymi Ucastniky budou spory z konkrétni sménky
feSeny v rozhod¢im fizeni. Jestlize rozhod¢i smlouva tykajici se pohledavky

zajisténé smeénkou neuvadi zcela jasn€, ze se vztahuje také na naroky z takoveé

® OLIK, Milos; et al. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vkonu rozhodcich ndlezii: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. s. 3.
19 rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 10. 1968 sp. zn. 4 Cz 105/68, uveiejnéné ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 49/1969 a dale usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
13. 2. 2001 sp. zn. 26 Cdo 223/2001 zvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢.52/2001
" rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 12. 2007 sp. zn. 29 Odo 1222/2005
12 usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 9. 2012 sp. zn. 32 Cdo 4061/2010
B DRAPAL, Ljubomir; et al. Obcansky soudni iad I, II. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009.
s. 707.

8


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojzfzygmobq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgbptgms7mnsg6xzuga3dc

sménky, nebo jestlize sméneéné zavazany neuzavie rozhod¢i smlouvu, nejsou
naroky z takové zajistovaci smeénky podfizeny rozhod¢imu fizeni a K projednani

w e . 7 v 14
sménecné zaloby je prislusny soud.

Arbitrabilnim sporem je téZ spor o naroku spolecnika na podil na zisku vuci
vefejné obchodni spole¢nosti. ** Pro posouzeni arbitrability naroku je totiz st&Zejni
jeho povaha, nikoli obecna povaha fizeni jako takového, pii¢emz povaha fizeni
(zda jde o sporné Ci nesporné fizeni) neni sama o sob¢ pro zavér o arbitrabilité

véci urcujici.
1.2 Nearbitrabilni spory

Spory, které nemohou byt projedndny V fizeni pfed rozhodci, vyplyvaji pfimo
ze ZRR. Negativni definice rozhodéiho fizeni obsazena v § 2 ZRR uvadi,
ze nepripada v tvahu U spora ze smluv, které se spotfebitelem uzavira podnikatel,
dale u sport vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a inciden¢nich sport.
Rozhod¢i smlouvu lze platné uzaviit, jen jestlize by strany mohly o pfedmétu

sporu uzaviit smir.
Nearbitrabilni spory jsou:
I. spory ze smluv, které se spotrebitelem uzavira podnikatel

Toto ustanoveni bylo do ZRR vtéleno su¢innosti od 1. 12. 2016 zakonem
¢. 258/2016 Sh., kterym se méni nékteré¢ zakony v souvislosti s piijetim zakona

o spotiebitelském uvéru.

Jedna se o promitnuti upravy obsazené v 0. z., konkrétné v jeho § 1814, jenz
obsahuje demonstrativni vycet ujednani, ktera jsou ve spotiebitelskych smlouvach
bez dalSiho zakézand. Tato uprava se tykd vyhradné smluv wuzaviranych
se spotiebitelem ve smyslu § 1810 o. z., tedy téch, které se spotiebitelem uzavira
podnikatel, a na zavazky z nich vzniklé. Pro uplnost je nutno uvést, ze v § 1813
0. Z. je uvedeno, ze jsou zakazand ta ujednani, kterd zakladaji v rozporu

S pozadavkem pfiméfenosti vyznamnou nerovnovahu prav nebo povinnosti stran

“DRAPAL, Ljubomir; et al. Obcansky soudni iad I, II. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009.
s. 703.
1> rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 7. 2017 sp. zn. 23 Cdo 1782/2017
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V neprospéch spotiebitele. To neplati pro ujednani o predmétu plnéni nebo cené,
pokud jsou spotiebiteli poskytnuty jasnym a srozumitelnym zpisobem. Obecna
Ujednani ve spotiebitelskych smlouvach soud totiz zkouma co do jejich
pfiméfenosti, pfitom zohlediiuje vSechny okolnosti konkrétniho ptipadu.
Pfi podrobeni testu piiméfenosti soud zkouma, zda a) jde o smluvni ujednani,
b) zaklada vyznamnou nerovnovahu prav a povinnosti stran, ¢) jde o nerovnovahu
ve prospéch spotiebitele, d) tato nerovnovdha je v rozporu s pozadavkem

pfiméfenosti.16

Naproti tomu u ustanoveni obsaZenych v demonstrativnim vy&tu v § 1814 0. 2.,
kde jsou pravé uvedena jako nepifipustna ustanoveni spotiebitelské smlouvy, ktera
zbavuji spotiebitele prava podat zalobu nebo pouZit jiny procesni prostfedek
¢i mu v uplatnéni takového prava brani, nebo ukladaji spotiebiteli povinnost
uplatnit pravo vyluéné urozhod¢iho soudu nebo rozhodce, ktery neni vazan
pravnimi pfedpisy stanovenymi na ochranu spotiebitele, soud zadny test

pfiméienosti délat nemusi, protoze ta jsou zakdzand bez dalsiho.

Zakazana jsou téZ ujednani 0 prorogaci. Muze jit ale i o ujednani, ktera zbavuji
spotiebitele prav nepiimo, napf. vylou€eni prava podat opravné prostiedky,
povinné smir¢i fizeni pied podanim zaloby. Muze jit o i ujednani, jimz se pfenasi
diikazni biemeno na spotiebitele.® Dle o. s. . ve znéni G&inném do 31. 12. 2013,
bylo mozno sjednat prorogaci, tedy dohodu o mistni pfisluSnosti,

1 ve spotfebitelskych vécech. Od 1. 1. 2014 je prorogace ve spotiebitelskych

1 1 AVICKY, Petr; et al. Obcansky zdkonik: komentdr. Obecnd cast (§ 1 — 654). Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015. s. 421.
Y podle § 1814 0. s. . se zvlasté zakazuji ujednani, ktera: a) vyluduji nebo omezuji spotebitelova
prava z vadného plnéni nebo na nahradu Gjmy, b) spotiebitele zavazuji plnit, zatimco podnikateli
vznikne povinnost plnit splnénim podminky zavislé na jeho vili, ¢) umoznuji, aby podnikatel
nevydal spotiebiteli, co mu spotiebitel vydal, i v pfipadé, Ze spotfebitel smlouvu neuzavte ¢i od ni
odstoupi, d) zakladaji podnikateli pravo odstoupit od smlouvy bez divodu, zatimco spotiebiteli
nikoli, e) zakladaji podnikateli pravo vypovédét zavazek bez diivodu hodného zvlastniho zfetele
bez pfiméfené vypovédni doby, f) zavazuji spotiebitele neodvolatelné k pInéni za podminek,
s nimiZ nemé¢l moznost seznamit se pired uzavienim smlouvy, g) dovoluji podnikateli, aby ze své
ville zménil prava ¢i povinnosti stran, h) odkladaji urceni ceny az na dobu plnéni, i) umoziuji
podnikateli cenu zvysit, aniz bude mit spotiebitel pii podstatném zvyseni ceny pravo od smlouvy
odstoupit, j) zbavuji spotiebitele prava podat zalobu nebo pouzit jiny procesni prostiedek
¢i mu v uplatnéni takového prava brani, nebo ukladaji spotiebiteli povinnost uplatnit pravo
vyluéné u rozhodéiho soudu nebo rozhodce, ktery neni vazan pravnimi pfedpisy stanovenymi
na ochranu spotiebitele, k) pfenaseji na spotiebitele povinnost prokdzat splnéni povinnosti
podnikatele, kterou mu ukladdaji ustanoveni o smlouvé o finanéni sluzbé, nebo 1) zbavuji
spottebitele jeho prava urcit, ktery zdvazek ma byt poskytnutym plnénim ptednostné uhrazen.
¥ LAVICKY, Petr; et al. Obcansky zdkonik: komendi Obcansky zdkonik: komentdr. Obecnd cdst
(§ 1 —654). Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015. s. 449.
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vécech nemozna nejen diky hmotnépravni upravé obsazené v § 1814 o. z.,
ale 1 diky ustanoveni § 89a o. s. 1., kde je uvedeno, ze i¢astnici se mohou pisemné
dohodnout na mistni pfislusnosti jiného soudu prvniho stupné, ledaze zakon
stanovi pfislusnost vylu¢nou, ve vécech tykajicich se vztahi mezi podnikateli
vyplyvajicich z podnikatelské c¢innosti. V fizenich zahajenych po 1. 1. 2014
se nelze dovolat prorogacnich dohod, které nebyly uzavieny ve vztazich mezi
podnikateli vyplyvajicich z podnikatelské ¢innosti, tiebaze byly pied timto datem
uzavieny plattné.19

Rozhod¢i tizeni neni pro spotiebitelské spory § 1814 o. z. vylouc¢eno absolutné.
Rozhod¢i soud ¢i rozhodce musi byt vazan pravnim piedpisy na ochranu
spotiebitele. Do 1. 12. 2016 tedy mohlo rozhod¢i fizeni, bylo-li zachovano
dodrzovani ptedpisi na ochranu spotiebitele, ve spotiebitelskych vécech
probéhnout. Byla sice stanovena piisnéjsi pravidla pro projednani a rozhodnuti

sporu ve spotiebitelskych vécech, jejich arbitrabilita ale byla zachovana.

Od 1. 12. 2016 byl § 2 odst. 1 ZRR novelizovan a rozhodgi ¥izeni ve sporech
ze smluv, které se spotfebitelem uzavira podnikatel, jiz prob&hnout nemuize.
Pro Uplnost je nutné jesté uvést, ze ZRR, ve znéni Gginném do 30. 11. 2016,
obsahoval k ochrané spotiebitele fadu ustanoveni, napiiklad moznost vznaSet
namitky nedostatku pravomoci rozhod¢iho soudu ¢i podjatosti rozhodci
(§8 al5 ZRR, ve znéni uéinném do 30. 11. 2016), pozadavek na odbornou
specialni uroveii rozhodcti (§ 4 odst. 3 ZRR, ve znéni u¢inném do 30. 11. 2016),
povinnou aplikaci ustanoveni k ochrané spotiebitelt (§ 25 odst. 3 ZRR ve znéni
uc¢inném do 30. 11. 2016), povinné odiivodnéni rozhod¢iho nalezu nebo povinné
poudeni o moznosti podat Zalobu na zruseni rozhodéiho nalezu (§ 25 odst. 2 ZRR,
ve znéni ¢inném do 30. 11. 2016). Vsechna citovana ustanoveni byla ke dni

1. 12. 2016 zruSena, nebot’ se stala neaplikovatelna.

' usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2014 sp. zn. 93Co 214/2014
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I1. spory vzniklé v souvislosti s vykonem rozhodnuti

Jednd se zejména 0 fizeni o vyluCovaci zalobé a odporové zalob¢

dle § 267a 0. s. 1.

Spory tykajici se vykonu rozhodnuti jsou arbitrabilni v Némecku.?® Ohledng&
némecké pravni upravy rozhod¢iho fizeni je nutné zdiraznit, ze je komplexné
jinak koncipovano. Zatimco v Ceské republice je rozhod&i fizeni upraveno
Ve specialnim ZRR, v Némecku neni rozhod¢i fizeni upraveno ve zvlastnim
zakong, ale spolu s fizenim pfed soudem je koncepéné obsazeno v § 1025 az 1066
civilniho procesniho fadu.” Némecka pravni uprava taktéz neobsahuje rozdilnou

., . . . . w22
procesni Upravu pro vnitrostatni a mezindrodni rozhod¢i fizeni.

. incidencni spory

Jedna se 0 spory vyvolané insolvenénim fizenim, o kterych tak stanovi
insolvenéni zdkon, ¢i 0 spory projednavané vramci insolvencniho fizeni
(§ 2 pism. d) insolven¢niho zakona), tedy napiiklad spory o pravost, vysi nebo
potadi piihlasenych pohledédvek nebo spory o vylouceni véci, prava, pohledavky
nebo jiné majetkové podstaty nebo o vydani vytézku zpenézeni, nebo o0 zalobu
o platnost smluv, kterymi doslo ke zpenézeni plnéni, jehoz se tyka neplatny pravni

ukon podle § 233 insolvenc¢niho zékona.
V. spory, o nichz rozhoduji jiné organy nez soudy

Pokud to ale zvlastni predpisy stanovi, ZRR (§ 2 odst. 1) umoziiuje projednavani

1 té&ch sport, které jinak ndlezi do pravomoci jinych organt. Napiiklad podle

W

zékona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve znéni pozdéjSich
predpist, je mozno sjednat rozhod¢i dolozku ohledné spori o penézitd plnéni

podle tohoto zakona (typicky jde o spory s mobilnimi operatory).

20 MUSIELAK, Hans-Joachym; et al. Zivilprozessordnung. 12. vyd. Miinchen: Franz Vahlen, 2015.
komentat k § 1030, m. ¢. 2 az 10.
21§ 1025 - § 1066 Zivilprozessordnung [online]. In: Gesetze-im-internet.de. Bundesministerium
der Justiz und fir Verbraucherschutz [cit. 22. 4. 2018]. Dostupné z: http://www.gesetze-im-
internet.de/zpo/index.html.
2 DOBIAS, Petr. Pravni uprava rozhod¢iho fizeni v némeckém civilnim procesnim fadu.
Obchodnépravni revue. 2015, €. 10, s. 278.
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V. spory, o jejichz predmétu by strany nemohly platné uzavrit smir

Podle § 99 o. s. . lze smir® uzaviit, pfipousti-li to povaha véci. Citované
ustanoveni je sice nazvané jako ,,soudni smir”, kdezto ZRR hovoii pouze o smiru,
nicméné smirem muzeme chépat hmotnépravni dohodu, kterou ucastnici fizeni
Vv jeho ramci upravuji sva prava a povinnosti, soudnim smirem se tento ukon
stava, az dojde-li soud k zavéru, Ze jsou splnény vSechny hmotnépravni i procesné
pravni pifedpoklady a schvali ho. Podstatné je, ze hmotnépravni tkon (typicky
narovnani ¢i zapocteni) ucastnici uplatni v rdmci fizeni. Smlouva mezi ucastniky
pojmenovand jako smir, zdstane pofad jen hmotné€pravnim pravnim tkonem.
Az v okamziku jeho schvaleni soudem se z n¢j stava konecné rozhodnuti ve véci

a exekuéni titul.

Zakon taxativné nestanovi, kdy nelze uzaviit smir, a to ze zcela pragmatickych
duvodi. Kazdy predmét fizeni je tfeba posuzovat individualné, pravnich vztaht

vznika nespocet, fada inominatnich, urc€it jejich uzavieny vycet neni mozné.

Smir Ize obecné uzaviit v ptipadech, kdy jsou tcastnici V dvoustranném pomeéru
a hmotnépravni Uprava vyslovné nevylucuje, aby upravili vzajemnd prava

a povinnosti dispozitivné. Teorie uvadi, Ze smir nelze uzaviit ve vécech:
a) V nichz lze zahajit fizeni i bez navrhu

Vycet téchto fizeni byl obsazen v § 81 o. s. f., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013,
dle ngjz se jednalo o fizeni vécech péce o nezletilé, fizeni o vysloveni pfipustnosti
pfevzeti nebo drZeni v Gstavu zdravotnické péce, fizeni o zplisobilosti k pravnim
ukoniim, fizeni opatrovnické, fizeni o prohlaSeni za mrtvého, fizeni o dédictvi,
fizeni o urCeni, zda tu manzelstvi je ¢i neni, a dalsi fizeni, kde to pfipousti zakon.
Od 1. 1. 2014 byl § 81 o. s. f. zruSen. Nesporna fizeni jsou upravena v Z. f. S.,
ktery pouze v § 13 odst. 1 uvadi, ze fizeni se zahajuje ibez navrhu, neni-li
zakonem stanoveno, Ze lze fizeni zah4jit jen na navrh. Podstata pfedchozi pravni

upravy vSak zlstala stejna.

2% usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 6. 2007 sp. zn. 32 Odo 181/2006
* DRAPAL, Ljubomir; et al. Obcansky soudni iad 1, II. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009.
S. 643.
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Skutecnost, ze fizeni 1ze zahajit 1 bez navrhu, mlze byt stanovena i jinym pravnim
pfedpisem, jako je tomu napiiklad v § 9 odst. 1 zdkona ¢. 304/2013 Sb.,
0 vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni pozdéjsich
predpist, kde je uvedeno, ze odporuje-li obsah zapisu ve vefejném rejstiiku
donucujicimu ustanoveni zékona a rejstiikovy soud vyzval pravnickou osobu
k napravé a tato ve stanovené lhité napravu nezjednala, pak mulze soud,
I bez navrhu, je-1i takovy postup v zdjmu ochrany tietich osob, rozhodnout 0 jejim

zruseni s likvidaci.
b) v nichz se rozhoduje o osobnim stavu

Podle § 80 o. s. f., a¢inného do 31. 12. 2013, se jednalo o fizeni 0 rozvodu,
0 neplatnosti manzelstvi, 0urceni, zda tu manzelstvi je ¢i neni, 0 zruSeni,
neplatnosti nebo neexistenci partnerstvi, O urfeni otcovstvi, 0 osvojeni,
0 zpusobilosti k pravnim ukoniim a 0 prohldseni za mrtvého. K uvedenym se téz

fadi fizeni o popieni otcovstvi i bez navrhu (§ 419 z. t. s.).

Rizeni 0 vychové a vyzivé nezletilého ditéte spojené s fizenim 0 ureni otcovstvi
nemohou ucastnici skoncit soudnim smirem. Rozhodnuti v tomto fizeni, jehoz
pfedmétem je Uprava prav a povinnosti rodici k nezletilému ditéti, mize byt
nahrazeno dohodou rodi¢u, ktera ke své platnosti potiebuje schvaleni soudu,
nikoliv smirem, uzavienym mezi Zalovanym a nezletilym Zalobcem (zastoupenym

opatrovnikem) jako ucastniky fizeni 0 ur¢eni otcovstvi.?

C) Vv nichz hmotné pravo nepfipousti vyfizeni véci dohodou ucastniki pravniho

vztahu

V néekterych ptipadech je uzavieni smiru vyslovné vylou¢eno v hmotné€pravnim
piedpise, jak je tomu naptiklad v § 273 odst. 1 insolven¢éniho zakona. Trvaji-li

ucinky rozhodnuti o upadku, nelze toto fizeni skoncit soudnim smirem.

Naproti tomu smir Ize sjednat i ve sporu O ureni vlastnického prava

26

k nemovitosti, nebo o penézité zadostiuéinéni za nemajetkovou Ujmu

% rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 25. 6. 1970 sp. zn. 1 Cz 20/70 zvefejnény ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 20/1971
% rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 3. 2013 sp. zn. 30 Cdo 626/2013
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zpusobenou priitahy v fizeni,?’&i v pripadé neopravnéného zasahu do majetkového
prava.?® Majetkovym sporem, ohledn& n&ho lze uzaviit smir, je i ndvrh na uréeni

. /4 . r b4 14 29
(ne)existence prava na majetkové plnéni.

VI. Do 30. 12. 2011 byly v ZRR jako nearbitrabilni oznadeny taktéz spory
verejnych neziskovych ustavnich zdravotnickych zarizeni zrizenych podle zdkona
¢. 245/2006 Sb., o verejnych neziskovych ustavnich zdravotnickych zarizenich
a o zmeéné nékterych zadkoni, ve znéni pozdéjsich predpist. Citovany zakon byl
zékonem &. 466/2011 Sb. zrusen a to se promitlo i do ZRR, ktery toto Fizeni

ve vyctu nearbitrabilnich sporti jiz neobsahuje.
VII. pracovnépravni vztahy a spory o vztahy k nemovitostem

Stran pracovnépravnich majetkovych sport je teorie roztfisténa. Je to zptisobeno
zejména tim, ze zédkon &. 65/1965 Sb., zdkonik prace, ve znéni U¢inném
do 31. 12. 2006, rozhod¢i fizeni vyslovné vylucoval. Jeho § 207 uvadél,
Ze spory mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem o naroky z pracovniho poméru
projednavaji a rozhoduji soudy. Zakonik prace zadné ustanoveni regulujici zptisob
feSeni pracovnépravnich sport uz neobsahuje. Ackoli zakon tuto moznost
nevylucuje, z praktickych divodi nejsou v pracovnépravnich zalezitostech
rozhod¢i dolozky uzavirdny, a to pravé s ohledem na urcitou nejistotu

a nazorovou roztristénost.

Autorce neni znamo, ze by soud zrusil rozhod¢i nalez vydany na zakladé rozhod¢i
dolozky uzaviené ve véci majetkovych pracovnépravnich vztaht z divodu
dle § 31 pism. a) ZRR, tedy Ze by rozhod¢i nalez byl vydan ve véci, ve které nelze
uzavtit platnou rozhod¢i smlouvu. Pfipustime-li, Ze majetkové pracovnépravni
vztahy jsou arbitrabilni, pak se na né nepochybné vztahuje i § 25 odst. 3 ZRR,
podle né&j se rozhodci pii rozhodovani fidi hmotnym pravem pro spor rozhodnym,
mohou vSak spor rozhodnout 1 podle =zasad spravedlnosti, to vSak

jen za predpokladu, jestlize je k tomu strany vyslovné povérily. Bylo by tak

2" usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 7. 2009 sp. zn. 25 Cdo 2462/2009
%8 usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 9. 2010 sp. zn. 20 Cdo 479/2009
9 usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 6.6.2007 sp. zn. 32 Odo 181/2006 nebo usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 7. 2007 sp. zn. 26 Odo 353/2006, piipadné usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 5. 3. 2008 sp. zn. 30 Cdo 208/2008
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mozné rozhodovat dle zasad spravedlnosti a odchylit se od hmotného prava,

tedy od zdkoniku prace.

Petr Pospisil Vv této souvislosti upozorfiuje na mozny nasledek. % Ochrana
zaméstnance stanovena zakonikem prace pifi nahradé Skody zplsobené
zaméstnavateli z nedbalosti je limitovana cCtyfaptilndsobkem primérného
mésicniho vydélku zaméstnance. Toto omezeni ale nemusi byt za kazdych
okolnosti spravedlivé, a to zejména v piipadé¢ kdy movity zaméstnanec zpusobi
Skodu zaméstnavateli, podnikateli, kterého by takova Skoda zlikvidovala,
coz by vedlo k zaniku vice pracovnich mist. Rozhodce by v takovém ptipadé
mohl dojit k zavéru, ze zdkonna limitace je nespravedlivd a mohl by tak ulozit

zaméstnanci uhradit Skodu v plné vysi.

Podle autor¢ina nazoru neni uzavirani rozhod¢ich dolozek ve vécech majetkovych
pracovnépravnich vztahti zadouci. Mohlo by dojit ke snizeni pravni ochrany
zamé&stnance. Jak je v pfedchozim odstavei demonstrovano, mohlo by to vést téz
k obchézeni zakoniku prace. Podle autorina nazoru byly-li za nearbitrabilni
prohlaseny spotiebitelské spory, s odkazem na stejné divody by bylo ptiléhavé

za nearbitrabilni vyslovné prohlasit téZ pracovnépravni spory.
1.3 Rozhodc¢i smlouva

Dalsim nezbytnym pfedpokladem pro projednani véci Vv rozhod¢im fizeni
je sjednani platné rozhod¢i smlouvy. Obecné je t0o ujednani smluvnich stran
0 tom, ze o uritych majetkovych sporech bude rozhodovat jeden nebo vice
rozhodct, anebo staly rozhod¢i soud, tedy Ze o nich nebude rozhodovano pied
soudem. Neni-li rozhod¢i smlouvy, neni rozhodce opravnén majetkovy spor

rozhodnout.

Rozhod¢i smlouva mize mit dvé podoby. Bud’ mlize tento pravni ukon pisobit
do budoucna. Vznika v dob¢, kdy konkrétni spor neexistuje, neni dokonce viibec
jisté, Zze né&jaky spor mezi smluvnimi stranami vznikne. Smluvni strany ji uzaviraji
pro piipadny vznik sporu z urcitého pravniho vztahu nebo z vymezené¢ho okruhu

pravnich vztahtl. V tom ptipadé se jednd o rozhod¢i doloZku.

%0 pOSPISIL, Petr. Rozhod¢i fizeni a novy zakonik prace. Bulletin advokacie, 2007, &. 7-8, s. 54.
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Existuje-li mezi smluvnimi stranami jiz uréity konkrétni spor a rozhodnou-li
se, ze ho nebude projednavat soud, a proto se dohodnou na rozhodci, ktery bude

mit pravomoc spor rozhodnout, jedna se 0 smlouvu o rozhodci.

Rozhod¢i dolozka i smlouva o rozhodci maji procesnépravni charakter. Rozhod¢i
dolozka muze mit dvé podoby. Bud’ je inkorporovéna piimo do hlavni smlouvy,
je jeji soucasti, anebo se jednd o odd€leny samostatny pravni ukon, ktery pouze

na primarni smlouvu odkazuje.

Rozhod¢i dolozka muze byt taktéz soucasti obchodnich podminek (§ 1751 o. z.).
Tyto nejsou zédkonem definovéany, jedna se o obecna smluvni ujednani, ktera
najdou svoje uplatnéni zejména v obchodovani ¢i podnikani, kdy jedna smluvni
strana, kterd zpravidla tyto obchodni podminky pfipravuje, uzavira velké
mnozstvi totoznych smluv s imyslem sjednotit a zjednodusit pravni rezim vSech

téchto uzaviranych smluv.

Pod sankci neplatnosti musi byt rozhod¢i smlouva uzaviena pisemné.
To je zachovano i tehdy, je-li rozhod¢i smlouva sjednéna telegraficky, dalnopisem
nebo elektronickymi prostiedky, jez umoziuji zachyceni jejich obsahu a urceni

osob, které rozhod¢i smlouvu sjednaly.

Smlouva o rozhodci mize byt uzaviena kdykoli, dokonce i bylo-li jiz zahajeno
fizeni pfed soudem. Namitku nedostatku pravomoci soudu z diivodu existence
rozhod¢i smlouvy je sice mozné vznést jen spolecné€ s prvnim ukonem ve véci,
nicmén¢ fakticky Ize rozhod¢i smlouvu uzavtit 1 pozdéji, tedy po realizaci prvniho
ukonu v fizeni pfed soudem. Podle autorCina nazoru je volba Stran uzavfit
rozhod¢i smlouvu z konkrétniho sporu mozna az do okamziku nabyti pravni moci
rozhodnuti 0 témz sporu v soudnim fizeni. V praxi by to vedlo ke zpétvzeti
zaloby, zastaveni fizeni a naslednému projednani véci pred rozhodci. Ke zpétvzeti
zaloby muze dojit i poté, co jiz soud prvniho stupné o véci rozhodl, je-li mozné
proti rozsudku podat odvolani, neni-li tedy doposud toto rozhodnuti v pravni
moci. Dojde-li po vyhlaseni rozsudku ke zpétvzeti zaloby, pak krom¢ zastaveni
fizeni soud soucasné v rozsahu zpétvzeti zaloby své rozhodnuti zrusi. Odvolaci
soud o zpétvzeti rozhoduje jen tehdy, kdyz ke zpétvzeti zaloby doslo po podani

odvoléani do pravni moci rozhodnuti odvolaciho soudu.
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V ramci rozhodc¢iho tizeni Ize vznést namitku nedostatku pravomoci rozhodéiho
soudu. Rozhodci maji povinnost z ufedni povinnosti Svou pravomoc zkoumat.
Tato povinnost vSak nedosahuje miry procesni obrany zalovaného, podle
autor¢ina ndzoru se omezuje na situaci, kdy absence pravomoci véc rozhodnout
je zcela evidentni — naptiklad se jedna o véc zcela nearbitrabilni, jedna
se o spottebitelsky spor, fizeni bylo zahajeno u zcela jiného rozhod¢iho soudu,
nez ktery si strany sjednaly v rozhod¢i smlouvé, pfipadné bylo-li fizeni zahéjeno
pied rozhodci ad hoc, ackoli v rozhod¢i smlouvé byla sjednana pravomoc stalého
rozhodc¢iho soudu a obracené. Podrobnéji o namitce nedostatku pravomoci bude

pojednano v kapitole 2.

Pravomoc je jednou z podminek fizeni, a proto jeji existenci je nutno posuzovat
po celou dobu trvani rozhod¢iho fizeni, od podani zaloby az po pravomocné
skonceni. Shodn¢ jako v fizeni pfed soudem je-li tato podminka fizeni splnéna,
zadné pozitivni rozhodnuti se o tom nevydava, véc se projednd a nasledné
rozhodne. Opaéné je tomu v ptipadé, dospé&ji-li rozhodci k zavéru, ze ve véci
nemaji pravomoc, pak vydaji usneseni o zastaveni fizeni ve smyslu § 15 odst. 1

a § 23 pism. b) ZRR, jehoz doruc¢enim ucastnikiim se fizeni kon¢i.

Neartbitrabilni miize byt taktéz jen ¢ast sporu. Je mozné fizeni o Casti predmétu
fizeni usnesenim ¢aste¢né zastavit s odiivodnénim, Ze v tomto rozsahu rozhodci

nemaji pravomoc, a ve zbytku véc projednat a rozhodnout.

Nedostatek pravomoci mize byt i jen ve vztahu Kk nékterému z ucastnik

Vv ptipade¢ jejich plurality, pak lze fizeni zastavit pouze vici jednomu z nich.

Namitku nedostatku pravomoci muze vznést i sam ucastnik fizeni. Nikoliv
jen zalovany, ale 1 Zalobce v piipadé protizaloby. Namitku zakladajici
se na neexistenci, neplatnosti nebo zaniku rozhod¢i smlouvy, nejde-li 0 neplatnost
z divodu, ze ve véci nebylo mozno rozhodc¢i smlouvu uzaviit, mize strana vznést
nejpozd€ji pfi prvnim tkonu v fizeni, tykajiciho se véci samé. Vyjadii-li
se ucastnik pozitivné k pravomoci rozhodce, miize dojit ke konvalidaci nedostatkil
rozhod¢i smlouvy, to vSak neplati v pfipadé procesni pasivity ucCastniki.
Z usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 10. 2008 sp. zn. 20 Cdo 2857/2006
vyplyvé, Ze ze ZRR nelze dovodit, Ze by pasivita, pipadné ne¢innost zalovaného

v rozhod¢im fizeni méla za nasledek jeho podrobeni se pravomoci rozhodce,
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nebyla-li viibec uzaviena rozhod¢i smlouva. Jina situace by nastala v piipadé,
ze by rozhod¢i smlouva uzaviena byla, byt neplatné. Pak by pravomoc rozhodce
k vydani rozhod¢iho nalezu zalozena byla; obrana zalovaného by spocivala

v podani zaloby na zruseni rozhodciho nalezu.

Pfi neexistenci rozhod¢i smlouvy neni vydany rozhod¢i nalez zpisobilym
exekuénim titulem, a to ani tehdy, kdyz ucastnik rozhodciho fizeni nenamitl
nedostatek pravomoci rozhod¢iho soudu. SkuteCnost, zda rozhodnuti, jehoz
nucené vykonani se pozaduje, byl vydan orgdnem, ktery k tomu mél pravomoc,
je mozné zkoumat jiz pii nafizeni vykonu rozhodnuti, resp. pfi povéfovani
soudniho exekutora vedenim exekuce. Je-li totiz jiz ve stddiu rozhodovani
o navrhu na nafizeni vykonu rozhodciho nélezu zfejmé, ze rozhod¢i ndlez byl
vydan, aniz by byla uzaviena rozhod¢i smlouva, tedy organem, ktery k tomu
nem¢l pravomoc, soud navrh na vykon rozhodnuti zamitne, piipadné¢ da soudnimu

exekutorovi pokyn, aby takovy navrh na zahajeni exekuce zamitl. **

Namitka nedostatku pravomoci musi byt obsazena v podani, které se tyka véci
samé. Je mozné zopatrnosti i z divodu hospodarnosti, aby byla obsaZena
I v podani organiza¢niho charakteru — naptiklad v Zadosti na prodlouzeni lhity

pro vyjadfeni se k véci.

V praxi se autorka setkala s tim, Ze rozhodce spoleéné se zalobou zaslal
zalovanému i piipis, v némz ho poucoval o moznosti vznést namitku nedostatku
pravomoci rozhodce. Tento postup nebyl a neni pro rozhodce obligatorni, avsak
zvlasté v piipadé spotiebitelskych sport, kdy zalovany zpravidla nebyl pravné
zastoupen, byl zddouci. Nabizi se otdzka, zda de lege ferenda by bylo vhodné
v ramci poucovaci povinnosti zavést taktéZ povinnost rozhodce pii prvnim
pisemném ¢i ustnim kontaktu se Zalovanym (pifipadné se Zalobcem v ptipadé
protizaloby) tohoto ucastnika poucit o moZnosti ndmitku nedostatku pravomoci
podat. Podle autor¢ina nazoru spory mezi spotiebitelem a podnikatelem jiz neni

mozné v rozhod¢im fizeni projednat a rozhodnout, jednim ze znakl rozhodc¢iho

3! usneseni velkého senatu ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne
10. 7. 2013 sp. zn. 31 Cdo 958/2012 uvetejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢. R 92/2013
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fizeni je jeho mensi formalnost, a proto by nebylo Zadouci, aby tato povinnost

byla rozhodctim ZRR uloZena.

O tom, kdo rozhoduje o namitce nedostatku pravomoci, zédkon nehovofi.
Zpravidla bude rozhodovat rozhodce, ktery véc projednava, piipadné muze
rozhodovat rozhod¢i senat, stanovi-li tak naptiklad rozhod¢i tad toho konkrétniho
soudu. Zakon ani nestanovi, zda v ptipad¢, dojde-li rozhodce k zavéru, ze namitce
nevyhovi, jelikoz je pravomoc dana, je nutné vydavat néjaké rozhodnuti. Tuto
povinnost vS§ak muze stanovit fad rozhod¢iho soudu nebo i dohoda stran. Ac¢koli
zakon rozhodclim povinnost vydat rozhodnuti v téchto ptipadech neuklada,
s ohledem na pravni jistotu a predvidatelnost by m¢l rozhodce dat ucastnikiim
najevo, jakym zplisobem o ndmitce rozhodl, nestanovi-li zdkon povinnost vydat
rozhodnuti, nemusi se jednat o usneseni, ale mize se jednat napiiklad o pfipis,
pripadné mize rozhodce své stanovisko ucastnikim sdélit pfi ustnim jednani
ve véci. Poseckat se sdélenim stanoviska az do oddvodnéni rozhod¢iho nalezu,
se autorce jevi byt vrozporu se zasadou piedvidatelnosti a s pravni jistotou

ucastnikd rozhod¢iho fizeni.
1.4 Prameny rozhodc¢iho Fizeni

Primarnim pramenem rozhodé¢iho ¥izeni v ¢eském pravnim fadu je ZRR, ktery
je uCinny od 1. 1. 1995. Predtim rozhod¢i fizeni upravoval struény zakon
0 36 paragrafech ¢. 98/1963 Sb., o rozhod¢im fizeni v mezinarodnim obchodnim
styku a o vykonu rozhod¢ich nalezli, jenZ se dotykal jen mezinarodniho
obchodniho styku. Podle jeho § 2 se strany mohly dohodnout, Ze pouze spory

0 majetkové naroky z mezinarodniho obchodniho styku ma mezi nimi ve vécech,

ve kterych by jinak byl pfislusny soud, rozhodnout jeden nebo vice rozhodcti.

Shora uvedeny zakon byl piedlohou pro znéni ZRR. Dalsim dilezitym zdrojem
byla téz pravidla UNCITRAL (pro mezinarodni arbitraz) pro feSeni sport
v rozhod¢im fizeni, kterd byla ptredlozena Komisi OSN pro pravo mezinarodniho
obchodu (UNCITRAL) a schvalena Valnou hromadou OSN dne 15. 12. 1976

v New Yorku. Tento rozhod¢i tad je pro strany zavazny jen ve sporech
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z investi¢ni ¢innosti (tj. stat vs. cizi inves‘[or).32 S odkazem na smluvni volnost
stran samoziejm¢ mize byt aplikovan 1 Vjinych pfipadech, ujednaji-li

si to smluvni strany.

K rozsiteni sporti rozhodovanych v rozhod¢im fizeni pro tuzemské subjekty pred
Géinnosti ZRR doslo diky zékonu ¢&. 214/1992 Sb., o burze cennych papira,
ve znéni pozd¢jSich predpist, zékonu ¢. 229/1992 Sb., o komoditnich burzach,
ve znéni pozdéjsich predpist, a zakonu €. 301/1992 Sb., o Hospodaiské komote

CR a Agrarni komoie CR, ve znéni pozdgjsich predpist.

Kromé¢ upravy tuzemskych rozhod¢ich fizeni pak jesté existuji rozhod¢i fizeni
s mezinarodnim prvkem, jejichz zakladnim pramenem je ¢l. 10 Ustavy, dle ngjz
vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz
je Ceska republika vazana, jsou soucasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni
smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezindrodni smlouva. Nadbyte¢né
zdiiraznéni priority pouZiti mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika
vazana a které byly vyhlaseny ve Sbirce zakonti pfed ZRR, je pak obsaZzeno jests

v § 47 ZRR.
1.5 Rozhodce

Rozhodcem muze byt fyzickd osoba. Sjednaji-li si smluvni strany, ze o jejich
ptipadném sporu bude rozhodovat staly rozhod¢i soud, neni to v kolizi. Jeho
jménem totiZ spory projedndvaji a rozhoduji konkrétni fyzické osoby, konkrétni
rozhodci. Smluvni strany si jako rozhodce nemohou sjednat kohokoli. Pozadavky
na rozhodce jsou stanoveny v § 4 ZRR. Musi se jednat o zletilého, tedy o osobu,
jez dovrsila osmnacty rok veéku (§ 30 o. z.), bezthonného a plné svépravného
obéana Ceské republiky, pokud zvlastni piedpis nestanovi jinak. Podminka
beztthonnosti neni splnéna, byla-li dand osoba pravomocné odsouzena za trestny
¢in, nehledi-li se na ni, jako by nebyla odsouzena. Osoba rozhodce nemusi

splitovat zadné kvalifika¢ni pfedpoklady.

% Rozhod¢i pravidla UNCITRAL pro mezinarodni arbitraz (UNCITRAL Model Law
on International Commercial Arbitration) [online]. 6. 4. 2001 [cit. 2018-05-06]. Dostupné
z: https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodci-pravidla-uncitral-4032.html?mai
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Zvlastnim predpisem, na ktery je v § 4 odst. 1 ZRR odkazovano, je napiiklad
§ 80 odst. 5 pism. b) zédkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, kde je vylouceno, aby jako rozhodce pisobil soudce; nebo
V § 4 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist, je vylou¢en soubéh funkce soudce Ustavniho soudu s funkei rozhodce.
Dal8im takovym zvlastnim piedpisem je § 24 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 283/1993
Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich ptedpisi, ktery vylucuje soubch
funkce statniho zastupce a rozhodce. Soubéh nekoncepéné neni vyloucen
u soudniho exekutora nebo notare, to by se podle autorky mélo de lege ferenda

sjednotit.

V mnoha zemich je mozné, aby soudce vykonaval funkci rozhodce (napt. Velka
Britinie, N&mecko). Alexandr J. Bglohlavek * tuto interakci kvituje
s tim, ze rozhodcovska praxe je tak ovliviiovana standardy soudnimi, a naopak
soudci maji moznost se v praxi sezndmit, jak funguji v tuzemské i mezinarodni

praxi zakladni instituty rozhod¢iho fizeni.

Uvedené podminky musi byt zachovany po celou dobu rozhodéiho fizeni.
Vydal-li rozhodce, ktery nespliioval v§echny uvedené podminky, rozhod¢i nalez,
nejedna se o paakt a takové rozhodnuti mize byt i zpsobilym exeku¢nim titulem.
,»Ro0zhod¢i nalez vydany rozhodcem, ktery dané podminky nespliioval, je mozné
napadnout navrhem na zruseni podle § 31 pism. ¢) ZRR. Neni-li takovéa Zaloba
podéana nebo neni-li zalobé vyhovéno, byt naptiklad jen proto, Ze nebyly splnény
podminky podle § 33 ZRR, je i rozhodéi nalez vydany nezptisobilym rozhodcem
rozhod¢im nalezem, ktery ma vlastnosti podle § 28 odst. 2 ZRR za piedpokladu,
Ze nabude pravni moci.«**

Piedpoklady pro cizozemské rozhodce jsou upraveny v § 118 ZMPS, dle n€hoz
muze byt rozhodcem i cizinec, je-li podle pravniho fadu statu, jehoz je ob¢anem,
zpusobily k pravnim jedndnim; postaci vSak, je-li pln€ zpisobily k pravnim

jednanim podle ceského pravniho fadu. DalSi pozadavky pro vykon funkce

* BELOHLAVEK, Alexander J. Notifikatni povinnost rozhodcti o svych vazbach na strany fizeni
ve svétle mezinarodnich standardi. Bulletin advokacie: [online]. 9. 11. 2018 [cit. 2018-11-11].
Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/notifikacni-povinnost-rozhodcu-o-svych-vazbach-
na-strany-rizeni-ve-svetle-mezinarodnich-standardu.
¥ BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhodcéim fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii:
komentar. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012. s. 304.
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rozhodce ur¢eného pro feSeni sport ze spotiebitelskych smluv stanovi jiny pravni
predpis. Pivodné byly pozadavky pro cizince stanoveny v § 4 odst. 2 ZRR,
ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013, podle n¢hoz cizinec mohl vykonavat funkci
rozhodce, jestlize spliioval podminku zletilosti, bezihonnosti a zplsobilosti
K pravnim ukontm, pfi¢emz podminka zpisobilosti k pravnim ukontim se fidila
pravnim fadem statu, jehoz byl pfislusnikem. Stacilo v§ak, méla-li takova osoba
zptsobilost k pravnim tkondm podle prava Ceské republiky. Rozhodci cizinci
budou muset i nadale spliiovat pozadavek zletilosti a bezihonnosti, ZMPS jakozto

norma kolizni fesi pouze zpusobilost k pravnim jednénim.

Funkce rozhodce je dobrovolna, k vykonu funkce ho nelze nutit, jeji pfijeti musi
rozhodce udinit pisemné a ucini-li tak, pak je povinen svou funkci vykonavat
v souladu s ZRR a s dal§imi prepisy. Formalni pozadavky na pisemné pijeti
funkce zakon nestanovi. Z obsahu listiny opatiené dataci a podpisem by ziejmé
mélo byt patrné vyslovné prohlaseni specifikovaného rozhodce, ze svou funkci

v konkrétnim sporu identifikovaném ucastniky a jeho predmétem piijima.

,»Rozhodce mize podminit pfijeti funkce splnénim konkrétni podminky (slozenim
zélohy, souhlasem s thradou specifickych nakladi).”* Pijeti jeho funkce nabude

ucinnosti az tehdy, splni-li smluvni strany stanovené piedpoklady.

Pfijme-li rozhodce svou funkci, nemlze zistat bez dal$iho pasivni. Na funkci
muze rezignovat pouze ze zavaznych divodd, anebo se souhlasem stran sporu.
Takovymi zavaznymi diavody mohou byt nikoliv kratkodobé zdravotni
indispozice i dlouhodoba absence rozhodce zptisobena naptiklad nékolikamésic¢ni
zahrani¢ni cestou. Neexistuje-li objektivné zavazny diivod, mize se rozhodce své

funkce zprostit pouze se souhlasem vsech stran sporu.

Rozhodce ma povinnost mlcéenlivosti o vSech skutecnostech, o kterych
se dozveédeél v souvislosti s vykonem funkce rozhodce, pokud nebyl ml¢enlivosti
zprostén. To mohou ucinit pouze strany. Jestlize vSechny strany, vcetné vedlejsiho
ucastnika, nebot’ ten disponuje vSemi pravy ucastnika sporu, S vyjimkou prava
jmenovat rozhodce, rozhodce mlcenlivosti nezprosti, rozhoduje o zprosténi

mlcéenlivosti z vaznych diivodl pfedseda okresniho soudu, v jehoz obvodu ma

% OLIK, Milos; et al. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhoddich ndlezii: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. s. 29.
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rozhodce trvaly pobyt. Pokud rozhodce nemé trvaly pobyt na tizemi Ceské
republiky nebo ho nelze zjistit, rozhoduje o0 zprosténi mlcenlivosti piedseda
okresniho soudu, v jehoz obvodu byl vydan rozhod¢i nalez. Pokud nelze zjistit ani
misto vydani nalezu nebo nebyl-li nalez vydan v Ceské republice, rozhoduje
0 zpros§téni mlcenlivosti z vaznych divodi predseda obvodniho soudu pro Prahu

(§ 6 ZRR).

Povinnost ml¢enlivosti ma v rozhod¢im fizeni zasadni vyznam. Rozhod¢i fizeni
je primarné nevefejné. Mnohdy smluvni strany rozhod¢i smlouvu uzaviraji praveé
proto, ze nemaji zdjem, aby jejich zalezitosti byly projedndvany vefejné,
aby se kdokoli mohl ucastnit soudniho jednani, kde budou feSeny jejich interni

zalezitosti, provadény jako dikaz listiny takové informace obsahujici apod.

1.5.1 Poucovaci povinnost rozhodce

V posledni dobé se soudy vysSich instanci zabyvaly otazkou, zda rozhodce
V rozhod¢im fizeni ma poucovaci povinnost a Vv jakém rozsahu. Ustanoveni § 30
ZRR upravuje pfiméfenou aplikaci o. s. . V rozhod&im fizeni. V § 118a o. s. T.
je upravena poucovaci povinnost soudu pfi jednani. Obecné poucovaci povinnost

dopada na tii situace, ve kterych redlné ucastniku hrozi netispéch ve sporu:

I. Ukaze-li se vpribéhu jednani, ze ucastnik nevyli¢il vSechny rozhodné

skute¢nosti nebo Ze je uvedl neuplné,

II. véc je moZné po pravni strance posoudit jinak nez podle ucastnikova pravniho

nazoru,

III. ucastnik naplnil svou povinnost tvrzeni, ale dosud nenavrhl dikazy potfebné

k prokazani vSech svych spornych tvrzeni.

V uvedenych pifipadech soud ucastnika pou€i, co ma doplnit a soucasné
ho upozorni na nasledky nesplnéni jeho vyzvy. Poucovaci povinnost se realizuje
jen béhem jednani soudu. Neni vrozporu se zasadou nestrannosti, soudy
ji poskytuji obéma stranam sporu. Naopak je projevem zdsady piedvidatelnosti
soudniho rozhodnuti. Za ptekvapivé (neptedvidatelné) je povazZovéno takové

rozhodnuti, jeZ z pohledu ptedchézejiciho fizeni originalnim zplisobem posuzuje
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rozhodovanou véc a jehoz pfijetim je ticastnik zbaven moznosti skutkoveé a pravné

argumentovat*®

Nejvyssi soud CR dovodil, Ze ustanoveni § 118a o. s. . se pfiméfené pouZije
i v rozhod&im fizeni.*” Rozhodce totiZ nemiiZe byt pouze pasivnim Cinitelem,
ale zptisobem vedeni fizeni musi zajistit, aby jeho rozhodnuti nebylo ptekvapivé.
O to vic, ze rozhod¢i fizeni je zasadné jednoinstancni, coz strandm znemoziuje
nasledné¢ reagovat na prekvapivy pravni nézor.® Neni divodu, pro¢ by poucovaci
povinnost nemél mit rozhodce, jenz v rozhod¢im fizeni plni roli rozhodovaciho
organu misto soudu. I v rozhod¢im fizeni se tedy uplatni zavér, Ze rozhodce muze
zalozit své rozhodnuti na zavéru, ze uUCastnik neunesl bfemeno tvrzeni nebo
dikazni jen tehdy, jestlize takovému Ucastnikovi piedtim bezvysledné poskytl
pouceni podle § 118a 0. s. £.% Ani specifika rozhodéiho fizeni (mensi formalnost)
nemohou byt argumentem pro zavér, ze rozhodce nemusi dbat predvidatelnost
svého rozhodovani.*?

Podle autor¢ina nazoru absence pouceni ve smyslu § 118a o. s. f. v rozhod¢im
fizeni neznamend bez dalSiho splnéni predpokladi pro zruSeni rozhodciho nélezu.
Piedné § 30 ZRR stanovi pouze piiméfenou aplikaci o. s. f. ,,...z pouziti terminu
o plimerene . vyplyva, ze rozhod¢i fizeni nepodléha o. s. f. ptimo a jeho
jednotlivd ustanoveni nelze pouzit vrozhod¢im fizeni mechanicky. Vyraz
»sprimefené*‘ vyzaduje predevSim zohlednéni obecnych zisad, na nichZ stoji
¢eské rozhod¢i fizeni, to znamena pouziti norem o. s. f. pod obecnym rdmcem
zasad Geského rozhod¢iho Fizeni.“*

Je pravdou, ze skuteCnost, Ze U€astnik fizeni nebyl poucen podle § 118a o. s. .,
a¢ mél byt, je jednim z nejcastéjsich divodi pro zruseni rozhod¢iho nalezu podle
§ 31 pism. e) ZRR.* To neznamena, e ve viech piipadech ke zruseni rozhod¢iho

nalezu skutecné dojde. Pfipada to v tvahu pouze tehdy, kde takovy postup

rozhodce znamend pro nepouceného ptiznivéjsi vysledek sporu. Domaha-li

% nalezy Ustavniho soudu CR ze dne 12. 6. 2007 sp. zn. III. US 729/2010 nebo ze dne 11. 6. 2007
sp. zn. IV. US 321/2007.
%" rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 4. 2007 &. j. 32 Odo 1528/2005
% nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. 3. 2011 sp. zn. LUS 3227/2007
¥ rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 3. 2013 sp. zn. 21 Cdo 1491/2002 publikovany
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek jako 24/2003
0 usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 9. 2016 sp. zn. 23 Cdo 3206/2016
* rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 6. 2008 sp. zn. 32 Cdo 1201/2007
*2 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 11. 2013 sp. zn. 23 Cdo 3365/2011
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se tedy zalobce, aby soud zrusil rozhodé¢i nalez dle § 31 pism. e) ZRR z divodu,
Zze mu nebylo poskytnuto pouceni podle § 118a o. s. ., musi vyli¢it, z ¢eho
konkrétn¢ dovozuje, Ze se tak mélo stat a k cemu mél byt poucen, soucasné musi

zdivodnit, ze by takové pouceni sméfovalo k pro néj pfiznivéjSimu vysledku

sporu.*

Neni-li rozhod¢i nalez zaloZen na zavéru, Ze zalobce neunesl dukazni bfemeno
a v fizeni mu byl dén dostatecny prostor k tvrzeni rozhodnych skuteCnosti
a k navrhim relevantnich diikazli, neni tfeba, aby pied vydanim rozhodnuti
byl Zalobce poucen k dal§im tvrzenim a dikaznim navrhtim z dtvodu odlisného

nazoru rozhodce.**

Je ztejmé, ze diivodem pro aplikaci § 118a o. s. I. je prevence neptedvidatelnosti
rozhodovani. Je-li v§ak rozhodnuti ptedvidatelné i bez pouceni ve smyslu § 118a
o. s. . a je-li tedy materialn¢ zachovana troven ochrany, ktera by se stranam
dostavala v civilnim fizeni, odpada s ohledem na mensi formalnost rozhodciho
fizeni divod pro pfiméfené pouziti tohoto ustanoveni. Vzdy je nutno zkoumat,
zda predvidatelnost rozhodovani rozhodce byla zachovana i bez uplatnéni § 118a

o.s. £.%* apiipadné jaky dopad méla absence tohoto pougeni.

Strany rozhodéiho fizeni se mohou dohodnout (§ 19 odst. 3 ZRR), Ze jednani
nebude Ustni, v tom piipadé poucovaci povinnost podle §118a o. s. f. odpada,

protoze ta se uplatni jen pii Ustnim jednani.

Lze shrnout, Ze jsou-li dosavadni tvrzeni (a navrzené dikazy) postacujici
pro objasnéni skutkového stavu véci rozhodného z hlediska hypotézy pravni
normy zvazované rozhodcem, neni k pouceni podle ustanoveni § 118a o. s. f.

divod a tedy absence tohoto pouceni nepovede ke zruseni rozhodéiho nalezu.*®

* rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 3. 2012 sp. zn. 32 Cdo 4706/2010

* usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 4. 2014 sp. zn. 23 Cdo 1546/2012

*® nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 6. 2015 sp. zn. IV. US 948/2015

*® rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 3. 2007 sp. zn. 21 Cdo 194/2006
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1.6 Rozhodci soudy

V Ceské republice ptisobi fada subjektii, které realizuji rozhodéi fizeni. Stalé
rozhod¢i soudy mohou byt od poéatku Géinnosti ZRR zfizeny jen zikonem, nebo

pripousti-li jejich zfizeni vyslovné jiny zakon (§ 13 odst. I ZRR).

Jina situace byla na Slovensku, ... ,bylo mozné zalozit staly rozhod¢i soud
prakticky bez omezeni, coz vedlo k zalozeni mnoho desitek stalych rozhod¢ich
soudt, vétSinou pridrzenych k urcité advokatni kancelafi, se seznamem rozhodctu
Citajicim jen nckolik jmen, pficemz tada téchto stdlych soud ani nezahajila
¢innost. Doslo dokonce i k takovym piipadim, kdy si k rozhodovani spori
z aveérovych nebo leasingovych smluv zfizuje staly rozhod¢i soud, financni
skupina nebo holding, ktera piislusné tvérové nebo leasingové spolecnosti
vlastni.“*" Tento stav na Slovensku vedl k tomu, Ze rozhod¢i fizeni bylo zcela
dehonestovano, v duisledku toho doslo k pfesunu sporti pied ceské rozhodci
soudy, zejména pied RSHKAK. Zékon ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
byl novelizovan a od 1. 1. 2015 spotiebitelské véci na Slovensku upravuje novy
samostatny zakon, uvedeny zakon O rozhodcovskom konani upravuje pouze
nespotiebitelska fizeni. Rizeni o sporech mezi dodavatelem a spotiebitelem
vyplyvajici ze spotiebitelské smlouvy anebo souvisejici se spotiebitelskou
smlouvou je ve Slovenské republice nové upraveno v zakoné ¢. 335/2014 Z. z.
o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov. Novela pfinesla zmény i co do kritizované¢ho vzniku stalych rozhodc¢ich
soudi. Od 1. 1. 2015 tak podle § 12 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani miZe byt zfizovatelem stadlého rozhodc¢iho soudu jen narodni sportovni
svaz nebo komora zfizena zakonem. Pravnickd osoba je pak povinna zfidit
a udrzovat staly rozhod¢i soud, stanovi-li to zvlastni pravni piedpis. Ziizeni
stalého rozhodc¢iho soudu obchodni spole¢nosti, jak to bylo do UcCinnosti této
novely, jiz neni mozné. Zfizovatel stdlého rozhod¢iho soudu je povinny vydat
statut a jednaci fad. V obchodnim véstniku je pak povinny zfizovatel zvetejnit

kromé¢ statutu a jednaciho potadku a jejich zmén taktéz ziizeni stalého rozhodciho

a7 OLIK, Milos; et al. Zdkon o rozhoddcim Fizeni a o vykonu rozhoddcich ndlezii: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. s. 48.
27



soudu, ale i jeho piipadné zruseni, a to do 30 dni od zmén, zfizeni ¢i zruSeni.
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky pak na zaklad¢ udaji vedenych
v Obchodnim  véstniku  vede  seznam  stalych  rozhodCich  soudut.
Ke dni 9. 10. 2018 je zde 198 stalych rozhod¢ich soudu, neaktivnich vice nez pét

desitek.*®

Ceské stalé rozhod¢i smlouvy mohou vydavat statuty a fady, které musi byt
uvetejnény V Obchodnim véstniku. V téchto dokumentech staly rozhod¢i soud
upravuje procesni otazky, a to zejména zpusob jmenovani a pocet rozhodct s tim,
ze ohledné vybéru rozhodcti mize byt odkédzdno na seznam rozhodcl vedeny
u tohoto stalého rozhodciho soudu. V seznamu mohou byt uvedeni rozhodci, kteii
maji pravomoc piislusny spor rozhodnout a v rozhod¢i dolozce pak staci jiz jen
odkazat na takovy seznam. Tento seznam je vefejné dostupny, tudiz neménny.
Kromé toho ve statutech a fadech mohou byt obsazena pravidla o ndkladech fizeni
a odménovani rozhodcti (§ 13 odst. 2 ZRR). Neni-li v rozhodgi smlouvé uvedeno,
ze tizeni bude probihat u konkrétniho stalého rozhodciho soudu, pak plati,
ze se jedna o fizeni ad hoc, které povede a bude rozhodovat konkrétné urceny

rozhodce.

Oznaceni ,,staly rozhod¢i soud* garantuje, Ze fizeni pfed timto subjektem bude
odpovidat ZRR podle vefejnych statut a fadu se zakonnym rozhodcem, a proto
toto oznadeni nesmi byt nikym zneuZito. Podle § 13 odst. 4 ZRR neni nikdo
opravnén pouzivat pfi vykonu své cinnosti takové oznaeni, které vyvolava
klamnou pfedstavu, ze se jedna o staly rozhodé¢i soud, neni-li k pouzivani
takového oznaceni opravnén podle jiného pravniho predpisu nebo podle

mezinarodni smlouvy, ktera je soucasti pravniho fadu.
V Ceské republice jsou v soucasné dobé tfi stale rozhod¢i soudy.

1.6.1 RSHKAK

Jedna se o jediny staly a obecny tuzemsky rozhod¢i soud s obecnou piisobnosti,
zbylé dva stalé rozhod¢i soudy jsou jiz soudy specializovanymi. Rozhoduje

majetkové tuzemské 1 mezinarodni spory, spotiebitelské spory a doménové spory.

“  Zoznam  rozhodcovskych  sudov  [online].  [cit.  2018-05-06]. Dostupné  z:

https://www.justice.gov.sk/Stranky/Registre/Dalsie-uzitocne-zoznamy-a-registre/Rozhodcovske-
sudy/Zoznam-rozhodcovskych-sudov.aspx
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Jeho zakonna uprava je vt€lena do cCasti ¢tvrté zakona ¢. 301/1992  Sb.,
0 Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky, tyka
se ho jen § 19, kde je stanoveno, Ze pii Hospodaiské komore Ceské republiky
pusobi jako staly rozhod¢i soud RSHKAK jako nezavisly organ pro rozhodovani
sportt nezavislymi rozhodci podle pfedpisti o rozhodC¢im fizeni. V Cele tohoto
soudu je predsednictvo, které jmenuji predstavenstva obou komor na tii roky.
Sklada se z ptedsedy, mistopiedsedii, ktefi jednaji jménem rozhod¢iho soudu,
a z prostych ¢lenti. Jeho predseda se miize ucastnit jednani pfedstavenstev obou
komor. Rozhod¢i soud rozhoduje majetkové spory ve smyslu ZRR. M4 sviij Statut
a Rad rozhodé¢iho soudu, ty musi upravovat zptisob fizeni a rozhodovani, zptisob
jmenovani rozhodci, jejich pocet, organizacni uspofadani rozhodciho soudu,
sazebnik odmén rozhodct, pravidla o ndkladech fizeni a dal$i otdzky souvisejici

s ¢innosti rozhodc¢iho soudu a jejim ekonomickym zajisténim.

RSHKAK je pravnicka osoba®® soukrom4, ktera neni organem vefejné moci.”
Ma zpiisobilost byt ucastnikem fizeni, resp. procesni subjektivitu.51 Z oficialnich
internetovych stranek RSHKAK vyplyva, ze k zati 2018 je na seznamu rozhodct
vedeném RSHKAK pies 523 Ceskych i zahrani¢nich rozhodcii a téméi 188

rozhodci kvalifikovanych pro spotfebitelské spory®”.

1.6.2 Burzovni rozhodc¢i soud pri Burze cennych papiri Praha

Tento staly rozhod¢i soud je zifizen organizatorem regulovaného trhu na zakladé
§ 54 zadkona €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu, rozhoduje spory
Z obchodli na regulovaném trhu organizovaném zfizovatelem a z vyporadani
téchto obchodt, jakoz ispory z obchodli v mnohostranném obchodnim systému
provozovaném ziizovatelem a z vyporadani téchto obchodil, rozhoduje i spory
z obchodt s komoditami a spory z dalSich obchodti na finan¢nim trhu, pokud
takové obchody vyplyvaji z dalsi podnikatelské ¢innosti zfizovatele registrované
Ceskou narodni bankou podle § 39 uvedeného zikona, miiZe téz rozhodovat spory

Z ostatnich obchodil s investicnimi nastroji nebo komoditami, spory z podnikani

* rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 2. 2010 sp. zn. 29 Cdo 1899/2008

%0 ysneseni Ustavniho soudu CR ze dne 15. 7. 2002 sp. zn. IV. US 174/02

*! rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 2. 2010 sp. zn. 29 Cdo 1899/2008

2 Seznam rozhodchi pro spotiebitelské spory [online]. [cit. 2018-10-09]. Dostupné
z: https://www.soud.cz/seznamy-rozhodcu/seznam-rozhodcu-pro-spotrebitelske-spory.
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na kapitdlovém trhu, penéZznim trhu, trhu dopliitkového penzijniho spoieni,
pojistovacim trhu atrhu penzijniho pfipojiSténi, pokud se na tom strany

dohodnou.

,V soutasné dob& této moznosti v Ceské republice vyuzil jeden ze dvou
organizatord (tuto moznost ostatn¢ stanovila jiz ptedchozi pravni uprava
regulovanych trhi v zdkoné o cennych papirech).”53 Organizatoii regulované¢ho
trhu jsou v Ceské republice dva, kdyz kromé Burzy cennych papirti Praha, a.s.,
moznosti ziidit staly rozhod&i soud nevyuzil RM-SYSTEM, &eska burza cennych

papirti a.s.

1.6.3 Rozhod¢i soud pii Ceskomoravské komoditni burze Kladno

Tento burzovni rozhod¢i soud byl jakozto staly nezavisly organ ziizen na zakladé
§ 28 zékona €. 229/1992 Sb., o komoditnich burzach a rozhoduje, jestlize se o tom
strany dohodnou, jen spory z burzovnich obchodtl, uzavienych na Ceskomoravské
komoditni burze Kladno a na Obchodni burze Hradec Kralové, jakoz i spory
z mimoburzovnich obchodl, jejichz predmétem jsou komodity, se kterymi

se na téchto burzach obchoduje.

1.7 Obchodni spolecnosti sdruzujici rozhodce ad hoc

V Ceské republice ptisobi fada obchodnich spolegnosti, které sdruzuji rozhodce
ad hoc. V poslednich deseti letech jsou pfedmétem kritiky at’” uz ztad laické
¢1  odborn¢ vetejnosti. Jejich Cinnost byla limitovana judikaturou.
O tzv. soukromych rozhod¢ich soudech, jejich povinnostech a problémech

Vv fizenich pfed nimi vedenych bude podrobnéji pojednano v kapitole 6.
1.8 Teorie o rozhod¢im Fizeni

Existuji celkem ctyfi teorie rozhodc¢iho fizeni, které rozliSuji, od c&eho
je rozhodovaci pravomoc rozhodci odvozena. Ve svété jsou zdkladnim
vychodiskem teorie smluvni a jurisdikéni. Kontinentdlni Evropa se pfiklani

K jurisdik¢éni doktrin€. Dale pak existuje teorie smiSend a autonomni.

% HUSTAK, Zden&k; et al. Zdkon o podnikini na kapitilovém trhu. KomentdF. Praha:

Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012. s. 475.
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1.8.1 Smluvni teorie

Vychézi z autonomie viille stran. Podle ni je zdkladem pravomoci rozhodct
vyluéné smluvni ujedndni mezi stranami, rozhod¢i fizeni neni soucasti civilniho
procesu, nybrz soucast kontraktacniho prava. Tato teorie chape rozhod¢i nélez
jako smlouvu o narovnani sui generis, ktera je nadana vykonatelnosti. Rozhodce
je smluvné uréeny zastupce smluvnich stran, ktery narovndva spor mezi nimi
na zaklad¢ smluvné sjednanych pravidel. Trhliny je mozno spatfit Ve skutecnosti,
7e se nejedna jen o projevenou vuli dvou stran, je zde zapotiebi intervence statu,
ktery tato teorie stavi do pozadi, nicméné je to pravé stat, ktery priznava
rozhod¢imu nalezu pfislusné ucinky (vykonatelnost), bez nichz by se smluvni

strany neobesly.

At je smluvni teorie pravnimi teoretiky kritizovana, je nutné pfipomenout
rozhodnuti Ustavniho soudu™, ve kterém se k této teorii ptiklonil. Ustavni soud
se zabyval otazkou, zda je rozhod¢i ndlez RSHKAK pravomocnym rozhodnutim
organu vefejné moci podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, resp. podle § 72 odst. 1
pism. a) zakona &. 182/1993 Sh., 0 Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpist.
Dospél k zavéru, ze RSHKAK neni organem vefejné moci, a proto ani jeho
rozhod¢i nalezy nemohou byt rozhodnutimi organu vefejné moci. Podle § 1 odst.
2 pism. b) Radu & OV02/94 RSHKAK rozhod&i soud rozhoduje spory, jestlize
jeho pravomoc vyplyva pro dany spor z platné rozhod¢i smlouvy uzaviené¢ mezi
stranami. ...charakter rozhod¢i ¢innosti je zalozen smlouvou delegujici vili stran
ajeji vysledek je kvalifikovanou formou zavazku a jako takovy je téz zavazny.
Rozhodce nenalézd pravo, ale tvoii (eventudlné napevno stavi, vyjasiiuje, tedy
narovnava) zavazkovy vztah v zastoupeni stran. Jeho moc tedy neni delegovana
svrchovanou moci statu, ale pochdzi od soukromé vlastni moci stran urovat

si svij osud.

Ackoli Ustavni soud CR se k tomuto svému stanovisku opakované vraci, kritici
zastavajici jurisdikéni teorii citovanému rozhodnuti vytykaji zejména zavér,
7e rozhodce pravo nenaléza, ale tvoii (eventualné narovnava). Cinnost rozhodce

totiz spociva v nalézani prava, jehoz vysledkem je akt aplikace prava. Nalez

> usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 15. 7. 2002 sp. zn. IV. US 174/02, podobné téZ usneseni
Ustavniho soudu CR ze dne 22. 10. 2002 sp. zn. IV. US 435/02
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je deklaratorni povahy, nezakladd novéa prava a povinnosti stran.> , Neni tedy
spravny nazor, ze jde o narovnani, nebot’ narovnani je aktem konstitutivni povahy.
Strany pravo nehledaji a nenalézaji, jde pouze o dohodu, jaka prava a povinnosti

mezi stranami budou do budoucna.*®

TaktéZ Nejvyssi soud CR zaujmul odlisné stanovisko.>” Konstatoval, e rozhodgi
nalez je tfeba pokladat za rozhodnuti v pravém slova smyslu, nikoli za novaci
nebo dohodu o narovnani mezi ucastniky rozhod¢iho tizeni. Zareagoval
tak na zménu postoje Ustavniho soudu CR, ktery se odklonil od smluvni teorie
napiiklad v nalezu ze dne 8. 3. 2011 sp. zn. I. US 3227/07. Opravnéni rozhodce
projednat a rozhodnout spor je bezesporu zalozeno na shodné viili stran vyjadiené
v rozhod¢éi smlouvé nebo dolozce, rozhodcovo kone¢né rozhodnuti ale nelze

pokladat za projev vile stran rozhod¢iho fizeni, ale samotného rozhodce.

1.8.2 Jurisdikéni teorie

Ta stavi do poptedi stat. Dovozuje, ze rozhodovaci pravomoc rozhodct
je odvozena od autoritativni pravomoci statu, ktery svou jurisdikéni pravomoc
tesit spory za urcitych podminek na rozhodce deleguje a rozhod¢i fizeni pravnimi
normami reguluje. Rozhodnuti vydanému v rozhod¢im fizeni piiznava ucinky

rozhodnuti organt vetejné moci.

Podle této teorie neni prioritni rozhod¢i smlouva, avSak pravni Uprava, ktera
umoziuje ucastnikim vyfeSit svlj spor pied rozhodci a v takovém fizeni

vydanému rozhodnuti ptiznava Gc¢inky soudnich rozhodnuti.

Slabinu je mozné spatfit V tom, Ze autonomii smluvnich stran nelze potlacit.
Aby mohlo prob&hnout fadné rozhod¢i fizeni, musi byt na pocatku vile stran,
Ze ptipadny spor mezi nimi bude projednavat a rozhodovat rozhodce. Jurisdikéni

teorie je preferovana pravnimi teoretiky.

® LISSE, Ludgk. Zdikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii s komentdrem. Praha:
Linde, 2012. s. 32.
® VLACHOVA, Barbora. Rozhod¢i nélez jako exekuéni titul. Komorni listy, 2017, &. 3, s. 21.
> usneseni Nejvyssiho soudu CR z 16. 8. 2012, sp. zn. 20 Cdo 2487/2010, které bylo publikovano
v souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu CR jako 18/2012
%8 napiiklad Kvétoslavem Rizickou, Zdeiikem Kugerou nebo Alexandrem J. B&lohlavkem
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1.8.3 SmiSena teorie

Ve smiSené teorii se prolinaji prvky obou pfedchozich teorii. Podle autoréina
nazoru tato teorie odstraiuje slaba mista obou ptredchozich, nepreferuje roli statu
ani rozhod¢i smlouvy, kdyZ stanovi, Ze rozhod¢i fizeni se neobejde bez intervence
statu, ktery tomuto fizeni v prdvnich normach urcuje pravni ramec, soucasné
se vSak rozhod¢i fizeni neobejde bez smluvniho zakotveni, tedy bez primarni vile

smluvnich stran podrobit svlij spor rozhod¢imu fizeni.

1.8.4 Autonomni teorie

Tato teorie se uplatiiuje spiSe na rozhod¢i fizeni v oblasti mezinarodniho obchodu,

s ’ . s Lo ’ . -, 59 . rez
toto fizeni specifikuje jako samostatné fizeni sui generis.™ Tato teorie odmita

viechny predchozi.

5 OLIK, Milos; et al. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhoddcich ndlezii: komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 2-3 a dale taktéz LISSE, Ludék. Zdkon o rozhodcim rizeni a o vykonu
rozhodcich nalezii s komentaiem. Praha: Linde, 2012. s. 28.
®* DRAPAL, Ljubomir; et al. Obcansky soudni #ad I, II. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009.
s. 705.

33



2 Soubéh rozhod¢iho a obéanského soudniho fizeni

Okamzik zahijeni fizeni mé& vyznamné ucinky. Kromé téch hmotnépravnich,
kam lze podradit predevsim zastaveni beéhu promlcecich lhit, se jedna o ucinky

procesnépravni, které urcuji, zda je mozno véc vytesit v jiném fizeni.

Rozhod¢i smlouva, jakozto pravni ukon vyjadiujici vili smluvnich stran vyloucit
projednani ptipadného sporu pted statnimi soudy, byva zpravidla uzaviena jesté
pfed samotnym vznikem sporu. Piesto je mozna situace, kdy smluvni strany
uzaviou o konkrétni véci smlouvu o rozhodci, ackoli tataz véc je jiz predmétem
soudniho ftizeni zahdjeném na zékladé¢ navrhu jedné z téchto stran. Soubéch

rozhodciho a soudniho fizeni fesi § 106 o. s. T.

Soud ex officio nezjistuje, zda Ucastnici uzavieli rozhod¢i smlouvu. ,,Pokud
si strany (byt konkludentn€) pfeji, Ze jejich spor mé rozhodnout statni soud,
a¢ si ujednaly, ze jejich spor bude rozhodovat rozhod¢i soud (rozhodce),

“1 Jinymi slovy — neni-li vznesena namitka

pak jej soud rozhodnout musi.
existence rozhod¢i smlouvy, soud nema povinnost existenci rozhod¢i dolozky
zjistovat, a to ani tehdy, je-li ztejma z ucastniky piedlozenych jistin nebo z jejich
tvrzeni. Véc projedna a rozhodne. Opacny pfistup by byl odepfenim

spravedInosti. Touto skute¢nosti se zabyva az na zakladé namitky zalovaného.

Pokud soud z takové fadné uplatnéné namitky zjisti, ze v dané véci ma byt spor
rozhodnut v rozhod¢im fizeni, civilni fizeni zastavi. Dojde-li k zastaveni fizeni
z tohoto diivodu, soud zalobu rozhodci ¢i rozhod¢imu soudu nepostupuje.
Nejednd stejné¢ jako v pfipad€, nespadéd-li véc do pravomoci soudl, avSak
do pravomoci pftislusnych organi ve smyslu § 104 odst. 1 o. s. f. Jde totiz
o dva zcela odliSné postupy soudu. Navic uprava obsazena v § 106 o. s. f. dava

stranam moznost vybrat si, zda vitbec chtéji rozhod¢i fizeni iniciovat.

»Konecné v rozhod¢im fizeni neni ani mozné, aby bylo zahédjeno podanim Zaloby
jinou osobou nez stranou sporu. Pokud by tedy soud postoupil véc napft. stalému

rozhod¢imu soudu, pak by mohl uvést zalobce v omyl, Ze fizeni nebylo zastaveno,

8 RABAN, Piemysl. K otdzce vzijemného piisobeni zahajeni soudniho a rozhod&iho fizeni.
Soudni rozhledy, 2007, ¢. 1, s. 4.
%2 usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 4. 2005 sp. zn. 29 Odo 1051/2004 publikované
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek jako R 37/2006 civ
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piipadné ze tizeni pokracuje u stalého rozhod¢iho soudu, coz by nasledné¢ mohlo
vést kK tomu, ze zalovany by mohl zmeskat lhitu k zahajeni fizeni u rozhod¢iho
soudu, tedy k promlé&eni jeho prava, a utrpst skodu.«®

Ke znéni enunciatu rozhodnuti soudu o zastaveni fizeni je nutno zminit, ze vyrok
usneseni soudu: ,,Rizeni se zastavuje.“ nelze povazovat za naleZité vyjadieni
obsahu vydaného rozhodnuti. Takovy vyrok musi byt precizovan upiesnénim,
o jaké fizeni jde:.64 Podle autor€ina nazoru by tomuto pozadavku vyhovovalo
znéni vyroku naptiklad: ,,Rizeni o zaplaceni astky 5 000 K¢& s urokem z prodleni

ve vysi 9,00 % rocné ode dne 21. 10. 2018 do zaplaceni se zastavuje.*
Soud fizeni nezastavi a véc projedna:
-pokud ucastnici shodné prohlasi, Ze na rozhod¢i smlouvé netrvaji,

- jedna-li se o véc, kterd nemiize byt rozhodnuta v rozhod¢im fizeni (viz kapitola

1.2).
- je-li rozhod¢i smlouva neplatna ¢i nicotna (viibec neexistuje),

- pokud projednani véci v fizeni pfed rozhodci pfesahuje ramec pravomoci

pfiznané jim rozhod¢i smlouvou,

- odmitl-li rozhod¢i soud se véci zabyvat — aby nedoslo k odepteni spravedInosti

(denegatio iustitiae).®

Zalovany se svou namitkou uspé&je, uplatni-li ji nejpozdéji pii prvnim jeho ukonu
ve véci samé. Timto podanim se rozumi naptiklad vyjadieni Zalovaného k zalobg¢.
Mize se jednat i o Ustni podani — vyjadieni Zalovaného k Zalob& v ramci

ptipravného fizeni konaného podle § 114c o. s. 1.

Otéazkou je, zda prvnim ukonem ve véci je odpor proti platebnimu rozkazu. Petr

Poledne wuvadi, ze odpor proti platebnimu rozkazu je prvnim tukonem

% RABAN, Piemysl. K otdzce vzijemného piisobeni zahajeni soudniho a rozhod&iho fizeni.
Soudni rozhledy, 2007, ¢. 1, s. 4.
* usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 8. 2009 sp. zn. 30 Cdo 4812/2008
% SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY; et al. Obcansky soudni rid. Komentdr. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013. s. 396.

35



zalovaného.®® Autorka je opa¢ného nazoru. Primarnim Géelem odporu je zruSeni
platebniho rozkazu, tedy rozhodnuti vydaného v rozkaznim fizeni a natizeni
jednéni. Na obsah odporu nejsou kladeny zadné néaroky. Nemusi byt odiivodnén,
postaci, sdé€li-li zalovany soudu, ze podava odpor, resp. Z podani musi byt patrno,
ze zalovany odmita plnit povinnost ulozenou mu meritornim vyrokem. V ptipadé
odporu podle autoréina nazoru bude prvni ukon zalovaného vycerpan

G 1o 1y 67
az vyjadrenim k zalobé.

V ptipadé¢ kvalifikované vyzvy je tomu ponc¢kud jinak. Pokud se zalovany
nevyjadfil k véci ani po obdrzeni kvalifikované¢ vyzvy dle § 114b o. s. f.,
pak namitku nemiize vznést v odvolani proti rozsudku pro uznani, byt’ se de facto

jedné o jeho prvni tkon.%®

Poda-li zalovany namitku, pak ji soud mtize usnesenim zamitnout, byla-li podana
pozdé¢ nebo je-li nedivodna. V piipadé véasné a duvodné namitky soud usnesenim
fizeni zastavi. Ktomuto zavéru soud nepochybné musi dojit na zakladé
dokazovani, a to z ptislusnych listin. Lze se setkat s pozadavkem, ktery autorka
s ohledem na zadsadu procesni ekonomie a hospodarnosti fizeni nesdili, Ze je
odrazem prava na spravedlivy proces, kdyz o ndmitce Zalovaného soud rozhodne
az pfi jednani, kde Zalobce dostane pravo se k namitce zalované¢ho Vyjaidfit.69
Podle autorky postaci, je-li namitka Zalovaného zasldna pred zastavenim fizeni
zalobci k vyjadieni, teprve v pfipadé nesouhlasného stanoviska je pak na misté

nafidit jednani.

Stran hmotnépravnich G¢ink zahajeni fizeni plati, ze je-li namitka zalovaného
v fizeni pfed soudem shled4na jako opravnéna a soud fizeni z tohoto ditvodu
zastavi, je Zalobce chranén proti proml¢eni ustanovenim § 106 odst. 2 0. s. f.,
které stranam poskytuje lhiitu 30 dni od zastaveni fizeni soudem k podani navrhu
na zahdjeni fizeni pfed rozhodci stim, Ze pravni ucinky plvodniho navrhu,

co do stavéni promlceci lhiity, zistdvaji zachovany. Tato bonifikace nepfipada

% DRAPAL, Ljubomir; et al. Obcansky soudni iad I, II. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009.
s. 703.

®" rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 12. 2009 sp. zn. 23 Cdo 1164/2009

% rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 11. 2007 sp. zn. 28 Cdo 3047/2006 zveiejnény
ve Sbirce soudnich rozhodnuti CR a stanovisek pod ¢&. 7/2008

% usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.11.2011 sp. zn. 32 Cdo 1881/2011 zvefejnéné
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 15/2011
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v uvahu, je-li fizeni pfed soudem =zastaveno zjiného divodu — naptiklad

pro zpétvzeti zaloby nebo nezaplaceni soudniho poplatku.

Staveni proml&eci doby plati obousmérné. Podle § 16 ZRR uplatni-li strana svij
narok pied rozhodci v promlceci nebo prekluzivni lhité a rozhodnou-li rozhodci,
ze neni dana jejich pravomoc, zlstavaji ucinky podané zaloby zachovany, pokud
strana poda znovu u soudu, u pfisluSnych rozhodci ¢i stalého rozhodciho soudu,
nebo u jiného ptislusného organu zalobu do 30 dnti ode dne, kdy ji bylo doru¢eno

rozhodnuti o nedostatku pravomoci.

Otazkou je, zda namitku nedostatku pravomoci soudu muze vznést zalobce. Podle
autoréina nazoru nikoli. Zalobce jakoZto dominus litis tim, Ze poda Zalobu
k soudu, svoje pravo volby arbitra vyCerpava. Podanim zaloby k soudu zalobce
konkludentné meéni rozhod¢i smlouvu. Navic zalovany je pro vzneseni namitky
¢asové€ limitovan prvnim podanim ve véci samé, bylo by tak v rozporu se zasadou
rovnosti stran, kdyby limity neplatily pro zalobce. Prvnim Zalobcovym tkonem
ve veéci je podani zaloby. Lze si jen stézi predstavit, Ze by zalobce podal k soudu

zalobu, vniz by soucasn¢ namital nedostatek pravomoci soudu s odkazem

na rozhod¢i smlouvu.

Rizeni pred soudem pravomocné zastavené z diivodu, e byla vznesena namitka
prislusnosti stalého rozhod¢iho soudu, mize skoncit znovu pted soudem, ktery
zalobu projedna a rozhodne, a to tehdy, odmitne-li rozhod¢i soud zalobu projednat
a zastavi rozhod¢i fizeni podle § 40 ZRR zdivodu, 7e dana véc do jeho

pravomoci nespada.

Miize nastat také situace, kdy jiz probihd soudni fizeni a nésledné je podana
7aloba se shodnym piedmétem fizeni k rozhodci. A¢koli tato situace neni ZRR
vyslovné feSena, lze vychazet ze zdkladni procesni zdsady ne bis in idem.
Podle § 30 ZRR nestanovi-li ZRR jinak, uZiji se na fizeni pfed rozhodci pfiméfend
ustanoveni o. s. . Podle § 83 o. s. f. zahdjeni fizeni brani tomu, aby v téze véci
probihalo u soudu jiné tizeni. Nastane-li tedy takova situace, Ze by v jedné véci
soucasné probihalo soudni I rozhod¢i fizeni, rozhodce je povinen fizeni zastavit

z davodu litispendence.
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»Rozhodl-li by rozhodce ve véci, vniz jiz rozhodl soud, nemohly strany
dodateén¢ wuzaviit rozhod¢i smlouvu o téze véci a to ani konkludentnim
zpusobem, nebot’ by byla v rozporu s § 159a odst. 5 o. s. . Takovy ukon by byl
absolutné neplatny, nebot’ by svym obsahem a ucelem odporoval zakonu nebo jej

obchazel «"°

Bylo-li fizeni pfed rozhodci zahajeno diive nez doSlo k fizeni soudnimu, nelze
ve vSech ptipadech bez dalSiho postupovat shodné, tedy ve smyslu § 83 o. s. .,
nebot’ § 106 odst. 3 o. s. I. stanovi, ze soud prerusi fizeni o neexistenci,
neplatnosti nebo zaniku smlouvy az do doby, nez bude Vrozhod¢im fizeni
rozhodnuto o pravomoci nebo ve véci samé. Ustanoveni § 83 o. s. f. bude soud

aplikovat, budou-1i o téZe véci probihat dv¢ fizeni.

»Vyznam § 106 odst. 3 o. s. . napomaha hladkému arychlému prabéhu
rozhodéiho Fizeni a brani vzniku teoretickych sport.”’* Jeho smyslem je zabranit
postupu, kdy by Zalovany v rozhod¢im fizeni v imyslu ptfedejit vyneseni nalezu
zazaloval nikoliv skutkové stejnou véc, nybrz zazaloval neplatnost rozhodci
smlouvy, na zakladé¢ niz je déna pravomoc rozhodce, poptipadé¢ neplatnost
smlouvy, o jejimz poruseni rozhode rozhoduje. Pak dokud rozhodce nerozhodne

o této otdzce dotykajici se jeho rozhodovaci pravomoci, soud musi fizeni

ve smyslu § 106 odst. 3 o. s. I. pferusit.

MuZe nastat i situace, zZe V jedné véci stoji vedle sebe rozhodnuti soudu a rozhod¢i
nalez. Reciprocita informaci mezi rozhodci a soudem neexistuje a podle autor¢ina
nazoru existovat ani nemuze. Napravou by v piipadé, vydal-li by soud rozhodnuti,
ackoli v téze véci jiz diive byl vydan rozhod¢i nalez, mohlo byt podani Zaloby
pro zmatecnost podle § 229 odst. 2 pism. b) o. s. f. Prokdzala-li by se takova
skute¢nost, pak by to nepochybné vedlo ke zrudeni soudniho rozhodnuti. Zaloba
pro zmatecnost je feSenim i v ptipad¢, kdy soud o véci jednal a rozhodl, ackoliv
Zalovany pfi svém prvnim tkonu ve véci uplatnil namitku, ze podle smlouvy

;v 71,0 _ w v ’ . I vr oy - 72
ucastniki véc méla byt projednana v fizeni pred rozhodci.

® RABAN, Piemysl. K otdzce vzijemného piisobeni zahajeni soudniho a rozhod&iho fizeni.
Soudni rozhledy, 2007, ¢. 1,s. 7.
"M SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY; et al. Obcansky soudni 7ad. Komentdr. 2. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017. s. 449.
"2 usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 10. 2000 sp. zn. 20 Cdo 2312/2000
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Pon¢kud slozitéjsi feSeni by bylo v opacném piipad€. Rozhod¢i tad sice upravuje
v § 31 ZRR vyget diivodd, pro néZ je mozné pozadat soud o zrudeni rozhodéiho
nalezu, mezi nimi vSak absentuje diivod prekazky litispendence i res iudicata.
Ucastnik domahajici se zrugeni rozhod¢iho nalezu by tedy musel svou Zalobu
opfit o jiny diivod obsazeny v § 31 pism. a) ZRR (rozhod¢i nalez bude soudem
zruSen, protoze byl vydan ve véci, o niZ nelze uzaviit platné rozhod¢i dolozku).
Podle autor¢ina nazoru by bylo vhodné de lege ferenda takovy zrusovaci divod

do ZRR zahrnout.
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3 Kontrolni a pomocné funkce soudu viici rozhod¢imu Fizeni

Rozhod¢i fizeni je alternativou k fizeni pied soudy, odrazem zasady autonomie
vile, nejedna se ale o alternativu uplnou, kterd by ingerenci soudu zcela
vyludovala. ZRR obsahuje nékolik kontrolnich mechanismil. Kromé toho maji
soudy, a to az do vydani rozhod¢iho nalezu, krom¢ kontrolni funkce
I tu pomocnou, spocivajici ve spoluptisobnosti soudu pii realizaci rozhod¢iho

fizeni a jeho postupu.73

3.1 Zprosténi mlcenlivosti

Nebyli-li rozhodci povinnosti ml¢enlivosti zprosténi, jsou explicitné povinni
zachovavat ji, a to o vSech skute¢nostech, o kterych se dozvédé€li v souvislosti
s vykonem své funkce (§ 6 odst. 1 ZRR). Zprostit mlenlivosti rozhodce mohou
vSechny strany sporu. Byl-li v rozhod¢im fizeni pripustén vedlejsi Gcastnik, musi
i ten se zpro$ténim mlcenlivosti rozhodce souhlasit. Neucini-li tak, pak rozhoduje
o zpro§téni mlcenlivosti z vaznych divodiu ptredseda okresniho soudu, v jehoz
obvodu méa rozhodce trvaly pobyt, pokud ho rozhodce nema nebo jej nelze zjistit,
rozhoduje o zprosténi predseda okresniho soudu, v némz byl vydan rozhodci
nalez, pokud ani toto misto nelze zjistit, nebo nalez nebyl vydan na tizemi Ceské

republiky, rozhoduje piredseda Obvodniho soudu pro Prahu 1.

Tato pravomoc udé€lend predsedovi Obvodniho soudu pro Prahu 1 je ponckud
obsoletni. ,,Aby totiz bylo mozné rozhodce zprostit mlcenlivosti, je nutné,
aby fizeni, jehoz se zpro$téni ml&enlivosti tyka, bylo fizenim podle ZRR, tedy
podle ceskych piedpisi legis arbitri. To ovSem v pfipadé nalezi vydanych
v zahrani¢i vétSinou dano neni, ledaze by strany pouzitelnost ZRR sjednaly,
ai vtomto piipadé¢ by byla jeho pouzitelnost znaéné omezena. V piipadech
rozhod¢ich nalezti vydanych v zahrani¢i tak chybi vécnd norma, podle niz by
mélo nebo mohlo byt o zproSténi mlcenlivosti rozhodnuto, nebot’ v téchto
ptipadech to neni ¢esky ZRR, ktery ml¢enlivost upravuje.”’*

Ptredseda pfislusného soudu zkouma piedevSim zavaznost divodu, pro néjz

by mél byt rozhodce zprostén. Je tieba mit na paméti, ze zprosténim mlcenlivosti

" usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 2. 2010 sp. zn. 14 Co 866/2009
" BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhodcéim fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii:
komentar. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012. s. 342.
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je zasazeno do prava na ochranu informaci, ¢asto na ochranu obchodniho
tajemstvi, a ze strany rozhodciho fizeni si ho vybraly mozna pravé pro jeho
nevefejnost v kombinaci s povinnosti ml¢enlivosti rozhodce. Jako zavazny divod
se autorce jevi naptiklad nezbytna nutnost vyslechu rozhodce jako svédka v fizeni

o zruseni rozhod¢iho nalezu nebo naptiklad v fizeni o zastaveni exekuce.

3.2 Jmenovani rozhodce soudem

Jestlize strana, ktera ma jmenovat rozhodce, tak neucini ve lhut¢ 30 dni
od doruceni vyzvy druhé strany, nebo nemohou-li se jmenovani rozhodci ve stejné
lhaté shodnout na osobé predsedajiciho rozhodce, jmenuje rozhodce nebo jejich

predsedajiciho soud, nedohodnou-li se strany jinak (§ 9 ZRR).

Toto ustanoveni neni aplikovatelné v ptipadé, kdy se rozhod¢i smlouvou jediny
uréeny rozhodce své funkce v pribéhu fizeni vzda. V tomto piipad¢ totiz platné
sjednana rozhod¢i dolozka pozbyva Gcinnosti (zanikd) a véc mize byt projednana
soudem s tim, ze pravé Vv predchozim odstavci uvedeny postup neni mozny, nebot’
smluvni strany daly jasné najevo, Ze jsou ochotny podrobit se rozhodnuti jen

jedné konkrétni osoby.”

3.3 Rozhodnuti o vylouceni rozhodce

Rozhodce je vyloucen z projednéani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jeho
pomér k véci, K ucastnikiim nebo jejich zastupcum je tu davod pochybovat o jeho
nepodjatosti. Jiz ur€eny nebo jmenovany rozhodce, u néhoz tyto skutec¢nosti
vyjdou najevo, je povinen se své funkce vzdat. Nevzda-li se dobrovolng,
pak se strany s ohledem na $irokou autonomii stran mohou dohodnout na postupu
jeho vylouceni. Kterdkoli ze stran miize podat navrh, aby o vylouceni rozhodce

rozhodl soud (§ 12 ZRR).

»Rozhodnuti soudu, kterym by bylo vyhovéno nédvrhu Zalobce, nahrazuje

rozhodnuti rozhodce samého ohledn& vzdani se funkce.*’® Ucastniky fizeni pied

" rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 1. 2008 sp. zn. 33 Odo 135/2006
® BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhodcéim fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii:
komentar. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012. s. 437.
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soudem jsou strany rozhod¢iho fizeni, rozhodce jim neni a tudiz ani v fizeni pied

soudem neni pasivné legitimovany.’’

Tomuto postupu piedchazi oznamovaci povinnost rozhodce. Ten, kdo ma byt
nebo byl uréen nebo jmenovan rozhodcem, musi bez odkladu strandim nebo soudu
oznamit vS§echny okolnosti, které by mohly vzbudit opravnéné pochybnosti o jeho
nepodjatosti a pro néz by byl jako rozhodce vylouden (§ 8 odst. 2 ZRR).
Rozhodce tedy sdéluje stranam ty skuteCnosti, které on sdm vyhodnotil jako
nezavadné, pro jeho nepodjatost nerelevantni, nicméné svoje subjektivni
stanovisko predklada ke zvazeni strandm rozhodciho fizeni, aby od pocatku tizeni
mély k dispozici veskeré informace. Splnéni notifika¢ni povinnosti mé vyznam
z hlediska zajisténi rychlosti a transparentnosti rozhod¢iho fizeni. ,,V mezinarodni
praxi’® je tato povinnost chapana jako jeden z pilifd, o ktery se opira nezavislost
rozhodct, a je povazovana za samoziejmost, aniz by tato povinnost musela byt

inkorporovéana do pravnich predpisti o rozhod&im tizeni (lex arbitri). «™

3.4 Pomoc pri provadéni dilkaza a dorucovani

Dokazovani se zasadné v souladu s § 19 odst. 3 ZRR v rozhodé&im Fizeni provadi pii
jednéni, nevylouci-li strany tstnost jednani. Jestlize ale probéhne dokazovani mimo
jednani bez toho, Ze by strany vyloucily Ustnost jednani a nedostaly tak pfilezitost

se k provedenym ditkazim vyjadfit, jedna se o diivod pro zruseni rozhod&iho nalezu.®

Rozhod¢i soud nemusi provést veskeré dikazni navrhy, nemaji-li podle jeho

nazoru relevanci. Pokud vSak rozhod¢i soud neprovede ucastnikem navrzeny

" rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 20. 10. 2003 sp. zn. 10 C 263/2003, ktery byl
potvrzeny rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 2. 4. 2004 sp. zn. 18 Co 18/2004
® Diky jedné znejvyznamngj§ich mezinarodnich profesnich instituci, International
Bar Association v roce 2004 vznikla Smérnice IBA, ktera obsahuje zakladni principy mezinarodni
praxe, ¢erpa z raznych pravnich systému a kultur, zkuSenosti prednich mezinarodnich rozhod¢ich
instituci, rozhodcu i teoretiki. Tato smérnice byla nékolikrat novelizovana a otazku podjatosti
rozhodce feSi principem semaforu, kdy jednotlivé skutecnosti podfazuje pod seznam barvy
cervené oranzové a zelené s tim, Ze v piipadé jednani rozhodce spadajici pod Cervenou barvu
(napf. pfimy vztah rozhodce ke stranam sporu) je arbitr zcela vyloucen z projednani a rozhodnuti
véci.
” BELOHLAVEK, Alexander J. Notifika¢ni povinnost rozhodcti o svych vazbach na strany fizeni
ve svétle mezinarodnich standardi. Bulletin advokacie: [online]. 9. 11. 2018 [cit. 2018-11-11].
Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/notifikacni-povinnost-rozhodcu-o-svych-vazbach-
na-strany-rizeni-ve-svetle-mezinarodnich-standardu
8 usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2012 sp. zn. 23 Cdo 4320/2011
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dikaz, musi to odpovidajicim zplisobem zdiivodnit. Neodtivodni-li svlij postup,
1

je existence opomenutych diikazi diivodem ke zrugeni rozhod¢iho nalezu.®
KdyzZ procesni ukony (naptiklad vyslech svédka) nemohou rozhodci sami provést,
provede je na jejich dozadani soud, nejde-li o procesni ukon podle zakona

nepiipustny.

Rozhodce by mél v ptipadé¢ dozadani soudu prokézat, ze je k zadosti o dozadani
legitimovany, tedy ze ma ve véci, Vniz zada soud o provedeni dokazovani,
pravomoc véc projednat a rozhodnout. Otazku pravomoci rozhodce by soud
pro potieby dozadani nemél prezkoumavat. ,,Soud tedy neni podle ceské koncepce
upravy rozhodc¢iho fizeni, kterda je ovSem v praxi vlastni i fadé jinych zemi,
opravnén zabyvat se pravomoci (pfislusnosti) rozhodcii, nybrz je zapotiebi, aby
mu tato byla ze strany rozhodcti osvédcena. Kromé¢ toho muze soud vyzadovat
osvédéeni skuteCnosti, Ze bylo zahijeno fizeni podle § 14 ZRR.“ 82 Uvedeny
postup odpovida skuteénosti, ze do doby, nez je vydan rozhod¢i nalez, ma soud

vici rozhod¢imu fizeni pouze pomocnou, nikoliv kontrolni funkci.

Piislusny okresni soud ucini vSechny procesni tkony, které jsou K provedeni
dozadani potiebné. Vzniknuvsi naklady pak soudu hradi ptimo rozhodce,
pripadné rozhodc¢i soud. Minimalnim nédkladem je podle polozky 26 sazebniku
poplatkti, ktery je ptilohou k zédkonu ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozd¢jSich predpisi, soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ za dozadéani
rozhodcli v rozhod&im fizeni o provedeni ukonu soudem. Castka se miize jestd
navysit, vzniknou-li soudu dal$i naklady jako napfiklad svéde¢né ¢i znale¢né.
I pfes finan¢ni narocnost je provedeni dikazu dozddanym soudem pro rozhodce
nezbytné, nebot’ na rozdil od soudu nedisponuje zddnou donucovaci pravomoci
(§ 20 ZRR), spInéni povinnosti nemtize vynucovat ukladanim potadkovych pokut,
nemize ani nafidit pfedvedeni svédka ¢i znalce prostfednictvim policejniho

organu.

Analogicky s odkazem na § 39 a § 122 o. s. f. by m¢l dozadany soud rozhodce

vcetné stran sporu informovat o tom, kdy a jakym zptisobem bude dozadany ukon

8 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 1. 2012 sp. zn. 23 Cdo 4386/2011
8 BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhodéim fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii:
komentar. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck. 2012 s. 342.
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provadét. Ucastnici totiz stejnd jako v fizeni pied soudem maji pravo udastnit
se provedeni dukazd. Podle autorina nazoru by mél byt provedeni dikazu
pfitomen i rozhodce, nebot’ pravé on bude vypovéd svédka hodnotit, a proto

by ji mél slySet osobné, a to v souladu se zdsadou piimosti.

Také v fizeni pied soudem je mozné podle § 39 o. s. f., aby ukony, které by
prislusny soud mohl provést jen s obtizemi nebo se zvySenymi, neucelnymi
naklady anebo které v jeho obvodu provést nelze, provedl na dozadani jiny soud.
Z praxe muze autorka potvrdit, Zze soudy, a to i pfi dneSni moZznosti vyuziti
videokonference, kterou zavedla novela o. s. f. provedena zakonem ¢. 296/2017
Sb., s u¢innosti od 30. 9. 2017 (§ 102a o. s. i.), dozadani vyuzivaji pomérné hojné,
a to i v ptipadé vyslechu svédka, kteti maji svou vypoveédi prokazovat rozhodné
skutec¢nosti. Podle autoréina nazoru uvedeny postup neni v souladu se zasadou
primosti. Ptislusny soud by m¢l v prvé fadé ukon provést sam, prestoze jsou s tim
spojeny zvySené naklady nebo pfestoze dany ukon je mozné provést jen
S obtizemi. Probéhne-li jiz vyslech svédka pied dozddanym soudem v ocekavani,
ze jeho vypovéd neni pro projednavanou véc zasadni, a vyplyne-li z vypovédi
svédka ve véci relevantni skute¢nost, je podle autor¢ina nazoru v souladu

se zasadou piimosti, ze soud dozadujici vyslech svédka provede znovu a ptimo.

Dozadani rozhodci ptipada v uvahu i u znaleckych posudkd, naptiklad odmitne-li

znalec poskytnout rozhodci pozadovanou souc¢innost.

Formou dozadani rozhodci taktéz feSi fadné dorucCeni. Rozhodci, na rozdil
od soudu, nemaji pfistup do zadnych evidenci (registr obyvatel, registr véznu,...),
a proto o doruceni pisemnosti v mnohych ptipadech Zzadaji soud, ktery
pii dorucovani piislusné registry pouzije. Také v tomto piipadé by soudy mély
dorucovani zpoplatiovat soudnim poplatkem ve vysi 2 000 K¢&. Z praxe autorka
nicméné¢ muze potvrdit, Ze soudy casto uvedeny soudni poplatek za doruceni
pisemnosti nevyméfuji. Nejedna se jen 0 doruceni rozhod¢iho nalezu, dorucuje-li
rozhodce nejprve zalovanému zalobu k vyjadreni, rozhod¢i fizeni pak ztrati hned

dva zékladni atributy — jednak rychlost a dale pak i na niz8i ndkladovost.

44



3.5 Narizeni predbéZného opatieni

Ukaze-li se v prubéhu rozhodc¢iho fizeni nebo i pied jeho zahajenim, ze by mohl
byt ohrozen vykon rozhod¢iho nélezu, pak muze k navrhu kterékoli ze stran

nafidit soud piedbé&zné opatieni (§ 22 ZRR).

Aktivni vécnou legitimaci k podani navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni maji

toliko strany (G¢astnici) sporu, nikoliv rozhodce.

Nelze opominout, ze nafizeni pfedbézného opatieni je zuzeno pouze na piipad,
kdy by mohl byt ohrozen vykon rozhod¢iho nalezu, ZRR neumoziuje natidit mezi
stranami, které uzaviely rozhod¢i smlouvu, predbézné opatieni za ucelem zatimni

Gipravy pomérii mezi stranami smlouvy dle § 74 o. s. £.%

Pro zajimavost lze uvést, Zze podle § 22 zdkona ¢&. 244/2002 Z. z.,
o rozhodcovskom konani, je ve Slovenské republice nadan pravomoci natidit

predbézné opatieni (pfedbezné opatrenia) piimo rozhod¢i soud.
3.6 Uschova rozhod¢iho nalezu

Rozhodci maji povinnost do 30 dnt od pravni moci rozhod¢iho nélezu predat
do uschovy okresnimu soudu, V jehoZ obvodu byl rozhod¢i nélez vydan, rozhod¢i
nalez opatieny doloZkou pravni moci a vSechny dalsi listiny prokazujici pribéh
rozhodgiho fizeni (§ 29 odst. 2 ZRR). ,,Pokud je mistem vydani rozhodéiho nalezu
Praha bez dalsi specifikace, pak je moZné predat listiny jakémukoliv obvodnimu

soudu, kterych je v Praze celkem deset.«®

Listiny prokazujici prubéh rozhodc¢iho tizeni jsou podle autor¢ina ndzoru vSechny
takové listiny, které maji pro rozhod¢i fizeni a jeho pribéh vyznam. Jedna
se nepochybné o navrh na zahajeni fizeni, dikazy prokazujici pravné relevantni
skuteénosti, vyjadfeni k navrhu a dalsi podani ucéastnikl, vSechna rozhodcova
rozhodnuti, nepochybné¢ sem budou patiit 1 dorucenky od pisemnosti
dorucovanych ucastnikiim, protokoly z jednani apod. Nemusi se jednat o veskeré

listiny, které jsou obsahem rozhod¢iho spisu. Mnohdy ucastnici fizeni predkladaji

8 usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 2. 2014 sp. zn. 4 Cmo 306/2013
84 OLIK, Milos§; et al. Zdkon o rozhodcim rizeni a o vwkonu rozhodcich ndlezii: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. s. 173.
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napiiklad nékolik znéni obchodnich podminek o stovkach stranek, které pro fizeni

a rozhodnuti nemaji Zadny vyznam, nebot’ neobsahuji zddné relevantni informace.

Povinnost uschovy rozhodciho spisu plati také v piipadé, kdy je rozhod¢i fizeni
skonceno nikoliv vydanim rozhod¢iho nalezu ale vydanim usneseni ve smyslu
§ 23 pism. b) ZRR. Strany rozhod¢iho fizeni maji zcela legitimn& zdjem na tom,
aby existoval garantovany pfistup k fizeni a aby piipadné¢ mohly prokazat,

ze tizeni probihalo a jakym zpiisobem.

Uschovu rozhodéiho spisu nelze ztotoziiovat s uschovou ve smyslu § 289 z. f. s.
ani § 352 o. s. . Nepodléha rezimu fizeni o tischovach. Jedna se o prosté ulozeni
spisového materialu, a proto soud o pfijeti rozhodc¢iho spisu do ischovy nevydava
74dné rozhodnuti.®® Soudasnd uloZeni rozhod&iho spisu do tschovy nepodléha

poplatkové povinnosti.®®

Z dikce § 29 ZRR vyplyva, Ze uschovavaci povinnost u soudu plati pouze
pro rozhodce ad hoc, stalé rozhod¢i soudy maji taktéZ povinnost spisovy material
archivovat, avSak ve svych spisovnach, a to po dobu 20 let od pravni moci

rozhodc¢iho nalezu.

ZRR neobsahuje zadnou sankci, kterou by bylo moZno rozhodci uloZit, nesplni-li
povinnost tschovy. Ackoli by se nedodrzeni této povinnosti prima facie mohlo
zdat jako bezvyznamné, je tfeba si uvédomit, Ze zejména pro exekuéni fizeni
je velmi dulezité, aby si exekuéni soud v ptipadé navrhu na zastaveni exekuce,
napiiklad z diivodu, Ze exekucni titul (rozhod¢i nalez) nebyl povinnému nikdy
dorucen, mohl ovéfit zplsob jeho dorucovani. Skutecnost, zda byl povinnému
fadné dorucen exekucni titul, se posuzuje toliko k okamziku zahdjeni exekuc¢niho
fizeni, podle § 35 odst. 2 e. f. je exekucni fizeni zahdjeno dnem, kdy dosel
exekuéni navrh soudnimu exekutorovi. Zjisti-li se v prubéhu exekucniho fizeni,
ze exekucni titul nebyl povinnému fadné doru€en, nelze zhojit tento nedostatek
tim, Ze by snad rozhodce dorucil povinnému exekucni titul znovu. V takovém

ptipad¢ se musi exekuce podle § 268 odst. 1 pism. a) o. s. 1. zastavit.®’

8 usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 6. 2000 sp. zn. 20 Cdo 1540/98

% usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 1998 sp. zn. 24 Co 290/98

87 usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 12. 2009 sp. zn. 20 Cdo 938/2008
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Martin Kaépar88 upozornuje, ze ackoli Trestni zdkonik neobsahuje zadny trestny
¢in, kterého by se mohl pasivni rozhodce dopustit, v zakoné ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017, byl § 46 tykajici se ujednani
0 ostatnich piestupcich proti pofadku ve vefejné statni spravé a proti poradku
Vuzemni samosprave. Z tohoto ustanoveni ma dle jeho néazoru vyplyvat,
ze prestupkem je také poruSeni jinych povinnosti, nez které jsou uvedeny
v § 21 — 45 citovaného zakona, a to za ptredpokladu, Ze jsou stanoveny zvlastnimi
pravnimi predpisy, kterymi § 29 ZRR nepochybné je. PouZije-li se tedy podptirng
uvedeny zékon o piestupcich, je mozné podle Martina Kaspara ulozit rozhodci

sankci az ve vysi 30 000 K¢&.

Naproti tomu Milo$ Olik®® s timto nézorem nesouhlasi a uvadi, Ze nesplnéni této
povinnosti muze vést k pfipadné odpovédnosti za Skodu. Piestupek obsazeny
v § 46 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni ucinném do 30. 6. 2017,
je obecnou skutkovou podstatou, jednd se o blanketni skutkovou podstatu,
kdy porusenéd povinnost je stanovena zvlastnim pravnim ptfedpisem. Protipravni
jednéni vSak musi spliiovat veSkeré znaky skutkové podstaty piestupku a musi tak
dojit k poruseni nebo hrozeni vykonu vefejné spravy, nebot objektem skutkové

podstaty tohoto prestupku je pravé fadny vykon verejné spravy.

Pfedné je nutné uvést, ze zakon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, byl ke dni
30. 6. 2017 zruSen a nahrazen ZNP. Skutkové podstaty prestupkti proti poradku
ve statni spravé a piestupkll proti poradku v zemni samospravé jsou v ZNP
upraveny v § 4. Nova pravni Gprava jiz pfedchozi blanketni skutkovou podstatu
stanovujici, ze prestupkem je poruSeni i jinych povinnosti, nez které jsou
stanoveny v § 21 az 45, jestlize jsou stanoveny zvla$tnimi pravnimi ptedpisy,
nepiejala. Jak ostatné uvadi i divodova zprava ZNP: , Takto obecna skutkova
podstata ptestupku se stala obsoletnim ustanovenim, ato na zakladé upravy
skutkovych podstat prestupkt v zakonech, které obsahuji povinnosti, jejichZ
poruseni je znakem téchto skutkovych podstat, jez mé& vzhledem k zasadé
lex specialis derogat legi generali prednost pted upravou skutkovych podstat

ptrestupkl ve zvlastni ¢asti zdkona o prestupcich. Ve zvlastnich zdkonech, které

8 KASPAR, Martin. Lze sankcionovat neukladani rozhod&ich nalezii rozhodci k wschové
obecnému soudu?. Pravo. Casopis pro pravni védu a praxi, 2008, &. 1,s. 18
8 OLIK, Milos; et al. Zdkon o rozhoddim Fizeni a o vykonu rozhoddcich ndlezii: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2015 s. 173.
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obsahuji povinnosti, jejichz poruseni je znakem skutkovych podstat Vv nich
obsazenych, totiz doSlo k promitnuti koncepce reformy spravniho trestani,
schvalené usnesenim vlady ¢. 162 ze dne 20. 2. 2002, a to zejména zasady upravy
skutkovych podstat piestupkii v zdkonech obsahujicich pravni povinnosti, jejichz
poruseni je znakem skutkovych podstat prestupkti, a zdsadou piesného a urcitého

vymezeni objektivni stranky piestupku, jakoz i odpovédného subjektu.*

Je ziejmé, Ze podle ZNP jiz nesplnéni uschovavaci povinnosti rozhodce
prestupkem byt nemulze. Autorka se domnivd, ze i kdyby nedoslo ke zruSeni
tohoto ustanoveni, i podle pfedchozi pravni upravy o ptestupcich by neobstalo
tvrzeni, Ze nedodrzeni povinnosti uschovy rozhodc¢iho spisu je prestupkem. Podle
autoréina nazoru ZRR neobsahuje skutkovou podstatu piestupku, diskutabilni
je 1 skute¢nost, zda nedodrzenim této povinnosti viibec dojde k zavaznému zasahu
do tadného fungovani statni spravy. V tomto ohledu autorka souhlasi s Milosem
Olikem, ze nedodrzeni povinnosti mize vést pouze k pripadné odpovédnosti

za Skodu.

Nesplnéni uschovavaci povinnosti podle § 29 odst. 2 ZRR nema zadny vliv
na moznost podat navrh na zahdjeni fizeni o zruSeni rozhodc¢iho nélezu podle
§ 31 ZRR. Dvoumésicni lhiita ur¢ena pro podani tohoto navrhu se vaze pouze

k doruceni rozhodc¢iho nalezu stranam sporu.

3.7 Odepfreni uznani a vykonu rozhodciho nialezu

Zakladni pravidla uznani a vykonu rozhod¢ich nalezli obsahuje Newyorska

umluva, o které bude podrobné&ji pojednano v kapitole 5.3.

Dlvody, pro které lze odepfit uznani a vykon ciziho rozhod¢iho nélezu,
jsou uvedeny v taxativnim vyctu obsazeném V ¢lanku V. Newyorské umluvy,

ktery rozlisuje dve rizné kategorie:

A. Prvni skupinu divodt pro odepfeni uznani a vykonu rozhod¢ich nalezt soud
nezkouma ex officio, ptichazi v uvahu pouze na zadost strany, proti niz je nalez
uplatiiovan (povinného), ktera je navic zatizena kromé bifemene tvrzeni bfemenem

dikaznim, nebot’ divody musi soudu nejen tvrdit, ale i prokazat, a to:
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a) ze strany rozhod¢i smlouvy nebyly zplsobilé k jednani, nebo ze tato smlouva
neni platnd podle prava, kterému strany tuto smlouvu podrobily,
nebo (v nedostatku odkazu v tomto sméru) podle prava zemé, kde byl rozhodci

nalez vydan,

b) ze povinny nebyl fadné€ vyrozumén o ustanoveni rozhodce nebo o rozhod¢im

fizeni, nebo nemohl z jakychkoli jinych divodi uplatnit své pozadavky,

C) ze se nalez tyka sporu, pro ktery nebyla uzaviena rozhod¢i smlouva nebo ktery
neni v mezich rozhod¢i dolozky, nebo Ze nalez obsahuje rozhodnuti ptesahujici
dosah umluvy o rozhodci nebo rozhod¢i dolozky, mohou-li vSak byt ¢asti
rozhodc¢iho nélezu ve vécech podrobenych rozhod¢imu fizeni oddéleny od cCasti
nalezu jednajicich o vécech, které mu nejsou podrobeny, ta ¢ast nalezu, ktera
obsahuje rozhodnuti o vécech podrobenych rozhod¢imu fizeni, mize byt uznana

a vykonana,

d) ze slozeni rozhod¢iho soudu nebo rozhod¢iho fizeni nebylo v souladu
sujednanim stran nebo, nebyli-li takového ujednani, ze nebylo v souladu

se zakony zemé, kde se rozhod¢i fizeni konalo,

e) ze se nalez doposud nestal pro strany zédvazny nebo byl zrusen nebo ze jeho
vykon byl odloZen pfislusnym organem zem¢, V niz nebo podle jejihoz pravniho

fadu byl vydan.

B. Druha skupina duvodi pro odepfeni uznani a vykonu rozhod¢iho nalezu
je vftizeni zkoumana automaticky, povinny je nemusi tvrdit a uz vibec

ne prokazovat, protoZe soud ma povinnost zkoumat je z tfedni povinnosti, a to:

a) ze predmét sporu nemize byt pifedmétem rozhod¢iho tizeni podle prava této

zeme,
b) Ze uznani nebo vykonu nalezu je v rozporu s vefejnym potradkem této zemé,

Pfi povétovani soudniho exekutora vedenim exekuce se ptedpoklady, za nichz
lze navrhu vyhovét, zjiStuji z listin, aniZ by soud nafizoval jedndni a provad¢l
dokazovani. Pti posuzovani moznosti rozhod¢i nalez vykonat soud ex officio

zkouma jen okolnosti vyjmenované v bod¢ B.
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Soud musi posoudit, zda muze byt podle ¢eského prava piedmét sporu predmétem
rozhod¢iho fizeni a také soulad uznani a vykonu daného ndlezu s Ceskym
vetejnym poradkem. EXistence piekazek uvedenych pod bodem A. muze byt az
pfedmétem fizeni o zastaveni exekuce, nebot’ je musi povinny tvrdit a zejména

prokazovat.*

3.8 Rizeni o zruSeni rozhod¢éiho nalezu

K priniku mezi rozhod¢im fizenim a fizenim pfed soudem dochazi v ramci fizeni
o zruseni rozhod¢iho nélezu, které plni kontrolni funkci soudt vici rozhod¢imu
fizeni. Plati-li, Ze rozhod¢i fizeni je plnohodnotnou alternativou k fizeni pired
soudem a byl-li pravomocny rozhod¢i nalez postaven naroven pravomocnému
soudnimu rozsudku, soudni kontrola nemiize byt absolutni. ,,Rozsah kontrolni
funkce obecnych soudtl ve vztahu k rozhod¢imu fizeni musi byt peclivé vyvazen
tak, aby na jedné strané nebylo popieno pravidlo, ze iV fizeni pied rozhodci
ma byt poskytovana pravni ochrana, a na strané¢ druhé aby tim nebyly setfeny
vyhody rozhodé¢iho fizeni, atak ijeho praktickd vyuZitelnost. Rizeni o zru$eni
rozhod¢iho néalezu soudem proto nemuze byt nikdy koncipovano obdobné jako
opravnd fizeni vramci civilniho fizeni soudniho, natoz tadnd opravna fizeni.
Kontrolni funkce soudi nezahrnuje pfezkum vécné spravnosti rozhod¢iho nalezu
(rozpor s hmotnym pravem), nebot’ by se tim z fizeni o zruseni rozhod¢iho nalezu
stavalo kvaziodvolaci fizeni. Kontrola se proto mlZe zaméfovat pouze
na posouzeni stézejnich otazek procesni povahy, napt. zda rozhod¢i fizeni viibec
mohlo probéhnout, zda v ném nebyla popiena n€kterd vyznamna procesni prava

stran, popi. zda rozhodgi nalez sam netrpi vadami procedurélniho rézu.“%*

Jak z vyctu vyplyva, zadna z moznosti zruseni rozhodc¢iho nélezu, jez predpoklada
ZRR, se netyka vady procesniho postupu rozhodcti ve véci.”? Konetné exekuéni
soud vady procesniho postupu ani nezkouma, pomineme-li ptipady, kdy se musi
zkoumat, zda je rozhod¢i nalez, exekucni titul, formalné 1 materialné vykonatelny,
tedy zda byl fadn€ dorucen. Jestlize byl rozhod¢i nalez dorucovan opatrovnikovi,
ktery byl v rozhod¢im fizeni ustanoven uGcastniku nezndmého pobytu, neni soud

viizeni o vykon rozhodnuti (v exeku¢nim fizeni) pfi zkoumani materialni

% usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 1. 2004 sp. zn. 20 Cdo 456/2003

* nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. I. US 3227/2007

%2 usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 2. 2014, sp. zn. 23 Cdo 2402/2013
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vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu opravnén piezkoumavat, zda byly podminky

pro ustanoveni opatrovnika splnény.”

Rozhod¢i fizeni nesmi byt fizenim o zruSeni rozhodc¢iho nélezu degradovano,
stejné tak nesmi byt naruSena pravni jistota jeho ucastnikli. Jeho ucelem
je vytvortit jest¢ jedno fakultativni Stddium mezi rozhod¢im fizenim a na néj
navazujicim vykonem povinnosti v ném ulozené, ve kterém je mozné piezkoumat,
zda byly splnény elementarni podminky pro projednani a rozhodnuti véci
v rozhod¢im fizeni. ,,Soucasn¢ institut zruseni rozhodc¢iho nélezu piedstavuje
naplnéni prava na soudni ochranu, kterd je vSak v dasledku rozhod¢i smlouvy
(autonomie stran v souladu s piedpisy lex arbitri) omezena pravé na to, zda byly
splnény podminky pro suspenzi pravomoci soudll v meritornim fizeni.”%*

Soud by v fizeni o zruseni rozhod¢iho nalezu nemél k namitkdm ve véci samé
vibec ptihlizet. Ty mohou mit svou relevanci, az dojde-li ke zruSeni rozhod¢iho
nalezu a soud ve véci sim meritorn¢ rozhoduje (to nepiichazi v avahu ve vSech
ptipadech, ale je to mozné napiiklad v pfipad¢ zruSeni rozhod¢iho nalezu podle

§ 31 pism. a) & b) ZRR). *

Procesni, vécné a pravni spravnost miize byt ovSem predmétem piezkumu jinymi
rozhodci podle § 27 ZRR, sjednaji-li si smluvni strany tuto moznost. Rizenim
o zruseni rozhod¢iho nalezu nelze zhojit prvotni laxni postup stran, které

si ptezkum rozhodc¢iho nalezu jinymi rozhodci nesjednaly.

ESLP ohledn¢ prezkumu rozhodc¢iho néalezu soudem dosel k zavéru, ze rozhodci
nalez pfezkumu ze strany soudu viubec nemusi byt podroben, neni-li v v dané
zemi pravné zakotven. Nebot’ bylo-li by to plo$né stanoveno, pak by rozhod¢i
fizeni ztratilo svlij piivodni smysl a stalo by se vlastné€ prvni instanci soudu, kdyz
zruseni rozhod¢iho nalezu sebou pfindsi znehodnoceni dlouhého a nakladného

rozhodc¢iho fizeni a vznik dalSich nemalych nakladii. Staty tedy vibec nemaji

povinnost pfipustit fizeni o zrugeni rozhod&iho nalezu.*®

% usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2010 sp. zn. 20 Cdo 972/2008
% BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii:
komentar. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012. s. 1059.
% usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 4. 2008 sp. zn. 32 Cdo 3186/2007
% rozsudek ESLP ve véci Suovaniemi v. Finland, stiznost ¢. 31737/96.
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Proti pravomocnému rozhod¢imu nalezu neni ani pfipustna ustavni stiznost. Podle
&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje Ustavni soud CR o tstavni stiznosti proti
pravomocnému rozhodnuti a jinému zisahu organ vetejné moci do ustavné
zaru¢enych zékladnich prav a svobod. Na toto vymezeni navazuje na Urovni
zdkona § 72 odst. 1 pism. a) zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakladajici legitimaci k podani ustavni stiznosti osobé&, ktera
tvrdi zkraceni svych ustavné zaru¢enych prav a svobod zasahem organu veiejné
moci. Rozhodce ¢i staly rozhod¢i soud za organy vefejné moci nelze povazovat;
rozhodce ani rozhod¢i soud nelze ztotoznovat s obecnymi soudy, které vykonavaji
v Ceské republice soudnictvi ve smyslu ¢l. 81 a nasl. Ustavy. Maji povahu
soukromych osob, na néz sporné strany ptrenaseji procesni dohodou pravomoc
projednat a rozhodnout jejich spor. Neni-li rozhodce ¢i staly rozhod¢i soud
organem vefejné moci, nemiize ani jeho rozhodnuti ¢i jiny zdsah byt pfimo

predmétem ustavni stiznosti.®’

3.8.1 Diivody zrusSeni rozhod¢iho nalezu soudem

Taxativni vycet pfipadl, kdy mulze soud rozhod¢i nélez, zrusit obsahuje

§ 31 ZRR:
a) Rozhodc¢i nalez byl vydan ve véci, o niz nelze uzaviit rozhod¢i smlouvu;

Tento duvod fesi nedostatek arbitrability (viz kapitola 1.2.). O zruSeni rozhod¢iho

nalezu v tomto ptipadé soud rozhoduje z tfedni povinnosti.

b) Rozhod¢i smlouva je zjinych divodi neplatna, nebo byla zrusena, anebo

se na dohodnutou véc nevztahuje;

To jiz soud ex officio nezkouma. Zajima ho ale, zda navrhovatel tento divod
uplatnil jesté predtim, nez zacal ve véci jednat. Neni-li tomu tak, pak navrh
ve smyslu § 33 ZRR zamitne (vyjimku piedstavovaly pouze diivody zruseni
rozhodciho nalezu ve spotrebitelskych vécech, které byly ke dni 30. 11. 2016

zruseny).

% nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. 3. 2011 sp. zn. I. US 3227/2007
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Je irelevantni, jaky ,,jiny divod” neplatnosti rozhod¢i smlouvy Zalobce uplatnil
jako namitku jiz v rozhod¢im fizeni. Vcasné uplatnéna namitka neplatnosti
rozhod¢i smlouvy v rozhod¢im fizeni ma za dusledek, ze z hlediska ustanoveni
§ 33 ZRR se vztahuje i na jiné divody neplatnosti rozhodéi smlouvy, nez které
byly pfipadné¢ v této namitce skutkové popsany.” % Namitl-li tedy ucastnik
ve svém prvnim tkonu v ramci rozhod¢iho fizeni neplatnost rozhod¢i dolozky
z diivodu neurcitosti pravniho tkonu, mtize uspésné v fizeni o zruSeni rozhodc¢iho

nalezu uplatnit 1 tu namitku, ze se rozhodc¢i smlouva na danou véc nevz‘[ahuje.99

Ustanoveni § 31 pism. b) ZRR v sob& fakticky zahrnuje hned t¥i daivody pro

zru$eni rozhod¢iho nalezu:

1) Zruseni rozhod¢iho nalezu z divodu, Ze rozhod¢i smlouva je neplatna, nikoliv

pro nedostatek arbitrability, avSak z jinych davodi.

Neplatnost smlouvy, které je rozhod¢i dolozka soucésti, automaticky nezaklada
neplatnost rozhod¢i dolozky. ,,Nevztahuje-li se divod neplatnosti smlouvy

na rozhod¢i dolozku, tykajici se spord z této smlouvy, nema neplatnost vliv

<« 100

na platnost rozhod¢i dolozky. I kdyZz je rozhod¢i dolozka soucasti jiné

smlouvy, plati zasada jeji oddélitelnosti, je tfeba na ni nahlizet jako
na samostatnou smlouvu, jejiz (ne)platnost neni zavisla na (ne)platnosti smlouvy,
V niz je obsazena.'®*

Pro zajimavost v Némecku je zasada separability rozhod¢i smlouvy zakotvena
ptimo v zakoné (civilnim procesnim tadu), kde je stanoveno, ze i kdyz je neplatna
smlouva hlavni, rozhod¢i smlouva zistava v platnosti, pokud se divody

neplatnosti nedotykaji rozhod¢i smlouvy.'*

S ohledem na skute¢nost, ze od 1. 1. 2014 je G€inny 0. z., ktery nahradil ob¢. zak.,

je nutné neplatnost rozhod¢i smlouvy posoudit podle hmotnépravnich predpist

% rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 3. 2013 sp. zn. 23 Cdo 2406/2011
% rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 8. 2015 sp. zn. 23 Cdo 2124/2014
100 15zsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 12. 2007 sp. zn. 29 Odo 1222/2005
101 ysneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 9. 2012 sp. zn. 32 Cdo 4061/2010
102 8 1040 odst. 1 Zivilprozessordnung [online]. In: Gesetze-im-internet.de. Bundesministerium
der Justiz und fiur Verbraucherschutz [cit. 21. 4. 2018]. Dostupné z: http://www.gesetze-im-
internet.de/zpo/index.html.
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upravujicich zavazkové vztahy v dobé uzavieni predmétné rozhod¢i smlouvy

(§ 3028 0. 7.).

Autorka nebude podrobné rozvadét jednotlivé divody platnosti a neplatnosti
pravniho ukonu, resp. pravniho jednani, podle stavajici (§ 545 a nasl. 0. z.)
i pfedchozi pravni Gpravy (§ 34 a nasl. ob¢. zak.), nicméné je nutné zduraznit,
ze podle § 574 o. z. je na pravni jednani tfeba spiSe hledét jako na platné nez
nestanovila, byl zdiraziovan jiz star$i judikaturou, a proto je aplikovatelny
1 na pravni jednani podléhajici ob¢. zak. ,,Neni Gstavné konformni a je v rozporu
s principy pravniho statu, vyvérajicimi z ¢l. 1 Ustavy, takova praxe, kdy obecné
soudy preferuji zcela opacnou tezi, upfednostiujici vyklad vedouci k neplatnosti

smlouvy pied vykladem neplatnost smlouvy nezakladajicim.”'%

i) Rozhod¢i smlouva byla zrusena.

Podle tohoto ustanoveni bude rozhod¢i nélez zrusen i v ptipadé, kdy smluvni
strany pivodné uzaviely platnou rozhod¢i smlouvu, nicméné nasledné se dohodly

na jejim zruseni.
Iii) Rozhod¢i smlouva se na danou véc nevztahuje.

To ma svilj vyznam v piipadé rucitelskych zavazka, kdy se rucitel sice zaruci
za dluzniktiv zavazek, nicméné se jiz nepfipoji k rozhod¢i dolozce. Spor mezi
rucitelem a véfitelem je mozné rozhodnout v rozhod¢im fizeni jen v piipadé,
ze by oba vyslovné projevili vili, napiiklad v samostatném rucitelském
prohlaseni, pienést pravomoc do rozhod¢iho fizeni.'®* Je-Ii rucitelské prohlaseni
soucasti smlouvy uzaviené mezi dluznikem a vétitelem obsahujici taktéZ rozhod¢i
dolozku, pak se rozhod¢i dolozka na pravni vztah mezi véfitelem a rucitelem

nevztahuje.'%®

c) Ve véci se zcastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhod¢i smlouvy ani jinak

povolan k rozhodovani, nebo nemél zpusobilost byt rozhodcem.

*% ndlez Ustavniho soudu CR ze dne 21. 4. 2009 sp. zn. I1. US 571/06

' rozsudek Nejvy3siho soudu CR ze dne 23. 2. 2011 sp. zn. 23 Cdo 111/2009

1% rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 3. 2014 sp. zn. 23 Cdo 3958/2013
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Nepovolany rozhodce je:

i) rozhodce odlisny od rozhodce vyslovné stranami sjednaného v rozhod¢iho

smlouvé nebo od sjednaného nahradnika,

i) rozhodce jmenovany v rozporu s postupem jmenovani sjednanym v rozhod¢i

smlouvé,

Iii) rozhodce, ktery nevyslovil souhlas s vykonem funkce rozhodce pisemné

(§ 5 odst. 2 ZRR).1%°

Prostiednictvim § 31 pism. ¢c) ZRR nelze namitat podjatost rozhodce. Tu je tieba
uplatnit okamzité, jakmile se vyskytnou pochybnosti o rozhodcové nepodjatosti.
Utastnici by méli postupovat podle § 12 odst. 2 ZRR, podat navrh na soud,
aby o vylouceni takového rozhodce rozhodl.**”

Shodné jako v piipadé diivodii obsazenych v § 31 pism. b) ZRR musi soud
nejprve zkoumat, zda zalobce poZadujici zruSeni rozhod¢iho nalezu tuto
skute¢nost uplatnil jiz pied projedndvani véci samé v rozhod¢im fizeni. Negativni

zjisténi vede k zamitnuti navrhu.
d) Rozhod¢i nalez nebyl usnesen vétsinou rozhodct.

Ze ZRR nevyplyva povinnost vyhotovovat protokol o hlasovani rozhodci.
S ohledem na tento zruSovaci divod by bylo vhodné de lege ferenda tuto
povinnost rozhod&ich senatd stanovit. Obsahuje ji naptiklad Rad RSHKAK, podle
§ 40 odst. 1 Radu RSHKAK se rozhodéi senat usnasi o rozhodéim nalezu vétsinou
hlasi. Pokud wusneseni o rozhod¢im nalezu neni jednomyslné, potfizuje
se o hlasovani nevefejny protokol podepsany ¢leny rozhodc¢iho senatu;

k protokolu o hlasovani ma ptistup jen predsednictvo.

106 OLIK, Milo§; et al. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. s. 192.
107 ysneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 11. 2015 sp. zn. 23 Cdo 2317/2015
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e) Stran€ nebyla poskytnuta moznost véc pied rozhodci projednat.

Jedna se o duavod v praxi nejaplikovangjsi. ,,Mifi piedev§im na ochranu
dodrzovani zakladnich procesnich prav a povinnosti uc¢astniki rozhodc¢iho fizeni
s ohledem na zasadu jejich rovnosti.«'%

Pfi posuzovani, zda byla stran¢ v rozhod¢im fizeni poskytnuta moznost véc pred
rozhodci projednat, musi soud zkoumat, zda v daném rozhod¢im fizeni
s piihlédnutim ke vSem okolnostem piipadu, byla strané¢ rozhodciho fizeni
poskytnuta dostate¢na moznost k uplatnéni jejich procesnich prav, a rovnéz zda
se procesnim postupem rozhod¢iho soudu jedna ze stran nedostala do nerovného
postaveni vici druhé stran€. Obvykle bude nezbytné, aby stranam byla poskytnuta
moznost vyjadfit se k tvrzenim druhé strany, a to i pisemné, tedy v pripadé
zalovaného pravo podat zalobni odpovéd’, v piipadé zalobce vyjadrit
se Kk protizalob¢, ptipadné k protiargumentim uplatnénym v zalobni odpovédi.
V ramci jednotlivych uvedenych ukontl Ize povazovat za divodné, aby stranam
byla poskytovana nejen moznost tyto ukony ucinit, ale i to, aby byla poskytnuta

v v ’ . . v 1
moznost s ohledem na viechny relevantni souvislosti dostate¢na.'®

I v rozhod¢im fizeni se uplatni princip rovnosti Uc€astnikli, jako jeden z prvkl
spravedlivého procesu, ktery vyzaduje, aby ucastnici fizeni stali pfed soudem
v rovném postaveni, aniZ by byla jedna nebo druhd strana jakkoli procesné
zvyhodnéna ¢i znevyhodnéna. Obéma strandm sporu musi byt zajiStény stejné
moznosti k uplatnéni jejich prav. **° Princip rovnosti je vZRR obsazen
v § 18, kde je vyslovné uvedeno, Ze strany maji v rozhod¢im fizeni rovné
postaveni a musi jim byt dana plna pfilezitost K uplatnéni jejich prav. Jedna

se o kogentni ustanoveni.

»Jakkoli strany maji znacnou svobodu v tom, jak nastavi parametry feSeni svého
sporu, nemohou pfijmout takovou dohodu, ktera by ve svém disledku znamenala

poruseni zasady rovnosti nebo kterd by vylucovala mozZnost plného uplatnéni

1% OLIK Milog; et al. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. s. 193.
109 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 6. 2008 sp. zn. 32 Cdo 1201/2007
10 ozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 5. 2009 sp. zn. 23 Cdo 2570/2007, shodné také nélez
Ustavniho soudu CR ze dne 13. 11. 2003 sp. zn. III. US 202/03, publikovany ve Sbirce nélezii
a usneseni Ustavniho soudu pod &. 134/2003
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jejich prav. Pokud by ji ptijaly, rozhodci by byli povinni ji pro rozpor s § 18 ZRR
(i pro rozpor s &l. 36 LZPS) nerespektovat.«!**

Podle § 30 ZRR nestanovi-li zakon jinak, uZiji se na fizeni pied rozhodci
pfiméfené ustanoveni o. s. f. Je zfejmé, Ze o. s. f. obsahuje celou fadu ustanoveni
slouzicich k ochran¢ ucastniki fizeni a ke zvySeni moznosti uplatnéni jejich prav
(naptiklad podle § 115 odst. 2 o. s. . piedvolani k jednani musi byt Gcastnikiim
doruceno tak, aby meéli dostatek Casu k ptiprave, zpravidla nejméné 10 dnt
pfedem). VSechna ustanoveni o. s. f. vSak vrozhod¢im fizeni neni mozno
na zaklad¢ § 30 ZRR aplikovat. ,,Z pouziti terminu ,,,,pfimétené* vyplyva,
7e rozhod¢i tizeni nepodléha o. s. f. pfimo a jeho jednotliva ustanoveni nelze
pouzitv rozhod¢im fizeni mechanicky. Vyraz ,,,.pfiméfenc** vyzaduje piredevsim
zohlednéni obecnych zdsad, na nichZ stoji rozhod¢i fizeni, to znamena pouziti
norem obcanského soudniho tadu pod obecnym rdmcem zasad rozhod¢iho
fizeni.«!?

Plati-1li, ze procesni piedpisy (0. s. f.) s Vv rozhod¢im fizeni pouziji podpurné,
pak taktéz plati, ze predpisy vyssi pravni sily se pouziji pfimo. V rozhod¢im fizeni

ma dominantni postaveni zejména ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 3 LZPS.

Otazkou je, zda neni v rozporu s pravem stran na projednani véci, bude-li jejich
veéc projednana bez Ustniho jednani, pfedchdzela-li fizeni dohoda stran, Ze jejich
spor bude fesen na zakladé pisemnych podkladi. Ustanoveni § 19 odst. 3 ZRR
tento postup umoznuje (,,Nedohodnou-li se strany jinak, je rozhod¢i fizeni Ustni.
Toto fizeni je vzdy nevefené.”). Kone¢né taktéz v fizeni pfed soudem
lze za jistych okolnosti Gstni jednani vyloudit. Podle § 115a o. s. f. totiz
k projedndni véci samé neni tfeba nafizovat jednani, jestlize ve véci
lze rozhodnout jen na zakladé ucastniky pifedloZenych listinnych dikazl
a ucastnici se prava ucasti na projednani véci vzdali, poptipadé s rozhodnutim

véci bez nafizeni jednani souhlasi. Rozhodnuti ve véci samé bez jednani podle

U OLIK, Milo§; et al. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. s. 89.
12 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 6. 2010 sp. zn. 32 Cdo 953/2009
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uvedeného ustanoveni vSak nelze zalozit na neuneseni bfemene tvrzeni nebo
113

bfemene dikazniho.
Vylouéeni ustnosti rozhod¢iho fizeni mozné je. Strany se mohou dohodnout,
ze rozhod¢i tizeni bude kondno bez nafizeni jednani, nicméné¢ nemohou omezit
svoje proceni prava ve smyslu nemoznosti navrhnout dal$i dikazy, ptipadné
pozadavky na jejich provedeni, nebot’ opacny postup by jiz byl poruSenim prava

na spravedlivy proces podle § 38 odst. 2 Lzps.t

V piipadé, Ze strany rozhod¢i smlouvy chtéji, aby jejich spor byl rozhodci
projednan bez nafizeni jednéni, je tieba dat pozor na formulaci tohoto ujednani
uvedené v rozhod¢i smlouveé. Nejvyssi soud totiz doSel gramatickym vykladem
k zavéru, Zze pokud si ucastnici dohodli, Ze spory budou feSeny rozhodcem
»S jednanim podle pisemnych podkladi podle zasad spravedlnosti®, nelze
za pfiméfeného pouziti § 30 ZRR dovodit, ze doslo k vyloudeni Gstnosti fizent,
jak ji predpoklada § 19 odst. 3 ZRR. Uziti vyrazu ,jednani svédéi o opaku, tedy
o zachovani principu uUstnosti fizeni. Za situace, kdy fizeni neprobé&hlo ustn¢,
jak predpoklada ZRR, nebyla stranam poskytnuta moznost véc pred rozhodcem
projednat a podle § 31 pism. e¢) ZRR je dan divod pro zrudeni rozhodéiho

nalezu.t®

Utastnik se nemize vobecné rovingé dovolavat neposkytnuti moznosti
véc projednat pfed rozhod¢im soudem, jestlize sdm ucast na jeho jednani
bez relevantniho divodu odmitne, ato pies pouceni otom, ze véc miiZe
byt projednana v jeho nepfitomnosti, pokud se nedostavi bez dulezitého

. 11
divodu.t*®

f) Rozhod¢i nalez odsuzuje k plnéni, které nebylo opravnénym zadano, nebo

K plnéni podle tuzemského prava nemoznému ¢i nedovolenému.

Na zakladé § 153 odst. 2 o. s. f. soud mize piekro€it navrhy ucastnikl a ptisoudit
néco jiného nebo vice, nez ¢eho se domahaji, jen tehdy, jestlize z pravniho

pfedpisu vyplyva ur€ity zpisob vyporadani vztahu mezi Uc€astniky. ,,Uvedené

13 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 8. 2005 sp. zn. 29 Odo 1198/2003

1 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 6. 2008 sp. zn. 32 Cdo 1201/2007

15 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 6. 2010 sp. zn. 32 Cdo 953/2009

1 ysneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 2. 2008 sp. zn. 32 Cdo 2697/2007
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ustanoveni tedy soudu zakazuje, aby zalobci ptiznal néco jiného, nez pozadoval,
nebo aby zalobci pfiznal sice pozadované plnéni, avSak z jiného skutkového
zakladu (z jiného skutku), nez ktery byl predmétem fizeni. Neni vSak prekrocenim
navrhu, jestlize soud skutek, ktery byl predmétem fizeni, posoudi po pravni
strance jinak, nez to ucinil zalobce, a jestlize na zaklad¢ takového pravniho
posouzeni v&ci pfizna Zalobci pozadované plnéni. <

,PoCateCni nemoznost plnéni mize byt bud faktickd, nebo pravni.
To, zda o pocateéni nemoznosti subjekty pravniho ukonu védély ¢i nikoliv,
je pravné bezvyznamné. Musi se navic jednat o nemoznost objektivni, tj. plnéni
musi byt nemozné pro vSechny, nikoliv jen pro dluznika napi. vzhledem k jeho

. , ‘o 118
majetkovym pomérim.*

Pii céastecné fyzické nemoznosti predmétu plnéni
se neplatnost pravniho ukonu tyka jen postizené ¢asti. Rozhodujici je posouzeni,
zda se divod neplatnosti vztahuje pouze na ¢ast pravniho ukonu, pficemz jde
o vadu pravniho ukonu, kterou Ize odd¢lit od jeho ostatniho obsahu, pak bude
neplatnou od pocatku jen tato ¢ast pravniho tkonu.™®

Nedovolené je takové plnéni, které neni aprobovano vnitrostditnim pravem,

resp. které je statem néjak regulovano (navykové latky, stfelné zbrané, lidské

télo,...).

Usneseni, jimz soud nafidil pfedbézné opatieni, kterym Zalovanému zakazal

nakladat s urcitou véci, nebrani tomu, aby rozhod¢i soud v fizeni vedeném proti

témuz Zalovanému vydal rozhod¢i nalez, ve kterém uloZi Zzalovanému danou véc
12

vydat.'?

g) Zjisti-li se, Ze jsou dany duvody, pro které lze v obCanském soudnim fizeni

zadat obnovu fizeni.

S ptihlédnutim k § 228 o. s. f., ktery upravuje duvody, pro které je mozné
Vv obCanském soudnim fizeni Zadat obnovu fizeni, 1ze rozhod¢i nalez analogicky

zrusit v téchto ptipadech:

17 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 4. 2007 sp. zn. 32 Odo 1528/2005
U8 T AVICKY, Petr; et al. Obcansky zdkonik: komentdr. Obecnd cdst (§ 1 — 654). Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015. s. 2077.
19 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 12. 2003 sp. zn. 28 Cdo 1316/2001
120 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 6. 2012, sp. zn. 29 Cdo 5146/2009
59



i) Objevili-li se skute¢nosti, rozhodnuti nebo dikazy, které bez své viny nemohl
zalobce domahajici se zruSeni rozhod¢iho nalezu pouzit v rozhod¢im fizeni,

v

pokud mohou pro n¢ho ptivodit piiznivéjsi rozhodnuti ve véci.

»Soucasné musi jit o okolnosti zcela nové, které v fizeni nevysly najevo ani
Vv souvislosti s tvrzenim stran ¢i v souvislosti s jinymi dikazy, které byly
v rozhod¢im fizeni provedeny. Jestlize ze zjisténi odvolaciho soudu plyne,
ze zalobkyni objektivné nic nebranilo v tom, aby na svou obranu uplatnila veskeré
tvrzeni a dikazy, které méla k dispozici a aby diukazy ptedlozila rozhod¢imu
senatu pred vydanim rozhod¢iho ndlezu, nejsou dany divody pro obnovu
fizeni.'!

i) Lze-1i provést dikazy, které nemohly byt provedeny v rozhod¢im fizeni, ackoli
by bylo mozno je vfizeni pfed rozhodcem provést, prestoze jiz vté dobé
existovaly, avSak ucastnik o nich nevéd¢l a ani védét nemohl a mohou mu ptivodit

v

pro n&j ptiznivéjsi rozhodnuti ve véci.

,,Ustanoveni § 31 a nasl. ZRR jsou kogentni a jakakoliv dohoda stran uéinéna
at’ jiz v rozhod¢i smlouvé nebo v pritbéhu fizeni, kterd by rozsifovala diivody pro
zruSeni rozhod¢itho néalezu nebo naopak omezovala tyto davody,
je neplatna.”*?

Objevily se snahy 0 zruSeni uvedeného vyc¢tu pro jeho ‘“nekompletnost”.
StéZovatelka v ramci ustavni stiZznosti brojila, Ze mezi zruSovacimi diivody neni
uveden rozpor s hmotnym pravem, absence tohoto zrusovaciho duvodu
je podle ni v rozporu s ¢l. 36 LZPS s tim, ze pokud rozhodce nenaléza pravo,
ale tvofi jej tim, Ze narovnava zavazkovy vztah, neméla by tim byt dotéena
nalézaci ¢innost obecného soudu, ktery by mél mit moznost pfezkoumat rozhod¢i
nalez z hlediska souladu s hmotnym pravem. Ustavni soud CR tuto stiznost zamitl
jako neopodstatnénou. Piedné uvedl, Ze stéZovatelka nezada zrusSit divody pro
zru$eni rozhodéiho nalezu obsazené v § 31 ZRR proto, ze by byly ustavné
nekomforni, ale ze mezi nimi absentuje divod rozporu s hmotnym pravem.

Ustavni soud CR uvedl, Ze neni v fizeni o kontrole norem povolan k tomu, aby

12! rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 2. 2010 sp. zn. 29 Cdo 4575/2008 nebo také
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 11. 2012 sp. zn. 33 Cdo 608/2012
12 BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii:
komentar. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012. s. 1059.
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dopliioval chybé&jici obsah zakona, ale aby jej rusil, pfipadné rusil jeho ustanoveni,
jsou-li vrozporu sustavnim pofadkem. Dale uzaviel, ze fizeni o zruSeni
rozhod¢iho nalezu soudem nemuze byt nikdy koncipovano obdobné jako opravna
fizeni v ramci civilniho fizeni soudniho, natoz fadna opravna fizeni. Domaha-li se
tedy stézovatelka toho, aby soud piezkoumaval rozhod¢i nalez iz pohledu
souladu s hmotnym pravem, ¢ini vlastné z tohoto procesu jakési kvaziodvolaci
fizeni, v némz by se soud zabyval vécnou spravnosti rozhod¢iho nalezu, a pokud
by mél na véc jiny pravni nazor, nalez by zrusil a véc vratil rozhodciim k dalSimu

fizeni. Takovy piistup by vak zcela popiral smysl existence rozhodéiho fizeni.'?

Shora uvedeny vydet je ve shodném znéni, v jakém byl § 31 ZRR, ve znéni
ucinném do 31. 3. 2012. Od 1. 4. 2012 do 31. 11. 2016 se ve znéni citovaného
ustanoveni projevil vliv ochrany spotiebitele. Soud mohl zrusit rozhod¢i nalez

Z téchto duvodu:

1) Rozhodce nebo staly rozhod¢i soud rozhodoval spor ze spotiebitelské smlouvy
v rozporu S pravnimi predpisy stanovenymi na ochranu spotiebitele nebo

ve zjevném rozporu s dobrymi mravy nebo vetejnym poradkem.

2) Rozhod¢i smlouva tykajici se spori ze spotiebitelskych smluv neobsahuje
pravdivé, piesné a uplné informace o rozhodci nebo o tom, ze rozhoduje staly
rozhod¢i soud, zpusobu zahajeni a formé vedeni rozhodciho fizeni, odméné
rozhodce a ptedpokladanych druzich néaklad, které mohou spotiebiteli
Vv rozhod¢im fizeni vzniknout a o pravidlech pro jejich ptiznani, mistu konani
rozhod¢iho fizeni, zptusobu doruceni rozhod¢iho ndlezu spotiebiteli, 0 tom,
ze pravomocny rozhod¢i néalez je vykonatelny, poptipadé tyto informace jsou

zamérné nebo v nezanedbatelném rozsahu netplné, nepiesné nebo nepravdivé.

Uvedené dva divody byly v § 31 ZRR, ve znéni u¢inném od 1. 4. 2012, uvedeny
pod pism. g) a h), kdyZ nyn¢j$i divod g) (zjisti-li se, Ze jsou dany divody, pro
které lze v obCanském soudnim fizeni zadat obnovu fizeni) byl uveden pod
pism. i). Od 1. 12. 2016 jiz v § 31 ZRR absentuji, nebot’ rozhod&i dolozku jiz neni

mozné uzaviit ve spotiebitelskych vécech.

123 nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. 3. 2011 sp. zn. I. US 3227/2007
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V tizeni o zruSeni rozhod¢iho nélezu vydaného pied 1.4.2012, které bylo
zahajeno po tomto datu, postupuje soud podle ZRR ve znéni pfed novelou
¢. 19/2012 Sb. Je-li smyslem fizeni o zruseni rozhod¢iho nalezu umoznit dotéené
stran¢ uplatnit existenci vad, jimiz (by) trpélo fizeni pted rozhodci ad hoc i fizeni
pied stalym rozhod¢im soudem, pfici-li se takové vady zékladnim zasadam,
na nichz spoc¢ivéa rozhod¢i fizeni. Potom (v zajmu pravni jistoty) nelze skoncena
rozhod¢i fizeni napadat vifizeni o zruSeni rozhod¢iho ndlezu z davodi
zavedenych az po tomto okamziku, v nové¢ zaloZenych lhiitdich ¢i bez ohledu

na ng. %4

3.8.2 Predpoklady Fizeni o zruseni rozhodc¢iho nalezu

Primarnim ptedpokladem pro samotné fizeni je rozhod¢i nalez. Ten muze mit
podle ZRR dv& podoby. Pfedné se mie jednat o klasicky rozhod&i nélez
ve smyslu § 23 pism. a) ZRR. Formou rozhodé¢iho nalezu je ale mozné skongit
rozhod¢i ¥izeni i v ptipadé smiru (§ 24 odst. 2 ZRR). V tomto piipadé neni mozné
uspé$né namitat vSechny divody pro zruseni rozhod¢iho nalezu soudem podle
ustanoveni v § 31 ZRR. .V navaznosti na § 33 ZRR nelze pouzit naptiklad
diavody podle § 31 pism. b) a c), nebot’ jejich pouziti je vylouceno jiz tim, ze nélez
podle § 24 odst. 2 ZRR je podminén Zadosti stran rozhodéiho fizeni a ze stejného
diivodu je vylougeno i pouziti divodu podle § 31 pism. e) ZRR.”*?® Vylouéeno
v§ak neni zru$eni rozhod¢iho nélezu vydaného podle § 24 odst. 2 ZRR z divoda
podle § 31 pism. d) az i), ale kone¢né i podle § 31 pism. a) ZRR, nebot’ nedostatek
objektivni arbitrability nelze zhojit ani tak, ze strany spor nechaji rozhodce

projednat.

Podle Alexandra Bé&lohlavka'?® fizeni o zruSeni rozhod¢iho nalezu neptipada
v Uvahu, kdyz nebyl vydan rozhod¢i nélez, ale usneseni ve smyslu § 23 pism. b)
ZRR. Nelze zkoumat, zda byly splnény podminky pro vydani tohoto usneseni.

Této tezi by koneéné odpovidala i skute¢nost, ze ¢ast ¢tvrtd ZRR se nazyva

124 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 2. 2016 sp. zn. 33 Cdo 2001/2014, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 2. 2016 sp. zn. 33 Cdo 913/2014

12 BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii:
komentar. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012. s. 1059.
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ZruSeni rozhod¢iho nalezu soudem a zastaveni nafizeného vykonu rozhodnuti.
127

Piivodni judikatura se k tomu nazoru taktéz priklanéla.
Nasledné dospdl Ustavni soud k zavéru, e v urditych situacich, zejména
zasahuje-li usneseni vydané podle § 23 pism. b) ZRR do majetkové sféry Zalobce,
pak odepfeni moznosti domdhat se zruSeni usneseni nese znaky protitistavnosti.
Jinymi slovy obecné soudy nesmi postupovat automaticky a formalisticky,
ale vzdy musi zkoumat konkrétni specifika dané véci. V tomto ptipadé rozhod¢i
soud rozhodl, ze neméa ve véci pravomoc, nicmén¢ ponechal si poplatek za
rozhod¢i fizeni ve vysi 1 000 000 K¢&. Ustavni soud CR konstatoval, Ze ustanoveni
Cl. 11 odst. 1 LSZP jednozna¢né zarucuje, ze vlastnické pravo vSech vlastnika
ma stejny zakonny obsah a ochranu. Ugastnici fizeni musi mit i v rozhod&im
fizeni rovné postaveni a musi jim byt dana plna prilezitost k uplatnéni jejich prav.
Vyklad pouzity obecnymi soudy vSak de facto stavi stézovatele do neodiivodnéné
nerovného postaveni vici tém, o kterych je rozhodovano rozhod¢im nalezem,;
dopad nalezu muaze mit — v tom kterém piipad¢ — pro ucastnika rozhodciho tizeni
vyznam srovnatelny ¢i dokonce 1 niz8i, nez tomu je u napadeného usneseni v této
souzené véci.?® Ustavni soud CR uzaviel, Ze nelze vylougit jiné pravni posouzeni
véci v pripadé, kdyby si rozhod¢i soud namisto soudniho poplatku ve vysi
1000 000 K¢ ponechal pouze soudni poplatek ve vysi 7 000 K¢, vzdy je tieba
fidit se principem priméfenosti.'?®

Zruseni rozhod¢iho nalezu soudem piipada v Gvahu i u rozhod¢iho nalezu
¢astecného a mezitimniho. Navrh na jeho zruseni musi byt podan v zakonné lhuté
béZici od doruceni takového mezitimniho nebo castecného rozhod¢iho nélezu.
S napadenim mezitimnich a ¢asteCnych ndlezi nelze cekat az do vydani

130

kone¢ného rozhod¢iho nélezu.™" ,Je-1i rozhod¢i nalez mezitimni nebo Castecny

127 ysneseni Ustavniho soudu CR ze dne 25. 5. 2010 sp. zn. I11. US 1416/10, nebo usneseni téhoz

soudu ze dne 14. 5. 2012 sp. zn. IV. US 1349/12

128 nalez Ustavniho soudu CR ze dne 16. 7. 2013 sp. zn. L. US 1794/10

129 podobng bylo taktéz v nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 3. 7. 2014 sp. zn. III. US 2407/13

stanoveno, Ze moznost soudniho pfezkoumani zamitnuti navrhu na vraceni rozhod¢iho poplatku

rozhod&im soudem smysl § 31 ZRR neobchézi, nebot’ oby&ejny zdkon nemiize vylouéit piisobeni

zakladniho prava na soudni ochranu ve vztazich mezi subjekty soukromého prava, stejné jako

nemize zbavit obecny soud jeho Ustavni povinnosti takovou ochranu poskytnout

130 rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 7. 2007 &. j. 21 Cm 323/2001-148, ktery byl

potvrzen rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 11. 2007 ¢. j. 8 Cmo 351/2007-179.

Ve véci bylo podano dovolani, které bylo usnesenim Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 6. 2009

vydanym pod sp. zn. 32 Cdo 1779/2008 odmitnuto. Ve véci byla podéna tustavni stiznost, ktera
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zruSen jesté pred rozhodnutim o zbyvajicich otazkdch z divodd uvedenych
v ustanoveni § 31 pism. a) ab) ZRR, jsou rozhodci timto rozhodnutim soudu
vazani anezbyvd jim, nez fizeni =zastavit wusnesenim ve smyslu
ustanoveni § 15 odst. 1 ZRR, pfi¢emz spor bude projednan a rozhodnut v fizeni
navazujicim na fizeni o zruSeni rozhodc¢iho nalezu ptfed soudem podle § 34 odst.
1 ZRR, pokud o to n&ktera ze stran pozada.”'** Dojde-li ke zrueni &asteéného
nebo mezitimniho rozhod¢iho nalezu z jinych davodut, pak bude véc projednana

jinymi rozhodci.

Stran vécné pftislusnosti soudu k rozhodovani o zruSeni rozhod¢iho nalezu doslo
k podstatné zméné. Zatimco do 29. 9. 2017 byl podle § 41 ZRR v prvnim stupni
véené piislusny soud, ktery by byl piislusny, pokud by nebylo rozhod¢i smlouvy,
od 30. 9. 2017 doslo ve znéni § 41 ZRR v disledku novely provedené zakonem
¢. 296/2017 Sb. ke zméng. Nove je k fizeni o zruSeni rozhod¢iho nalezu stanovena
v prvnim stupni vécna ptislusnost krajskych soudii (to také plati pro fizeni
o neplatnost rozhod¢i smlouvy). Nutno ovSem podotknout, Ze Fizeni o zruSeni
rozhod¢iho nélezu stejné jako fizeni o neplatnost rozhod¢i smlouvy absentuje ve
vyctu fizeni, pro které jsou prislusné krajské soudy, uvedeném v § 9 o. s. f. Mistni
piislunost je upravena v § 43 ZRR. Mistné piislusny soud je ten soud,

v jehoZ obvodu se kond nebo konalo rozhod¢i fizeni, je-li toto misto v tuzemsku.

ZRR nestanovi zadné formalni nalezitosti navrhu na zruseni rozhod¢iho nalezu,
proto je nutné dovodit je analogicky podle § 79 ve spojeni s 42 odst. 4 o. s. T.
Navrh, kromé toho, Ze z n€j musi byt patrno, kterému soudu je uréen a kdo jej ¢ini,
kterého rozhod¢iho nalezu se tyka (je nutné fadné specifikovat prob&éhnuvsi
rozhod¢i fizeni), musi obsahovat to, co navrhovatel sleduje, vyliceni
rozhodujicich skuteCnosti, resp. z jakého diivodii se navrhovatel domaha zruseni
rozhod¢iho nalezu, zda se domaha zruseni rozhod¢iho nalezu jako celku
¢i zda ho zada zrusit jen Castené, dale musi obsahovat datum a podpis, fadné
oznaceni ucastnikt, popft. jejich zastupcii, oznaceni dilkazil, jichz se navrhovatel
domaha. Navrhovatel je povinen k navrhu pfipojit pisemné dukazy,

jichz se dovolava.

byla usnesenim Ustavniho soudu CR ze dne 22. 10. 2009 vydanym pod sp. zn. III. US 2266/09
odmitnuta.

181 BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii:
komentar. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012. s. 1059.
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Soud je vazan rozsahem vad, které ucastnik v navrhu vymezil, nicméné jiz neni
vazén pravnim posouzenim téchto divodl pro zruSeni rozhod¢iho nalezu.
Zalobcem tvrzené diivody mize jinak pravné posoudit a subsumovat je pod jiny
divod zruSeni rozhodCiho nalezu nez navrhoval Zzalobce. Dojde-li takovym
postupem soudu ke zruseni rozhodc¢iho nélezu, nejsou prekroceny meze vad

uvadénych v navrhu. %

Podani navrhu na zruseni rozhod¢iho nalezu je zpoplatnéno, podle polozky 17a
sazebniku poplatkd, ktery je ptilohou k zdkonu €. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ¢ini soudni poplatek 3 000 K¢.

Navrh na zruSeni rozhodc¢iho nalezu je casové omezen. Musi byt podan
Vv objektivni prekluzivni lThuté tii mésicti od doruceni rozhod¢iho néalezu té strané,
ktera se zruseni rozhod¢iho nalezu domaha. Jedna se o lhitu procesni (plati tedy
pro ni ustanoveni o poc¢itani lhiit stanovené v § 57 o. s. ., dle n¢hoz je lhita
zachovana, je-li podani obsahujici navrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu odevzdéno
organu, ktery ma povinnost je dorucit) a zakonnou, u které nepfipada v uvahu
prominuti jejiho zmeskani (§ 58 odst. 1 o. s. f.). ZRR umoZiiuje, aby k prolomeni
této lhlty pieci jen doslo. Poda-li povinny navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti
(exekuce) z diivodi uvedenych v § 35 ZRR (o tom bude dale podrobné pojednano
Vv nasledujici kapitole). Soud provadéjici vykon rozhodnuti (exekuci) je povinen
prerusit fizeni o vykon rozhodnuti a ulozit povinnému, aby podal do 30 dnti
u ptisluSného soud navrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu, av§ak vyhradné z divodi
uvedenych v § 35 ZRR, a to bez ohledu na tiimési¢ni lhiitu pro podani navrhu

na zruSeni rozhod¢iho nalezu stanovenou v § 32 ZRR.

Tfimésicni lhita se tykd vSech divodh pro zruSeni rozhod¢iho nélezu.
Problematické by se to mohlo zdat u zruSovaciho divodu uvedeného
pod § 31 pism. g) ZRR, tedy zjisti-li se, Ze jsou dany divody, pro které
Ize v obcanském soudnim fizeni Zadat o obnovu fizeni. Lhuta pro podani zaloby
na obnovu fizeni se totiz li§i od lhiity urené pro podani navrhu na zruSeni
rozhod¢iho ndlezu. Podle § 233 o. s. f. musi byt Zaloba na obnovu fizeni podana
ve lhité tfi mésicii od té¢ doby, kdy ten, kdo obnovu navrhuje, se dozvédél

o divodu obnovy, nebo od té¢ doby, kdy jej mohl uplatnit; béh této lhity vSak

132 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 4. 2007 sp. zn. 32 Odo 1528/2005
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neskon¢i pfed uplynutim tii mésich od pravni moci napadeného rozhodnuti
(odst. 1.). Po tfech letech od pravni moci napadeného rozhodnuti mize byt Zaloba
na obnovu fizeni podana jen tehdy, jestlize trestni rozsudek nebo rozhodnuti
o prestupku nebo jiném spravnim deliktu, na jejichz podklad¢ bylo v obCanském
soudnim fizeni pfiznano pravo, byly pozdéji podle ptislusnych pravnich ptredpisi

zruseny (odst. 2.).

Interpreta¢ni diferenci postavil najisto Nejvy$di soud CR, ktery stanovil,
7¢ i z oznaGeni ustanoveni § 31 ZRR jednoznaéné vyplyva, Ze upravuje toliko
diavody, pro které mize byt rozhod¢i nélez zruSen soudem, a nikoliv i lhiitu
k podani zaloby o zruseni rozhod¢iho nalezu. Proto domaha-li se Zalobce zruseni
rozhodc¢iho nalezu z nékterého z divodl, pro které lze v obCanském soudnim
fizeni zadat obnovu fizeni (§ 31 pism. g) ZRR), musi byt Zzaloba podana ve 1hiitd

stanovené v ustanoveni § 32 odst. 1 ZRR.™?

Ttimési¢ni lhita se tyka toliko podani navrhu na zruseni rozhod¢iho nalezu, lhiita
neomezuje pravo zalobce dopliiovat ndsledné relevantni skutecnosti, které
zakladaji dal$i divody zruSeni rozhod¢iho nalezu. Lze si dokonce piedstavit
1 situaci, kdy by byl posledni den lhiity podan navrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu,
v némz by zcela absentovaly rozhodujici skute¢nosti i divody, pro néz zalobce
zada rozhod¢i nalez zrusit. Pak by to nemélo za nésledek bez dal§iho zamitavé
rozhodnuti soudu, soud by musel postupovat v intencich § 43 o. s. f. a vyzvat
zalobce k doplnéni jeho podani. Nelze vSak opomenout, Ze mozZnost tvrdit nové
skutec¢nosti a navrhovat dikazy je v obCanském soudnim fizeni limitovana prvky
koncentrace fizeni (napifiklad § 118b, § 114c o. s. .), ktera Casové omezuje
ucastiky vtom, do kdy mohou uvédét rozhodné skutecnosti o véci samé

a navrhovat k prokazani svych tvrzeni dikazy, aby k nim soiud pfihlizel.

Lhtta pro podéani navrhu na zruseni rozhod¢iho nalezu neni vazana na skutecnost,
ze by musel byt rozhod¢i néalez v pravni moci. Konecné zalobu mtize zalobce
podat, ackoli mu jesté nebyl rozhod¢i nalez viibec dorucen, takto podanou zalobu
nelze zamitnout jako piedasnou.’® Podani navrhu neméa Zadny vliv na pravni

moc a vykonatelnost rozhod¢iho nélezu, resp. zdkon automaticky neptiznava

133 ysneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 8. 2011 sp. zn. 29 Cdo 1863/2010, publikované
Vv Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek NS 14/2011
134 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 1. 2014, sp. zn. 33 Cdo 2748/2013
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odkladny ucinek na jeho vykonatelnost. Jestlize by vSak neprodlenym vykonem
rozhod¢iho nélezu hrozila zdvaznd Gjma nebo jestlize je z navrhu na zruSeni
rozhod¢iho nalezu mozné usuzovat, ze je divodny, pak k zadosti povinného soud

mize vykonatelnost rozhod¢iho nélezu odlozit (§ 32 odst. 2 ZRR).

Povoleni odkladu vykonatelnosti nebrani natizeni exekuce, dojde-li k nému pred
jejim nafizenim. Neni diivodem ani pro jeji zastaveni, dojde-li k nému az v jejim
prabéhu. Soud exekuci nafidi a soucasn¢ ji odlozi podle § 266 odst. 2 o. s. f.
az do pravomocného skonceni fizeni o zruSeni rozhodc¢iho nalezu. Kromé
povoleni odkladu vykonatelnosti podle § 32 ZRR je mozné se odkladu exekuce
domoci jesté na zakladé § 54 e. f. ve spojeni s § 52 odst. 1 e. f. a 266 o. s. T.
Odklad vykonatelnosti rozhodéiho nalezu podle § 32 odst. 2 ZRR a odklad
provedeni exekuce podle § 54 e. f. jsou dva zcela samostatné, na sobé nezavislé,
procesni instituty. Splnéni podminek pro jejich aplikaci je nutno posuzovat

samostatn&.'®

Strany si mohou sjednat moznost pfezkumu rozhodc¢iho nalezu jinymi rozhodci
(podle § 27 ZRR). Jedna se o prinik do jednoinstanénosti rozhodéiho ¥izeni,
druhoinstanc¢ni fizeni, fizeni o fadném opravném prostiedku. Nabizi se otazka,
zda v ptipadé, kdy probéhne ve véci pfezkum rozhodéiho nalezu jinymi rozhodci,
lze jesté nésledné podat k soudu navrh na zruseni rozhodc¢iho nalezu. Obé tato
fizeni mohou ve véci probéhnout, nebot’ maji zcela odlisny ucel. Bylo-li jiz
zahdjeno pfezkumné fizeni, je nutné, aby soud rozhodl o piipadném zruSeni
rozhod¢iho nélezu, ¢i o zamitnuti Zaloby, az po skoneni pfezkumného fizeni,
resp. az po vydani kone¢ného rozhodnuti. To je logicky postup. V pribéhu
prezkumu jinymi rozhodci miize byt diivod, pro ktery byl podan navrh na zruseni
rozhod¢iho nalezu, odklizen pfimo rozhodci a neni nutné, aby do rozhod¢iho

fizeni n&jakym zpilisobem ingeroval soud.

V fizeni o zruSeni rozhod¢iho ndlezu je zatizen bfemenem tvrzenim a bfemenem
dikaznim Zalobce, resp. navrhovatel, tedy ten, ktery soud Z4dd o zruSeni
rozhod¢iho nalezu. Neuneseni bfemen vede k netspéchu ve véci a k zamitnuti

zaloby (§ 101 o. s. 1.).

135 ysneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 3. 2014 sp. zn. 23 Cdo 3022/2013
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Ugastniky Fizeni jsou pouze strany, které se Gi¢astnily rozhodéiho ¥izeni. Rozhodce
nema aktivni ani pasivni legitimaci a v fizeni je mozno vyslechnout ho toliko jako
svédka, bude-li ovSem stranami zproStén mlcéenlivosti ¢i bude-li rozhodnuto
0 zproSténi jeho mléenlivost predsedou pfislusného okresniho soudu,
postupem podle § 6 odst. 2 ZRR (viz kapitola 3.1). Pokud Zalobce jako Zalovanou
stranu ozna¢i rozhodce nebo rozhod¢i soud, Soud takovy navrh pro nedostatek
pasivni legitimace zamitne. Nesprdvnym postupem je V takovém piipadé
zastaveni fizeni zdavodu nedostatku soudni pravomoci ve smyslu

dle § 7 0.s. £.1%°

Navrh miize podat kterakoli ze stran rozhodc¢iho fizeni. Nelze se ztotoznit
S nazorem, Ze aktivné legitimovana je vylu¢né ta strana, kterd ve véci byla alespoii
astetnd neuspésna.t®’ Naopak aktivng ve véci neni legitimovan vedlejsi ucastnik,
ackoli vedlejsi ucastnik je aktivné legitimovany k podani zaloby pro zmate¢nost
a pro obnovu fizeni (viz § 231 odst. 1 o. s. f.), nicméné¢ jak je jiz shora uvedeno,
fizeni o zruSeni rozhod¢iho nélezu neni fizeni o fadném ani mimofadném
opravném prostiedku, nelze tudiz analogicky dospét k jinému zdvéru, navic
ze zékonné dikce § 31 ZRR vyslovné vyplyva, Ze aktivné legitimovéany jsou toliko

strany rozhod¢iho fizeni,

O zruSeni rozhod¢iho nélezu ¢i o zamitnuti navrhu na zruSeni rozhod¢iho nalezu
soud rozhoduje vzdy rozsudkem, proti kterému je mozné podat odvolani

za podminek stanovenych v § 201 a nésl. o. s. f.
3.8.3 Rozhodnuti 0 navrhu na zruseni rozhod¢iho nalezu

Rizeni o zruSeni rozhod¢iho nélezu je mozné skoncit bud’ zamitnutim navrhu,
jeho vyhovénim, tedy zruSenim rozhod¢iho ndlezu, fizeni mlze byt skonceno
taktéZ vydanim usneseni o zastaveni fizeni €i usnesenim, kterym bude navrh

odmitnuty.

136 ysneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 11. 2004 sp. zn. 32 Odo 217/2004
13" MOTHEJZIKOVA, Jitka; STEINER, Vilém; et al. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu
rozhoddich ndlezii s prilohami. Komentar. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 1996, 111 s.
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A. Zamitnuti navrhu

Soud navrh bez dal$iho zamitne, domaha-li se zalobce zruSeni rozhod¢iho nalezu
z diivodu podle § 31 pism. b) nebo ¢) ZRR [rozhod&i smlouva je neplatna, nikoliv
proto, ze byla uzaviena ve véci, o niz ji nelze platné uzavtit, anebo byla zrusena
nebo se na dohodnutou véc nevztahuje; nebo se ve véci zicastnil rozhodce, ktery
nebyl podle rozhod¢i smlouvy ani jinak povolan k rozhodovéani, nebo nem¢l
zpusobilost byt rozhodcem] a neuplatnil, a¢ mohl, takovy divod v rozhod¢im
fizeni nejpozdéji, nez zacal jednat ve véci samé. Splnéni této povinnosti (tedy

véasnost uplatnéni namitky) soud zkouma ex officio.'*®

,Dlkazni bfemeno ohledn¢ vcasného uplatnéni uvedenych divodua v fizeni pied

rozhodci nese ten, kdo se domaha zruseni rozhod¢iho nalezu.“**®

Rozhodnym okamzikem (nez zacal jednat ucastnik ve véci samé) se rozumi prvni
vyjadfeni ve véci samé, nejpozdéji se jednd 0 prvni Ustni jedndni ve véci, kterého
byl dany ucastnik ptritomen. Z hlediska vétsi jistoty je samoziejm& mozné,
aby namitku obsahovalo i podani, které neni podanim ve véci samé, kterym
je naptiklad Zadost Zalovaného o prodlouZeni lhiity pro vyjadieni se k rozhod¢i
7alobs. *° Pro fizeni o zruSeni rozhodé&iho nalezu je irelevantni, jak se rozhodci
K namitce ucastnika o neplatnosti rozhod¢i smlouvy nebo o nepovolanych
rozhodcich vyjadri, ¢i zda se ji viibec zabyvaji, podstatné je, aby tato namitka byla

vcéasn€ vznesena.

Jedinou vyjimkou, kdy 1 pfes absenci namitky V rozhod¢im fizeni je mozné mit
v fizeni o zruSeni rozhod¢iho nélezu procesni uspéch, je, Ze pfislusna strana
by tuto skute¢nost nemohla v rozhod¢im fizeni namitat, naptiklad z toho duvodu,
ze ji nebyl navrh na vydani rozhod¢iho nélezu s vyzvou k vyjadfeni vibec
doruden. V takovém piipadé by se k § 33 ZRR v fizeni o zruSeni rozhod¢iho
nalezu nepftihliZelo, jelikoZ ndmitka neexistence ¢i neplatnosti rozhod¢i dolozky
objektivné nemohla byt vznesena. Avsak neucinila-li strana v rozhod¢im fizeni

jediny ukon, byla-li bezdiivodné zcela pasivni a nevznesla ndmitku neplatnosti

" usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 3. 2014 sp. zn. 23 Cdo 2647/2013
1% BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhodéim ¥izeni a o vykonu rozhodcich nalezii:
komentar. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012.s. 1172.
10 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 2009 sp. zn. 23 Cdo 2351/2007
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rozhod¢i smlouvy pted vydanim rozhodc¢iho nélezu, a¢ tak ucinit mohla, pak toto
jednéni je tfeba povazovat za rovnocenné stavu, kdy strana v rozhod¢im fizeni
aktivng jednala a namitku této neplatnosti véas neuplatnila.**

Prolomit zakonem stanovenou lhdtu je mozné i situace, kdy skutecnost
opodstatiiujici podani namitky nastane az poté, co strana zacCala jednat ve véci
samé, nebo se o ni strana jednoduSe diive nedozvédé€la. Pak tuto namitku bude

moci ucastnik vznést pozdéji.
B) ZruSeni rozhod¢iho nalezu
V piipadé zruseni rozhod¢iho nalezu soudem je nutné rozlisit dvé situace:

I. Soud pfistoupil ke zruSeni rozhod¢iho nalezu z divoda absence arbitrability,
tedy podle § 31 a) nebo b) ZRR [rozhodéi nalez byl vydan ve véci, o niz nelze
platn¢ uzavfit rozhod¢i smlouvu, nebo rozhod¢i smlouva je zjinych divodi

neplatnd, nebo byla zruSena, anebo se na dohodnutou véc nevztahuje].

V tomto ptipadé po pravni moci rozsudku, jimz je rozhod¢i nalez zruSen, k navrhu
nékteré ze stran pokracuje soud jednat ve véci samé a véc taktéz rozhodne s tim,
ze véc jiz nelze projednat v rozhod¢im fizeni. Neni-li navrh na pokraovani fizeni
soudem podan, naptiklad urovnaji-li strany sviij spor mimosoudné, pak spor mezi
stranami konéi pravni moci rozsudku, jimz je rozhodéi nalez zrusen. Rizeni miize
byt dvoufazove, kdy v prvni fazi soud nejprve dojde ke zruSeni rozhod¢iho nalezu

a druha faze je ukoncend rozhodnutim o meritu véci. Druha faze neni obligatorni.

Enunciat rozsudku prvni faze fizeni zni tak, Zze rozhod¢i nalez vydany
XY dne XY pod €. j. XY se zruSuje. Tak je tomu samoziejmé i v pripade,
kdy soud rozhod¢i nalez zrusuje z divodu neplatnosti rozhod¢i smlouvy.
Neplatnost rozhod¢i smlouvy tedy ve vyrokové cCasti stanovena neni, soud
ji viizeni o zruSeni rozhod¢iho nalezu posuzuje jako piedbéznou otazku.
Ke zruSeni rozhod¢iho nalezu dojde, nabyde-li rozsudek o jeho zruSeni pravni

moci. Proti soudnimu rozhodnuti je piipustné odvolani.

1 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 9. 2011 sp. zn. 23 Cdo 1873/2010
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Co se tyka vyrokové ¢asti prvni faze fizeni o zruSeni rozhod¢iho nélezu, je vhodné
jesté piipomenout, ze Nejvyssi soud CR dovodil, ze diivod, pro ktery byl zrusen
rozhod¢i ndlez, je vyznamny z hlediska pravni jistoty stran co do pravomoci
rozhodct (nebo soudu) k dalSimu projednani a rozhodnuti véci po pravni moci
rozhodnuti o zruSeni rozhod¢iho nalezu. Adkoliv zo. s. f. ani ze ZRR nelze
dovodit, ze by divod, pro ktery byl rozhod¢i nélez zruSen, musel byt vyslovné
uveden ve vyroku rozhodnuti soudu, je z hlediska dal$iho postupu predvidaného
§ 34 ZRR za uéelem odstrandni moznych pochybnosti Zadouci, aby vyrok
rozhodnuti soudu 0 zruSeni rozhod¢ich nalezi obsahoval i to, zda v navrhu

n&které ze stran bude soud v jednani ve véci samé pokratovat a véc rozhodne.'*?

V prvni fazi fizeni o zruSeni rozhod¢iho nalezu soud zkouma pouze skutecnost,
zda ve véci lze uzaviit platnou rozhod¢i smlouvu, ¢i zda neni rozhod¢i smlouva
z jinych divodl neplatna, nebo zda nebyla zruSena anebo se na véc nevztahuje.
Soud se nezabyva namitkami ve véci samé. Ty mohou byt pfedmétem az druhé
faze fizeni v ptipad¢, Ze je rozhod¢i nalez zrusen a soud rozhoduje o meritu véci.
Némitka Zalobce, Ze v fizeni pfed rozhodci nebyl zohlednén vzijemny navrh
(protizaloba), se tyka véci samé a jeji posouzeni neni predmétem ani fizeni
0 zru$eni rozhod¢iho nalezu (ve fazi, kdy soud rozhoduje o jeho zruseni) a neni
ani pfedmétem odvolaciho fizeni proti rozsudku, kterym byl ndvrh zamitnut.
Nedoslo-li ke zruSeni rozhod¢iho ndlezu, nemlZe byt piedmét této namitky

ani predmétem dovolaciho piezkumu.'*?

Hmotnépravni a procesnépravni G¢inky podani Zaloby, stejné jako protiZaloby,
v fizeni pied rozhodci zUstavaji ve druhé fazi rozhodovani soudu za urcitych
podminek zachovany. Podle § 14 odst. I ZRR ma podéani Zaloby v rozhod¢im
fizeni tytéz ucinky jako podani zaloby pied soudem. Jedna se tedy zejména o vliv
na b¢h proml€ecich lhat. Aby doSlo k zachovani hmotnépravnich lhit, je nutné,
aby navrh na pokraCovani fizeni o meritu véci, byl podan nejpozdéji do tficeti dnt
od pravni moci rozhodnuti, kterym je rozhod¢i nalez zruSen. Garance zachovani
proml&ecich a prekluzivnich 1hiit je upravena v § 16 ZRR. Nepoda-li strana navrh
na pokracovani fizeni ve stanovené 1hilité, nepfijde o moznost uplatnit svlij narok

ptred soudem, pfijde vSak o garanci zachovani hmotnépravnich a procesnich 1htt.

*2 rozsudek Nejvy3siho soudu CR ze dne 19. 12. 2007 sp. zn. 29 Odo 1222/2005
%3 ysneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 6. 2008 sp. zn. 32 Cdo 3186/2007
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Il. Soud mlze zruSit rozhod¢i nalez taktéz zdavodd obsazenych
v § 31 pism. ¢) a2z g) ZRR [ve véci se z(&astnil rozhodce, ktery nebyl ani podle
rozhod¢i smlouvy ani jinak povolan k rozhodovani, nebo nemél zpisobilost byt
rozhodcem; rozhod¢i nalez nebyl usnesen vétSinou rozhodci; strané nebyla
poskytnuta moznost véc pred rozhodci projednat; rozhod¢i nalez odsuzuje stranu
K plnéni, které nebylo opravnénym zadano nebo k plnéni podle tuzemského prava
nemoznému ¢i nedovolenému; zjisti-li se, Ze jsou dany duvody, pro které

Ize v ob¢anském soudnim fizeni Zadat obnovu fizeni].

V téchto pripadech je planost rozhod¢i smlouvy zachovana, je tedy vyloucena
pravomoc soudu véc projednat a rozhodnout, a proto po skonceni fizeni o zruseni
rozhod¢iho nalezu se k navrhu nékteré ze stran pokracuje v rozhod¢im fizeni,

nedohodnou-li se strany samy bez ingerence rozhodc.

Byl-li rozhod¢i nalez zrusen soudem z diivodu podle § 31 pism. ¢) ZRR, tedy
ze se ve véci ucastnil nezpusobily rozhodce, rozhodci zaucastnéni na zruSeném
rozhod¢im nélezu jsou znového projednani a rozhodovani vyloucCeni. Strany
mohou po zruSeni rozhod¢iho nélezu z tohoto divodu uzaviit zvlastni dohodu,
aby jejich novy spor rozhodoval rozhodce, ktery nebyl podle primarni rozhod¢i
smlouvy povolan k rozhodovani, tedy tim pivodnim. Strany by tak mohly ucinit
z pragmatického ddvodu, aby jejich spor byl rozhodnut odbornikem, ktery
predtim sice nem¢l zplisobilost byt rozhodcem, jiz situaci znd, coz by mohlo vést
K urychleni piipadného nového ftizeni. Nedohodnou-li se strany jinak, pak jsou
novi rozhodci jmenovani zplsobem, ktery plvodné urcila rozhod¢i smlouva

anebo podpirné podle ZRR.

»Dusledkem rozhodnuti o zruSeni rozhod¢iho nélezu soudem z jinych divodl nez
pro absenci arbitrability (tj. v ptipadech, kdy zlstdvd zachovdna rozhodci
smlouva) tak dochazi k zaniku skutecnosti, kterou je fizeni skonceno, a fakticky
nicotné se stava celé projednani véci v rozhod¢im fizeni, které je nutné provést
znovu.“ ' Strany mohou pro urychleni fizeni n&ktera tvrzeni prohlasit

za nesporna a tim tak nové fizeni urychlit.

1% BELOHLAVEK, Alexander J. Zikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii:
komentar. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012. s. 1184.
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V navrhu na zruseni rozhod¢iho nalezu zalobce mlze uplatiovat vice divodua pro
jeho zrugeni. Jsou-li divody bud’ ze skupiny 1. (tedy podle § 34 odst. 1 ZRR),
nebo ze skupiny II. (§ 34 odst. 2 ZRR), neéini to Vv praxi zadné potize. Mize
nastat ale 1 situace, ze zalobce v navrhu uplatiiuje diivody pro zruSeni rozhod¢iho
nalezu z obou skupin a divody jsou opodstatnéné. Pak se aplikuje pro dalsi postup
po pravni moci rozhodnuti o zruseni rozhod¢iho nalezu vzdy § 34 odst. 1 ZRR,
nebot’ jde o situaci, kdy byl rozhod¢i nalez zruSen z diivodu absence podminky
fizeni (nedostatku pravomoci rozhodcil) a nové projednani véci v rozhod¢im

fizeni, tak jak o tom hovoii § 34 odst. 2 ZRR, je tim zasadn& vylougeno.**

r ~wr

C) Zastaveni Fizeni a odmitnuti navrhu

Rizeni o zrudeni rozhod¢iho nalezu mize byt skondeno i tak, Ze soud fizeni
zastavi [naptiklad v ptipad¢ zpétvzeti navrhu ve smyslu § 96 o. s. f., je-1i prekazka
zahajeného ftizeni (litispendence) ve smyslu § 104 odst. 1 o. s. .], nebo navrh
odmitne [neobsahuje-li ndvrh na zruSeni rozhodciho nalezu vSechny nélezitosti,
je-li nesrozumitelny nebo neurcity a neni-li i pfes vyzvu predsedy senatu ve lhité
K tomu urcené opraven nebo doplnén a v fizeni neni mozné pro tento nedostatek

pokracovat (ve smyslu § 43 o. s. 1.)].
3.9 Priinik s vykonem rozhodnuti podle § 35 ZRR

Hovofii-li se o vykonu rozhodnuti (podle § 251 a nasl. o. s. ¥ .), analogicky

to zahrnuje taktéz exekuéni fizeni podle e. f.

Rozhod¢i nélez je fddnym exekucnim titulem (§ 274 odst. 1 pism. h) o. s. f.
a shodné téz § 40 odst. 1 pism. ¢) e. f.). Tuzemské rozhod¢i nalezy, dojde-li
k jejich nucenému vykonu, nemusi projit Zadnym procesem jejich dal$iho uznani.
Exekuéni fizeni (€1 vykon rozhodnuti) zahajené na zakladé rozhodciho nalezu,
mnohdy konc¢i zastavenim exekuce, a to pravé sohledem na prudky rozvoj
judikatury zabyvajici se rozhod¢imi dolozkami, ktera bude pfredmétem kapitoly 6.
Soucasti této podkapitoly tak bude pouze prinik exekué¢niho tizeni s rozhod¢im

fizeni ve smyslu § 35 ZRR.

1 BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii:
komentar. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012. s. 1184.
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| kdyz povinny nepodal navrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu soudem, mize
Vv ramci vykonu rozhodnuti (exekuce) podat navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti
(exekuce), a to bez ohledu na tfimési¢ni lhiitu stanovenou pro podani navrhu
na zrufeni rozhod¢iho nalezu podle § 32 odst. 1 ZRR kromé& obecnych
zastavovacich divoda uvedenych v § 268 o. s. t. taktéz z divodl vztahujicich

se vyhradné k rozhod¢imu nalezu, a to:

a) Rozhod¢i nalez je stizen nékterou vadou uvedenou v § 31 pism. a), d) nebo f)
ZRR (rozhod¢i nalez byl vydan ve véci, o niz nelze uzaviit platnou rozhodéi
smlouvu, rozhod¢i nélez nebyl usnesen vétSinou rozhodct anebo rozhod¢i nalez
odsuzuje stranu Kk plnéni, které nebylo opravnénym zadano nebo k plnéni podle
tuzemského prava nemoznému ¢i nedovolenému). Podrobné jsou uvedené divody

specifikovany v predchozi kapitole.

b) Strana, kterda musi mit zakonného zastupce, nebyla v fizeni takovym zastupcem

zastoupena a jeji jednani nebylo ani dodate¢né schvaleno.

,Domaha-li se povinny zastaveni exekuce, jez byla nafizena podle vykonatelného
rozhod¢iho nélezu, s odivodnénim, Ze v dob¢, kdy probihalo rozhod¢i fizeni, trpél
dusevni poruchou, v jejimz dusledku nebyl schopen chépat jeho smysl a branit
sva prava, ... jedna se o nedostatek procesni zpusobilosti, ktery navazuje
na nedostatek zptisobilosti hmotnépravni. Soudu vykonu rozhodnuti (exeku¢nimu
soudu) pro takovy piipad ustanoveni § 35 odst. 2 zdkona o rozhod¢im fizeni
uklada, aby poté, co mu byl doru¢en navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti
(exekuce), vykonavaci (exekuéni) fizeni prerusil. <X

c) Ten, kdo vystupoval v rozhod¢im fizeni jménem strany nebo jejiho zakonného
zastupce, nebyl k tomu zmocnén a jeho jednani ani nebylo dodate¢né schvaleno.
Pro uceleny vyklad nutno jestd uvést, ze ZRR, ve znéni u¢inném od 1. 4. 2012
do 30. 11. 2016, umoznoval soudu rozhod¢i nalez ve spotiebitelskych vécech

zrusit téz ze dvou nasledujicich divodu:

I. Jestlize rozhodce nebo staly rozhod¢i soud rozhodoval spor ze spotiebitelské
smlouvy v rozporu S pravnimi prepisy stanovenymi na ochranu spotiebitele

nebo ve zjevném rozporu s dobrymi mravy nebo vefejnym potradkem, nebo

148 ysneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 11. 2013 sp. zn. 20 Cdo 1156/2013
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ii. rozhod¢i smlouva tykajici se sport ze spotiebitelskych smluv neobsahovala
pravdivé, presné a Uplné informace o rozhodci nebo o tom, ze rozhoduje staly
rozhod¢i soud, zplsobu zahdjeni a formé¢ vedeni rozhod¢iho fizeni, odméné
rozhodce a piedpokladanych druzich ndkladt, které mohou spotiebiteli
vV rozhod¢im fizeni vzniknout a o pravidlech pro jejich piiznani, mistu konani
rozhod¢iho fizeni, zplGsobu dorufeni rozhod¢iho nalezu spotiebiteli,
tom, Ze pravomocny rozhod¢i néalez je vykonatelny (§ 3 odst. 5 ZRR ve znéni
ucinném od 1. 4. 2012 do 30. 11. 2016), popiipadé tyto informace byly zamérné

nebo i v nezanedbatelném rozsahu netplné, nepiesné nebo nepravdivé.

Je-li podan navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti z divodi uvedenych pod
bodem a), b) nebo c), soud provadéjici vykon rozhod¢iho néalezu fizeni o vykon
rozhodnuti, aniz by jakkoli zkoumal opodstatnénost tohoto naroku, pierusi a ulozi
povinnému, aby do 30 dnti podal u ptislusného soudu navrh na zruseni rozhodciho
nalezu. Soud vykonu rozhodnuti (exekucni soud) neni totiz opravnén
pfezkoumavat vécnou spravnost vykonavaného rozhodnuti (rozhod¢iho nalezu),
protoZe jeho obsahem je vazan a je povinen z n&j vychazet.*’ Neni-li v této Ihaté
navrh na zruseni rozhod¢iho nélezu podan, pokraCuje soud bez dalSiho
Vv provadéni vykonu rozhodnuti. Je zifejmé, ze je-li povinnému ulozena soudem
povinnost podat navrh na zruSeni rozhodc¢iho nélezu, tak v tomto piipadé dochazi
K prolomeni tfimé&si¢ni lhuty pro podani tohoto navrhu stanovené
v § 32 odst. 1 ZRR. Avsak k prolomeni lhiity nedochézi ve viech piipadech,
av$ak jen z diivodi uvedenych v § 35 odst. 1 ZRR.

Je-li podan névrh na zastaveni vykonu rozhodnuti z obecnych divoda
vyjmenovanych v § 268 o. s. i, soud podle § 35 ZRR zufedni povinnosti
nepostupuje. Konecné, byl-li by poddn navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti
(exekuce) naptiklad z divodu, Ze pribeh vykonu rozhodnuti (exekuce) ukazuje,
ze vytézek, kterého jim bude dosaZeno, nepostaci ani ke kryti jeho nakladd,
nemélo by vyznam fizeni pferuSovat a uklddat povinnému, aby podal navrh

na zruSeni rozhodc¢iho nalezu.

17 ysneseni Nejvyssiho soudu CR z 12. 10. 2009 sp. zn. 20 Cdo 1188/2008
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Vykon rozhodnuti (exekuce) dal pokracuje v ptipade, ze:
a) povinny navrh na zruseni rozhod¢iho nalezu ve stanovené 1hiité nepoda,

b) povinny uvedeny navrh sice poda, avSak fizeni o zruSeni rozhod¢iho nélezu

je skonceno jeho zamitnutim.

Naopak v ptipad¢, kdy v fizeni o zruseni rozhodc¢iho nalezu je zalobé vyhovéno,

ve vykonu rozhodnuti (exekuci) jiz neni mozné postupovat.

Soud pfi vécném posuzovani natizovani vykon rozhodnuti (povérovani soudniho
exekutora provedenim exekuce) zkouma pouze to, zda exekuéni titul byl vydan
organem, ktery k tomu mél pravomoc, zda je vykonatelny po strance formalni
a materidlni, zda opravnény a povinny jsou vécné legitimovani, zda je exekuce
navrhovana v takovém rozsahu, ktery sta¢i k uspokojeni opravnéného,
zda k vydobyti penézité pohledavky nepostacuje exekuce nafizena nebo navrzena
jinym zpusobem, zda pravo neni prekludovano a zda navrzeny zpisob exekuce

na pen€zité plnéni neni nevhodny.

Pro nafizeni vykonu rozhodnuti (povéfeni soudniho exekutora) je pfitom
rozhodujici, Ze jsou tyto podminky dany v dobé podéni navrhu na nafizeni
exekuce. Bude-li exekuéni titul (rozhod¢i nalez) v fizeni 0 zruSeni rozhodc¢iho
nalezu zruSen, pak se tato skutecnost projevi v fizeni o zastaveni exekuce podle
§ 268 odst. 1 pism. b) o. s. .1*® Muze nastat i situace, kdy dojde pouze
k ¢astecnému zruSeni rozhod¢iho nalezu a tedy k ¢astetnému zastaveni vykonu

rozhodnuti (exekuci) podle § 268 odst. 4 o. s. .
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4 Rozhodci Fizeni s mezinarodnim prvkem

Rozhod¢i fizeni s mezinarodnim prvkem je upraveno v Casti sedmé
(§ 117 — 122) ZMPS. Pied ucinnosti ZMPS (1. 1. 2014) bylo rozhod¢i
s mezinarodnim prvkem pravné zakotveno v § 36 az 40 ZRR, ve znéni G¢inném

do 31. 12. 2013. ZMPS piedchozi pravni Gpravu prakticky prevzal.

Arbitrabilita se posuzuje podle c¢eského pravniho fadu. Musi se jednat
o majetkovy spor, o jehoz pfedmétu by mohly strany sporu uzavtit smir. Otdzka
arbitrability je v ZMPS fesena jednostrannou kolizni normou a neni mozné,
aby si smluvni strany sjednaly jiné rozhodné pravo. ZMPS je provazan s § 106
odst. 1 o. s. f., kde je vyslovné stanoveno, ze ,,Soud projedna véc i tehdy, jestlize
zjisti, ze véc nemize byt podle prava Ceské republiky podrobena rozhodgi
smlouvé...“. Bude-li tedy v prabéhu civilniho fizeni namitnuto, Ze spor ma byt
projednan a rozhodnuty pied zahrani¢nim rozhodé¢im soudem, soud se bude
nejprve zabyvat otazkou, zda dand véc je podle tuzemského prava arbitrabilni
a dojde-li k zavéru, Ze se jedna o véc, 0 niz neni pfipustné uzavtit rozhodc¢i

smlouvu, pak spor projedna a rozhodne.

Vsechny dals$i nélezitosti rozhod¢i smlouvy (vécna platnost) se jiz posuzuji podle
pravniho fadu statu, v némz ma byt vydan rozhod¢i nalez, tedy podle pravniho
fadu statu, v némz se rozhod¢i fizeni kond. Terminem ,,misto kondni* je tieba
rozumét pravni domicilaci sporu, nikoliv faktické misto projednani sporu.
Od mista fizeni v pravnim slova smyslu, které urc¢uje domicil konkrétniho
rozhodc¢iho fizeni, je nutné odliSovat misto jednani ¢i misto projednavani véci,
tj. misto, kde rozhod¢i fizeni v jednotlivych svych fazich skute¢né probiha (napf.
misto Gstniho jednani, misto vyslechu svédka, misto podpisu rozhod¢iho nalezu
apod.). Vsechna tato mista jsou pro posouzeni dalSich nalezitosti rozhod¢i

, 14
smlouvy bez vyznamu.'*°

Pod ostatni nalezitosti rozhod¢i smlouvy je mozné podiadit vse kromé
ptipustnosti (arbitrability) a formy. ,,V praxi pujde zejména o otazku existence
souhlasu stran srozhod¢i smlouvou ajeji vécné platnosti, tedy zda skuteéné

ve vztahu Kk rozhod¢i smlouvé existuje shodny projev vule stran (zda rozhodc¢i

%9 ysneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9. 2013 sp. zn. 23 Cdo 1034/2012
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smlouva vibec existuje) a zda nedoslo k omylu, podvodu, nepifiméfenému natlaku
¢i jinému jednani, které ma podle rozhodného prava vliv na (ne)platnost,
resp. (ne)adinnost rozhodei smlouvy.” ' Ani u ostatnich naleZitosti ZMPS

nepfipousti, aby si smluvni strany ujednaly rozhodné préavo.

Pro formu rozhod¢i smlouvy je rozhodnym pravem taktéz pravo mista vydani
rozhodc¢iho nalezu, staci vsak, jestlize bylo ucinéno zadost pravnimu fadu mista
nebo mist, kde doslo k projevu viile. ,,Zakon pocita s tim, ze k danému projevu
vile mize dojit na riznych mistech, coz bude typické urozhod¢ich smluv
uzavienych na dalku (vymeénou dopisi, faxem, e-mailem apod.). V piipadé téchto
»distan¢nich® rozhod¢ich smluv se bude posuzovat platnost formy projevu viile
(sméfujici k uzavieni rozhod¢i smlouvy) kazdé ze stran podle pravniho fadu statu,
na jehoZ Gizemi k dot&enému projevu doslo.”***

Formalni pozadavky rozhod¢i smlouvy jsou v €eském pravnim fadu stanoveny
v § 3 ZRR, kde je uvedeno, Ze rozhod¢i smlouva musi byt uzaviena pisemné,
jinak je neplatnd. Pisemna forma je zachovana itehdy, je-li rozhod¢i smlouva
sjednana telegraficky, dalnopisem nebo elektronickymi prostiedky, jez umoziuji
zachyceni jejich obsahu a ur¢eni osob, které rozhod¢i smlouvu sjednaly. Tvoii-li
vSak rozhod¢i dolozka soucast podminek, jimiz se fidi smlouva hlavni,
k niz se rozhod¢i dolozka vztahuje, je rozhod¢i dolozka platné ujednana i tehdy,
jestlize pisemny navrh hlavni smlouvy s rozhod¢i dolozkou byl druhou stranou

pfijat zpiisobem, z n¢hoz je patrny jeji souhlas s obsahem rozhod¢i smlouvy.

Je mozné, aby si strany rozhodé¢i smlouvy, které maji obé sidlo v Ceské republice,
sjednaly rozhod¢i dolozku, v niz zalozi pravomoc ciziho rozhod¢iho organu.
Dohodly-li si subjekty se sidlem v Ceské republice, Ze jejich ptipadny spor bude
rozhodovat Mezinarodni rozhod¢i soud pifi Mezindrodni obchodni komote
v Pafizi s mistem konani rozhodc¢iho tizeni ve Vidni v Rakousku, rozhod¢i nalez
Vv takovém fizeni vydany neni tuzemskym rozhod¢im ndlezem a neni tak déna

pravomoc Ceskych soudl pro fizeni o jeho zruSeni podle ZRR, nebot’ moZnost

130 BRIZA, Petr; BRICHACEK, Tomas; FISEROVA, Zuzana; et al. Zdkon o mezindrodnim pravu
soukromem. Komentar. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 683.
B! tamtéz

78



zrusit rozhodéi nalez ve smyslu § 31 ZRR se vztahuje jen na tuzemské rozhodgi

nalezy, tedy na rozhod&i nalezy vydané na tizemi Ceské republiky. ***

Pro urCeni, zda se jedna o zahrani¢ni rozhod¢i ndlez, ¢i nalez tuzemsky,
je rozhodné misto jeho vydani, které¢ je nutné v pojeti tohoto zédkona ztotoznit
s mistem Fizeni podle § 17 ZRR. >

V evropském pravu otazka rozhodc¢iho fizeni neni ucelené feSena, unijni pravo
rozhod¢i fizeni s mezinarodnim pravem nereflektuje. Prinik je mozno spatfit
v nékterych rozsudcich ESD. Bylo jim dokonce stanoveno, ze rozhod¢i soud
se muze na ESD obratit s pfedbéznou otazkou. 154 Brusel 1™, Brusel I bis,*™®
které Brusel I od 10. 1. 2015 nahradilo, a Rim 1157, rozhod¢i fizeni ve svych

ustanovenich vyslovné vylucuji.

Rozhod¢i fizeni je upraveno V mezinarodnich smlouvach, které maji ptfednost
pted zakonem (ZMPS). Kone¢né ZMPS v § 2 vyslovné uvadi skuteénost, ktera
vyplyva z &eského tstavniho potadku (¢l. 10 Ustavy), tedy Ze se pouZije v mezich
ustanoveni vyhlasenych mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika vazéana,
a ptimo pouzitelnych ustanoveni prava Evropské unie. Ve vztahu k rozhod¢imu
fizeni jsou podstatné nasledujici smlouvy, které byly taktéz podkladem pro znéni

ZRR:
4.1 Evropska umluva o obch. arbitrazi

Jak z jejiho textu vyplyva, byla podepsana dne 21. 4. 1961 v Zenevé. Podle jejiho

¢lanku X. odstavce 8 vstoupila pro Ceskoslovenskou socialistickou republiku

152 ysneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9. 2013 sp. zn. 23 Cdo 1034/2012
133 TRAVNICKOVA, Simona. Subjektivni mezinarodni prvek v rozhod&im fizeni. Dny prdva
- 2010 - Days of Law, 1. ed. Brno: Masaryk University, 2010. s. 1356
15 rozhodnuti ESD ze dne 30. 6. 1966 v piipadu Vassen-Gobbles, nebo rozhodnuti ze dne 23. 3.
1982, sp. zn. C-102/81 ve véci Nordsee Deutsche Hochseefischerei ca Reederei Mond
Hochseefischerei
15 &1 1 odst. 2 pism. d) nafizeni Rady (ES) & 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pislugnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech, 32001R0044
16 1. 1 odst. 2 pism. d) a odstavec 12 preambule nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piislu$nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech, 32012R1215
17 41,1 odst. 2 pism. e) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢&.593/2008 ze dne
17. &ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I), 32008R0593
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v platnost dne 11. 2. 1964. **® Jejim cilem je podpora a usnadnéni evropského
obchodu. Vztahuje se na rozhod¢i smlouvy uzaviené za uc¢elem urovnani sport,
které vzesly nebo vzejdou z provadéni mezinarodniho obchodu mezi fyzickymi
anebo pravnickymi osobami, které pii uzavirani smlouvy mély sviij obvykly
pobyt nebo své sidlo v riznych smluvnich statech a dale pak na rozhod¢i fizeni
a rozhod¢i nalezy vztahujici se k takto vymezené smlouvé (¢l. T odst. 1 Evropské

Gmluvy o obch. arbitrazi).

Rozhod¢i smlouvu specifikuje jako rozhod¢i dolozku obsazenou ve smlouveé nebo
smlouvu 0 rozhodci, pficemz smlouva nebo smlouva o rozhodci jsou podepsany
stranami nebo obsazeny ve vymén¢ dopisi, telegramii, nebo dalnopisnych sdéleni,
a ve vztazich mezi staty, jejichz zdkony nevyzaduji, aby rozhod¢i smlouva byla
ucinéna pisemnou formou, znamend jakoukoliv dohodu, uzavienou formou

dovolenou témito zakony (El. I odst. 2 pism. a) Evropské umluvy o obch. arbitrazi).

Arbitrabilita je v souladu s § 117 odst. 1 ZMPS. Soud mize odmitnout uznani
rozhod¢i smlouvy, jestlize podle prava jeho statu spor nemuze byt podroben
rozhod¢imu ftizeni (¢l. VI. odst. 2 Evropské imluvy o obch. arbitrazi). Arbitrabilita
se zkouma podle pravnich predpist statu, jehoz soudni orgén ve véci jedna (legis

fori).

Stran ostatnich nalezitosti podle ¢l. VI. Evropské umluvy o obch. arbitrazi soudy
postupuji podle prava, jemuz strany podrobily svou rozhod¢i smlouvu, jestlize
nebyla o tomto ucinéna Zadna zminka, podle prava zemé, v niz ma byt vydan
rozhod¢i nalez, jestlize nebyla u¢inéna zminka o pravu, jemuz strany podrobily
svou smlouvu a jestlize v dobé, kdy otazka byla vznesena pfed soudem, nemiize
byt predviddno, v které zemi ma byt vydadn rozhod¢i nalez, podle prava

pouzitelného podle koliznich pravidel projednévajiciho soudu.

158 Jejimi smluvnimi staty jsou Albanie, Azerbajdzan, Belgie, Bé&lorusko, Bosna a Hercegovina,
Bulharsko, Burkina Faso, Cerna hora, Ceska republika, Dansko, Finsko, Francie, Chorvatsko,
Italie, Kazachstan, Kuba, Lotyssko, Lucembursko, Némecko, Mad’arsko, Makedonie, Moldavsko,
Polsko, Rakousko, Rumunsko, Rusko, Srbsko, Slovensko, Slovinsko, gpanélsko, Turecko,
Ukrajina. Jen z ¢lend Evropské unie mezi signatafi absentuji Estonsko, Irsko, Kypr, Litva, Malta,
Nizozemsko, Portugalsko, Recko, Svédsko ale dokonce i Velka Britanie ([online]. [cit. 2018-11-
02]. Dostupné z: ttps://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg no=XXII-
2&chapter=22&clang=_en)
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Na rozdil od Gpravy obsazené v ZMPS je mozné, aby si smluvni strany sjednaly,
jakému pravu chtéji smlouvu podrobit, resp. aby provedly volbu prava stran

otazky platnosti sjednané smlouvy.
4.2 Newyorska imluva

Byla podepsana 10.6. 1958 na konferenci Organizace spojenych naroda
o mezinarodni obchodni arbitraZi v New Yorku, pro Ceskoslovenskou republiku
nabyla t¢innosti 10. 10. 1959. , Svym obsahem nahrazuje starSi upravu, kterou
obsahoval Zenevsky protokol o dolozkéach o rozsudim (1923) a Zenevska tmluva
z 1. 1927.4"° Ceska republika je uvedenym protokolem a timluvou taktéZ vézéna,

ale s ohledem na obecnost Newyorské umluvy je jejich vyznam relevantni.

Ceska republika uginila prohlaseni podle ¢&l. T odst. 3 Newyorské tmluvy, Ze bude

aplikovat Newyorskou tmluvu jen na uznani a vykon nalezii vydanych na uzemi

160

jiného smluvniho statu,” V pfipad¢ néalezii vydanych na uzemi nesmluvnich stath

se ve vztahu k Ceské republice Newyorskd umluva pouZije jen v mife,

V jaké je ze strany doteného nesmluvniho statu zajidténa vzajemnost.

Umluva o uznani a vykonu cizich rozhodgich nalezi (Newyorska umluva). Epravo.cz [online].
2001, [cit. 2018-05-09]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/umluva-0-uznani-a-
vykonu-cizich-rozhodcich-nalezu-newyorska-umluva-2546.html
%0 Smluvnimi staty jsou dle oficidlnich internetovych stranek Newyorské umluvy
(www.newyorkconvention.org): Afganistan, Albanie, Alzirsko, Andorra, Angola, Antigua
a Barbuda, Argentina, Arménie, Australie, Rakousko, Azerbéjdién, Bahamy, Bahrajn, Bangladés,
Barbados, Bélorusko, Belgie, Benin, Bhutan, Bolivie, Bosna a Hercegovina, Botswana, Brazilie,
Brunej, Bulharsko, Burkina Faso, Burundi, Cookovy ostrovy, Cerné hora, Ceska republika, Cina,
Déansko, Demokraticka republika Kongo, Dominika, Dominikanska republika, Dzibutsko, Egypt,
Ekvador, Estonsko, Fidzi, Filipiny, Finsko, Francie, Gabon, Ghana, Gruzie, Guatemala, Guinea,
Guyana, Haiti, Honduras, Chile, Chorvatsko, Island, Indie, Indonésie, Irsko, Italie, Izrael, iran,
Jamajka, Japonsko, Jihoafricka republika, Jizni Korea, Jordansko, Kambodza, Kamerun, Kanada,
Katar, Kazachstan, Kena, Kolumbie, Komory, Kostarika, Kuba, Kuvajt, Kypr, Kyrgyzstan, Laos,
Lesotho, Libanon, Libérie, Lichtenstejnsko, Litva, LotySsko, Lucembursko, Madagaskar,
Mad’arsko, Makedonie, Malajsie, Mali, Malta, Maroko, Marshallovy ostrovy, Mauritanie,
Mauricius, Mexiko, Moldavsko, Monako, Mongolsko, Mosambik, Myanmar (Barma), Némecko,
Nepal, Niger, Nigérie, Nikaragua, Nizozemi, Norsko, Novy Zéland, Oman, Palestina, Panama,
Paraguay, Pakistan, Peru, PobfeZi slonoviny, Polsko, Portugalsko, Rumunsko, Rusko, Rwanda,
Recko, Salvador, San Marino, Satidska Arabie, Senegal, Singapur, Slovensko, Slovinsko, Spojené
arabské emiraty, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, Spojené staty americke,
Srbsko, Sri Lanka, Stfedoafricka republika, Svaty Toma$ a Princiv ostrov, Svaty Vincenc
a Grenadiny, Syrie, gpanélsko, Svédsko, gvycarsko, Tanzanie, Tadzikistdn, Thajsko, Trinidad
a Tobago, Tunisko, Turecko, Uganda, Ukrajina, Uruguay, Uzbekistan, Vatikan, Venezuela,
Vietnam, Zambie, Zimbabwe.
181 BRIZA, Petr; BRICHACEK, Tomas; FISEROVA, Zuzana; et al. Zdkon o mezindrodnim pravu
soukromem. Komentar. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 683.
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Newyorskd tumluva se vztahuje na uznani avykon rozhodCich nalezu,
vyplyvajicich ze sporii mezi osobami fyzickymi nebo pravnickymi a vydanych
na uzemi jin¢ho statu nez toho, v némz je zadano o jejich uznani a vykon, a také
na rozhod¢i nalezy, které nejsou poklddany za nalezy mistni (narodni) ve state,
V némz je zadano o jejich uznani a V}'/kon.162

Kazdy smluvni stat ma uznat dohodu, podle niz se strany zavazuji podrobit
rozhod¢imu fizeni vSechny nebo nékteré spory, které mezi nimi vznikly nebo
mohou vzniknout z ur¢itého pravniho ¢i mimosmluvniho vztahu, tykajiciho
se véci, jez muze byt vyfizena rozhod¢im fizenim. Pisemnou dohodu je nutno
chapat jako rozhodc¢i dolozku ve smlouvé nebo rozhod¢i smlouvu, podepsanou
stranami nebo obsazenou ve vyméné dopisii nebo telegramti. Soud smluvniho
statu, un¢hoz byla podana zaloba v zélezitosti, o niz strany uzaviely rozhod¢i
smlouvu, odkaze strany na rozhod¢i fizeni k zadosti jedné z nich, ledaze zjisti,
e zminéna rozhod&i smlouva je neplatna, neiiéinna nebo nezpisobila k pouziti.*®
Platnost, u€innost a zpiisobilost rozhod¢i smlouvy se posuzuje podle prava, které
si smluvni strany urCily a neujednaly-li si smluvni strany rozhodné prévo, tak pak
podle prava mista vydani rozhodgiho nalezu.'® Je mozné odmitnout uznani
a vykon nalezu, jestlize ptislusny orgén zemé¢, u n¢hoz se zada o uznani a vykon,
zjisti, ze pfredmét sporu nemize byt pfedmétem rozhod¢iho tizeni podle prava této

zeme (Cl. V odst. 2 pism. a) Newyorské umluvy).
4.3 Montrealska imluva

Byla pfijata dne 28. 5. 1999 v Montrealu, pro Ceskou republiku vstoupila
v platnost 4. 11. 2003. Podle ni se mohou smluvni strany pi#i pfepravé pisemné
dohodnout, ze spory tykajici se odpoveédnosti dopravce budou feSeny arbitrazi.
Takové arbitrazni fizeni se muze konat jen pod taxativné vyjmenovanymi

jurisdikcemi®® a arbitr &i arbitraZni organ se pii rozhodovani musi Fidit touto

162 4], 1 odst. 1 Newyorské umluvy

163 &1, 1 odst. 1, 2 a 3 Newyorské imluvy

164 1. V odst. 1 pism. a) Newyorské imluvy

185 podle ¢l. 33 Montrealské imluvy je mozné zalobu o nahradu $kody podat podle volby Zalobce

na izemi jedné ze smluvnich stran, bud’ u soudu, kde méa dopravce bydlisté, nebo u soudu hlavniho

sidla jeho podnikani nebo u soudu Vv misté jeho podnikani, ve kterém byla pfepravni smlouva

sjednana, nebo usoudu Vv misté urceni; zaloby o nahradu Skody zptsobené usmrcenim nebo

zranénim cestujiciho je mozné podat zalobu u soudd uvedenych pro fizeni o zalobé o ndhradu

Skody nebo na uzemi smluvni strany, kde v dobé nehody mél cestujici svoje hlavni a trvalé

bydlisté, a kam nebo odkud dopravce provadi leteckou dopravu cestujicich bud’ svym vlastnim
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umluvou, od toho se neni mozné¢ smluvné odchylit, takova dohoda by byla

neplatna a pravné neginna.'®

4.4 Rozhodné pravo v Fizeni s mezinarodnim prvkem

ZPMS™ preferuje, aby si rozhodné pravo smluvni strany zvolily samy. Pokud
tak neucini, rozhodci budou postupovat podle tuzemskych koliznich norem,
vcetn€ unijnich koliznich ptedpist. ,,Rozhodci nemohou zvolit cizi kolizni normy,
ledaze ptjde o fizeni, kde se § 119 ZPMS nepouzije v disledku piednostniho

pouziti mezinarodni smlouvy, konkrétné Evropské imluvy o obch. arbitrazi.«%®

Nabizi se otazka, zda volba prava je mozna taktéz v tuzemském piipadé,
absentuje-li v fizeni zcela jakykoli mezinarodni prvek. Podle Kvétoslava Razicky
to mozné neni, volba prava je v takovém ptipadé neplatna.'®® Podle Petra Biizy,
k jehoz nazoru se priklani i autorka prace, volba prava ve vnitrostatnim piipadé
mozna je: ,,...nedava totiz smysl, aby v fizeni pfed soudy byla volba prava v Cisté
vnitrostatnim p¥ipadé mozna (srov. ¢l. 3 nafizeni Rim I) a v rozhod&im fFizeni,
které tradi¢n€ akcentuje autonomii smluvni vile, byla takova volba neplatna...
volba prava v Cisté vnitrostdtnim piipadé mozné je, a to minimaln¢ ve stejném
rezimu, jaky pfipousti &l. 3 nafizeni Rim I, tedy Ze musi byt respektovana
(i obycejna) kogentni ustanoveni prava jinak rozhodného®!™

»Zakon v souladu s obecnymi principy i1 Gpravou v § 21 odst. 2 ZMPS zapovida
zpétny a dalsi odkaz, ledaZe strany projevi vili (typicky v rdmci volby prava)

ke koliznim normdm rozhodného prava piihlédnout... strany si mohou sjednat

letadlem, anebo letadlem jiného dopravce podle obchodni smlouvy anebo, kde dopravce
uskuteciiuje leteckou prepravu cestujicich v provoznich prostorach pronajatych nebo vlastnénych
jim samym nebo jinym dopravcem, s nimz ma obchodni smlouvu.
166 &]. 34 Montrealské umluvy
187 Ustanoveni § 119 ZMPS prakticky pievzalo ipravu obsazenou v § 37 ZRR, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2013.
168 BRIZA, Petr; BRICHACEK, Tomas; FISEROVA, Zuzana; et al. Zikon o mezindrodnim pravu
soukromem. Komentar. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 691.
19 RUZICKA, Kvétoslav. Neaplikovani ,Rimi* v tuzemském rozhod&im fizeni. Prdvni férum,
2010, ¢. 10.
10 BRIZA, Petr; BRICHACEK, Tomas; FISEROVA, Zuzana; et al. Zdkon o mezindrodnim pravu
soukromem. Komentar. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 691.
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1 rozsah, v jakém se k pfipadnému zpétnému ¢i dalSimu odkazu v takovém piipadé
«l71

ptihlédne.
Na zéakladé¢ vyslovného zmocnéni smluvnich stran mohou rozhodci spor
rozhodnout taktéZ na zakladé zasad spravedlnosti. To je inspirovano § 25 odst. 3
ZRR, kde je rozhodovani ex aequo et bono stanoveno pro tuzemské spory.
Rozhodce nepouzije pii rozhodovani pravni fad, avsak véc rozhodne podle svého
vnitiniho piesvédéeni o spravedinosti. To neznamena rozhodcovu libovili.
»Rozhodovani podle zésad spravedlnosti by vzdy mélo byt =zalozeno

na nasledujicich principech:

(1) kazdy piipad je nutné posuzovat konkrétn¢ a individualné€, nikoliv abstraktné

a vzdy v kontextu vzajemnych vztahu stran;

(i1) rozhodnuti musi byt spravedlivé s ohledem na okolnosti vzdjemného vztahu

stran,

(i) spor musi byt posuzovan v Sir§im kontextu zvyklosti, praxe, pravidel vetné

ptedpist, které se vztahuji na vztah stran,
(iv) samotné fizeni musi byt rychlé a efektivni,

(v) ptfi€emzZ tento postup vede k vysledku, ktery bude transparentni a bude v jeho

ramci dodrZena rovnost stran. "2

Pro spory vyplyvajici ze Spotiebitelskych smluv je specialné stanoveno, Ze musi
byt pouzita ustanoveni jinak rozhodného prava na ochranu spotiebitele a ochranny
rezim § 87 odst. 2 ZMPS. ,Znamena to, ze i kdyz strany zvoli jiné pravo,
nez by bylo pravo uréené podle tuzemskych koliznich norem jako pravo rozhodné

(fj. pravo jinak rozhodné), museji byt pouZita ta ustanoveni jinak rozhodného

prava, ktera chrani spotiebitele.*"®

Y1 BRIZA, Petr; BRICHACEK, Tomas; FISEROVA, Zuzana; et al. Zikon o mezindrodnim pravu
soukromem. Komentar. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 691.
12 BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii:
komentar. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012. s. 915.
18 BRIZA, Petr; BRICHACEK, Tomas; FISEROVA, Zuzana; et al. Zdkon o mezindrodnim pravu
soukromem. Komentar. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 691.
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5 Uznani a vykon cizich rozhodc¢ich nalezi v ramci vnitrostatni apravy

Elementarnim pfedpokladem pro uznani a vykon cizich rozhod¢ich naleza
je materialni vzajemnost. Aby mohly byt rozhod¢i nalezy vydané v cizim staté
v tuzemsku uznany a vykondny jako tuzemské rozhod¢i nalezy, musi byt zarucena
vzajemnost, kterd se povazuje za zarucenou také tehdy, prohlasuje-li cizi stat
vieobecnd cizi rozhod¢i nalezy za vykonatelné za podminky vzajemnosti.*’* Neni
tteba zajisténi vzajemnosti prostiednictvim mezinarodni smlouvy s dotenym
staitem, postacuje zjisténi skuteéného stavu v prislusSném cizim stat¢ podle
vnitrostatniho prava nebo zachovdvané praxe. Neni nutné, aby cizi stat uz néjaky
Cesky rozhod¢i nalez nékdy uznal a vykonal, postaci, Ze jeho pravni uprava
je takova, ze by podle vSeho k uznani a vykonu takového nélezu doslo, pokud
by se o ngj v dotéeném statd zadalo.!™ Rozpor se vzajemnosti nezptisobi, klade-li
si dotCeny stat dal$i podminky pro uznani a vykon ciziho rozhod¢iho nalezu.
Kone¢né Cesky pravni fad pro uznani a vykon zahrani¢nich rozhod¢ich nalezii
taktéz stanovi podminky. Ty nesmi byt ale nastaveny tak, aby nebylo objektivné
mozné je splnit. Pak by s ptihlédnutim k tomuto restriktivnimu podminéni bylo

mozno jiz dovodit, Ze vzajemnost zaru¢ena neni.

V § 121 ZMPS jsou formulovany dal$i (negativni) podminky uznani a vykonu

rozhod¢iho nalezu. Uznani a vykon ciziho rozhod¢iho nalezu bude odepien,

jestlize:'™®

a) neni podle prava statu, v némz byl vydan, pravomocny nebo vykonatelny,

b) byl zrusen ve staté, v némz byl vydan nebo podle jehoz pravniho fadu byl

vydan,

c) je stizen vadou, kterd je divodem pro zruSeni Ceského rozhodc¢iho nalezu
soudem — divody pro zruSeni ¢eského rozhod¢iho nalezu soudem jsou stanoveny

v § 31 ZRR a ve vztahu k cizimu rozhod¢imu nalezu se uplatni jen jako diivody

174 & 120 ZMPS
5 KUCERA, Zden&k. Mezindrodni pravo soukromé. 7. vydani. Brno: Dopln&k, 2009. s. 434-435.
176 pravni uprava obsazend v § 121 ZPMS je prevzatdi z § 39 ZRR ve znéni G&inném
do 31. 12. 2013, kde absentoval diivod neuznéni spocivajici v okolnosti, Ze nalez byl zruSen
ve stat€é, v némz byl vydan nebo podle jehoz pravniho tadu byl vydan, nicméné z logiky véci
je tento divod jiz obsazen v dliivodu a) spocivajicim v absenci pravni moci nebo vykonatelnosti
ve state ptivodu.
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pro odepfeni uznani a vykonu, nikoli jako divody, pro které¢ by mohl Cesky organ
cizi rozhod¢i nalez zrudit. Ceské soudy nemaji pravomoc cizi rozhodéi nalezy
zrusit, mohou pouze odepfit jejich uznani,*’”’

d) odporuje vefejnému poradku — ,,...bézny rozpor s obycejnymi kogentnimi
normami Ceského pravniho fadu intenzitu vyhrady vefejného poradku mit
nemuze, musi jit o rozpor se zakladnim (imperativnim) ustanovenim Ceského
pravniho fadu, nebo intenzita poruSeni bézné kogentni normy musi byt zcela
mimotadnd — pfili§ vysoké uroky z prodleni by teoreticky (i v obchodnich
vztazich) mohly byt snad rozporné s vefejnym potradkem, ale muselo by se jednak
o nasobky zékladni zakonné sazby, majici drastické dopady na dluznika,
znamenajici ve své podstaté ohroZeni jeho prav zaruenych LSZP (napf. préva
na majetek). ..«

Cizi rozhod¢i nélezy (stejné jako cizi soudni rozhodnuti) nemohou byt v ramci
posuzovani zpusobilosti k uzndni a vykonu ptfezkoumavany cEeskymi organy
co do véci samé. Nelze prezkoumavat vécnou spravnost nalezu, jehoz vykon
je mnavrhovan. Nezkoumaji se hmotnépravni vztahy mezi opravnénym
a povinnym, ale pouze skutecnost, zda je nalez zpisobily uznani, resp. vykonu
s ohledem na podminky shora uvedené.’”

K aplikaci ZMPS nedochdzi, pokud existuji mezinarodni smlouvy, které uznani
a vykon rozhod¢iho nalezu upravuji a kterymi jsou oba staty vazany.*® Aplikace
neni vyloucena absolutné, nybrz jen tehdy, stanovi-li mezindrodni smlouva néco
jiného nez ZMPS.*®! Odkazuje-li mezinarodni smlouva na vnitrostatni predpisy,
neni vylouceno, aby ZMPS byl interpretacnim vychodiskem pro jinou vnitrostatni
upravu. ¥ Mezinarodni smlouvy tykajici se uznani a vykonu rozhodgich nalezti

jsou zejména Newyorska imluva a Evropska umluva o obch. arbitrazi.

YT BELOHLAVEK, Alexandr. Evropské a mezindrodni insolvencni prdavo. Komentdr. 2007.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007, s. 1060.
18 BRIZA, Petr; BRICHACEK, Tomas; FISEROVA, Zuzana; et al. Zikon o mezindrodnim pravu
soukromem. Komentar. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 701.
179 ysneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 3. 2001 sp. zn. 21 Cdo 1511/2000
180 ysneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 10. 2015 sp. zn. 26 Cdo 2983/2015
181 ysneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 12. 2011 sp. zn. 20 Cdo 2214/2009
182 ysneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 8. 2017 sp. zn. 20 Cdo 5882/2016
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V piipadé uznani a vykonu rozhod¢ich nalezii vydanych ve Slovenské republice
se nepostupuje podle § 120 a nasl. ZMPS. Nepouziji se bez dal$iho ani ptislusna
ustanoveni Newyorské umluvy, ackoli Ceska republika i Slovenské republika jsou
jejimi smluvnimi staty. Uznani a vykon rozhod¢ich nalezd upravuje Smlouva
se Slovenskem.'® Zatimco Newyorskd umluva ma specificky piedmét upravy,
Smlouva se Slovenskem (coby smlouva o pravni pomoci) pokryva celé spektrum
otazek (vCetné¢ uznani rozhod¢iho nalezu), nejde o totozny piedmét Upravy,
ale pouze o ¢aste¢né piekryvani. V takovém piipad¢ je tieba aplikovat pravidlo
lex specialis derogat legi generali, coz by sice mohlo vést k pouziti Newyorské
tmluvy. ®* Podle &l. VII. Newyorské tmluvy se ale ustanoveni této umluvy
nedotykaji platnosti mnohostrannych nebo dvoustrannych dohod uzavienych
smluvnimi staty o uznani a vykon rozhod¢ich nalezii, ani nemohou zbavit Zddnou
zuCastnénou stranu piipadného prava pouziti rozhod¢iho nélezu zplusobem
a v rozsahu stanoveném zakonodarstvim nebo smlouvami zemé, v niz je ndlez

uplatiovan.

v

V ¢l VIL. Newyorské umluvy je zakotveno pravidlo tzv. nejptiznivéjSiho
zachézeni, které umoznuje pouziti i jiného smluvniho instrumentu ¢i vnitrostatni
upravy, pokud je pro uznani rozhod¢iho nalezu liberalngjsi, tj. vede-li
ke snadnéjSimu uznani a vykonu ciziho rozhod¢iho nélezu. PouZziti Smlouvy

se Slovenskem tedy neni vylou¢eno, aviak jen jsou-li splnény tyto predpoklady.'®®

5.1 Pribéh uznani a vykon rozhodnuti

Proces uznavani cizich rozhod¢ich nalezii je bezformalni. Podle § 122 ZMPS
se uznani ciziho rozhod¢iho nalezu nevyslovuje zddnym zvlaStnim rozhodnutim,
neni obsahem zadného vyroku. Jsou-li splnény shora uvedené podminky, soud
K nému piihlédne, jako by $lo o Cesky rozhod¢i nalez. Ma vlastné¢ povahu

vyteSené predbézné otazky pro vlastni rozhodnuti ve véci (nafizeni vykonu

rozhodnut). ®

183 ysneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 10. 2015 sp. zn. 26 Cdo 2983/2015

18 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim

styku. 3. vydani Praha: ASPI, 2013. s. 94-97.

185 usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 8. 2017 sp. zn. 20 Cdo 5882/2016

18 stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR z 27. 8. 1987 sp. zn. Cpjf 27/86, uveiejnéné ve Sbirce

soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 9-10, roénik 1987 pod €. 26, str. 537, jehoz zavér vztahujici
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Skute¢nost o uznani ciziho rozhod¢iho néalezu by méla byt obsazena v odivodnéni
rozhodnuti ve véci.’®” Namitne-li proti pohledavce uplatnéné Zalobou Zalovany
k zapocteni protipohledavku pfiznanou pravomocnym cizim rozhodnutim, soud
posoudi, zda rozhodnuti spliiuje podminky uznani, a pokud ano, k uplatnéné
protipohledavce piihlédne. O uznéani nevyda zvlastni vyrok, jen v odivodnéni
rozhodnuti ve véci uvede, Ze k zapocteni doSlo na zakladé¢ uznani ciziho
rozhodnuti, a vysvétli, e byly splnény zakonné podminky pro jeho uznani.'®®
Osoba domaéhajici se uznani ciziho rozhodc¢iho nalezu musi kromé piredmétného
rozhodc¢iho nalezu a jeho ufedniho piekladu ptredlozit i rozhod¢i smlouvu. Jejim
prostfednictvim soud muze zjistit, zda jsou splnény podminky stanovené v § 121
pism. ¢) ZMPS, tj. zda rozhod¢i nalez neni stizen vadou, ktera je divodem pro
zruSeni Geského rozhodéiho nalezu soudem (ve smyslu § 31 ZRR pism. b)
naptiklad proto, Ze se rozhod¢i smlouva na danou véc nevztahuje). Rizeni
0 uznani ciziho rozhodnuti se tedy nezahajuje samostatnym navrhem, je svou
povahou blizko predbézné otazky pro rozhodnuti ve véci, neni stanovena zvlastni
ptislusnost k jeho projednani a uznani posoudi ¢esky soud jednajici v té véci,

k niZ je cizi rozhodnuti v n&jakém vztahu'®®.

Vykon ciziho rozhod¢iho nalezu spliujiciho podminky pro uznani (zaruceni
vzajemnosti a absence divodl pro odepfeni uznani) se nafizuje rozhodnutim
soudu, které obsahuje odivodnéni. V ramci nafizeni vykonu rozhodnuti
ma uznani ciziho rozhod&iho nalezu povahu vyfesené predb&zné otazky.'*

Jedna se o fizeni navrhové. VE&cna a mistni ptisluSnost pak vyplyva z § 252 o. s. 1.
Neni-li stanoveno jinak, je pfislusny k nafizeni vykonu rozhodnuti obecny soud
povinného, vécné piislusny je soud okresni. Nema-li povinny obecny soud nebo
jeho obecny soud neni v Ceské republice, je k nafizeni a provedeni vykonu
rozhodnuti ptislusny soud, v jehoZ obvodu povinny méa majetek; jde-li o vykon
rozhodnuti pfikdzanim pohledavky, je ptisluSny obecny soud banky nebo jiného
dluznika povinného, popiipadé soud, v jehoZz obvodu ma zahrani¢ni dluznik

povinného umistén v Ceské republice svilj zdvod nebo organizacni slozku svého

se k ustanoveni § 65 zdkona ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim,
lze pouzit i ve vztahu k ustanoveni § 122 ZMPS, jez je v podstaté identické.
187 ysneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 10. 2008 sp. zn. 20 Nd 125/2007
188 KUCERA, Zden&k. Mezindrodni pravo soukromé. 7 vydani. Brno: Doplngk, 2009. s 434-435.
iz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 10. 2008 sp. zn. 20 Nd 125/2007

tamtéz
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zédvodu. Namisto obecného soudu povinného je k nafizeni a provedeni vykonu
rozhodnuti pfislusny soud, v jehoz obvodu méa nezletily na zakladé dohody rodici
nebo rozhodnuti soudu, popiipade jinych rozhodujicich skute¢nosti své bydliste,
jde-li o vykon rozhodnuti pro vymozeni vyzivného nezletilého ditéte. Namisto
obecného soudu povinného a soudu pfisluSného Vv piipadé vymahani vyzivného
pro nezletilé dit¢ je k nafizeni a provedeni vykonu rozhodnuti piislusny soud:
a) v jehoz obvodu je zavod (Cast zavodu), jde-li o vykon rozhodnuti postizenim
zavodu; b) v jehoz obvodu je nemovita véc, tyka-li se vykon rozhodnuti nemovité

véci, neni-li dana piislusnost podle pismena a).

Cizi rozhod¢i nalezy nemohou byt podle platné upravy predmétem exekucniho
fizeni, monopol ma soudni vykon rozhodnuti. Podle § 40 odst. 1 pism. c) e. f.
je sice exekuénim titulem vykonatelny rozhod¢i nalez, nicméné podle ustanoveni
§ 37 odst. 2 pism. b) e. . muze opravnény podat exekuéni navrh, neni-li
exekuénim titulem rozhodnuti o péci o nezletilé déti, ve vécech ochrany proti
domacimu nasili, orgdnti Evropské unie nebo cizi rozhodnuti; exekucni navrh lze
vSak podat tehdy, ma-li byt exekuce vedena podle rozhodnuti o vyzivném na
nezletilé déti nebo podle ciziho rozhodnuti, u néhoz bylo vydano prohlaseni
vykonatelnosti podle pfimo pouzitelného piedpisu Evropské unie nebo

mezinarodni smlouvy nebo rozhodnuto o uznani.

,»Cizim rozhodnutim se rozumi rozhodnuti vydané soudem ciziho statu (popf.
jinym organem), cizi soudni smiry, notaiské ¢i jiné vefejné listiny, jeZ se tykaji
soukromopravnich vztahi (pomért).* 191 Cizi rozhod&i nalez sam o sob& neni
zpusobilym exekucénim titulem. Z citovaného § 37 odst. 2 e. f. se podava,
7¢ by tomu mohlo byt jen tehdy, bylo-li by zde rozhodnuti ,,0 uznanic. *%
U ciziho rozhod¢iho nalezu se uznani provadi pouze bezformaln&.'®® Jinak
to prakticky neni ani mozné, protoZe nafizuje-li soud vykon rozhodnuti, Cini
tak usnesenim, jednd se o rozhodnuti, které obsahuje odivodnéni a muize byt
tak splnéna podminka stanovena v § 122 odst. 2 ZMPS, tedy Ze vykon rozhodnuti

ciziho rozhod¢iho nalezu se nafizuje rozhodnutim ceského soudu, které

je odtvodnéné. Naproti tomu exekuéni fizeni mé jiny mechanismus. Exeku¢ni

191 KASIKOVA, Martina; JIRMANOVA, Miroslava; HUBACEK, Jaroslav; et al. Exekucni rdd.
Komentar. 4. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017. s. 219.
192 yusneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 11. 2016 sp. zn. 20 Cdo 1165/2016
193 usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 8. 2017 sp. zn. 20 Cdo 5882/2016
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navrh se podava k soudnimu exekutorovi (§ 35 odst. 2 e. i), ktery pozada
exekucéni soud o povéteni a natfizeni exekuce (§ 43a odst. 1 e. t.). Jsou-li splnény
vSechny zakonem stanovené predpoklady, vyda exeku¢ni soud povéfeni
(§ 43a odst. 3 e. i.). Toto povéfeni neni soudnim rozhodnutim, neni ucastnikiim
exeku¢niho fizeni vibec zasilano (§ 43a odst. 5 e. f.), nemuze prostfednictvim
n¢j dojit kuznani ciziho rozhodnuti, nebot" neobsahuje z4dné odivodnéni
a rozhodnych podminek uznani a vykonu cizich tituléi se nikterak nedotyka'®,
Proto nemiize byt v tomto piipadé splnénd podminka v § 122 odst. 2 ZMPS,

tedy Ze by byl vykon rozhodnuti ciziho rozhod¢iho nalezu natizen rozhodnutim

soudu, které je odtivodnéné.*

Otazku, zda to neodporuje Newyorské timluvé, fesil Nejvyssi soud CR a dospél
k negativnimu zavéru. Podle néj neni v kolizi s ¢l. III Newyorské umluvy, jestlize
se jeji zasady v tuzemském pravnim prostiedi uplatiuji (v Gplnosti) jen v jednom
ze dvou rezimt vykonu rozhod¢ich nalezi, v rezimu soudniho vykonu rozhodnuti,
nebot’ opravnénému nic nepiekazi podat navrh na nafizeni pravé takového
(soudniho) vykonu. Nejde o situaci poruSujici ¢l. III. Newyorské umluvy, jez
zapovidd stanoveni ,,podstatné tizivéjSich podminek nebo vysSich soudnich
poplatk®, nebot’ stejné pomery panuji pii soudnim vykonu i ohledné rozhod¢ich

nalezii tuzemskych.'*

5.2 Uznani a vykon rozhod¢ich nalezi podle Zenevské umluvy

Jedna se o historicky nejstarS§i umluvu tykajici se vykonu a uznani rozhod¢ich
nalezli. Podle ni budou uznany a vykonany na tzemi smluvniho statu rozhod¢i

nalezy za téchto podminek:

(1) rozhod¢i nalez byl vydan na tizemi né€kterého smluvniho stitu mezi osobami

podrobenymi pravomoci nékterého smluvniho statu,

(i1) nalez musi byt vydéan podle platné rozhod¢i smlouvy,

19 usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 7. 2016 sp. zn. 20 Cdo 1349/2016 uveiejnéné
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek jako R 110/2017 civ
1% ysneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 10. 2016 sp. zn. 20 Cdo 4663/2015 a dale usneseni
ze dne 1. 7. 2016 sp. zn. 20 Cdo 1349/2016 uvetejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
jako R 110/2017 civ a usneseni ze dne 3. 11. 2016 sp. zn. 20 Cdo 1165/2016
19 ysneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 8. 2017 &. j. 20 Cdo 5882/2016 a usneseni ze dne
24.10. 2017 sp. zn. 20 Cdo 3422/2017
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(111) ptredmét sporu, jehoZ se nalez tyka, musi byt ve staté vykonu arbitrovatelny,

(iv) nélez musi vydat rozhod¢i soud (rozhodce, resp. rozhodci) stanoveny
predmétnou rozhod¢i smlouvou nebo podle dohody stran a pravnich pravidel

platnych pro rozhod¢i fizeni,
(v) nalez musi byt pravomocny ve staté svého vydani,

(vi) uznani nebo vykon se nesmi pficit vefejnému poradku ¢i zasadam verejného

préva statu vykonu.
Uznani a vykon rozhod¢iho nalezu je pak vyloucen, kdyz:
(1) nalez byl zrusen ve staté¢ vydani,

(i1) strana, proti které je vyrok uplatiovan, neméla v¢as védomost o rozhod¢im
fizeni, takze nemohla uplatnit své diivody, nebo Ze nemajic procesni zpusobilosti,

nebyla fadné zastoupena,
(iii) nélez vybocuje z mezi ptisobnosti rozhod¢i smlouvy.

Strana, kterd navrhuje uznani nebo vykon nélezu, musi pfedlozit original néalezu
nebo jeho kopii vyhovujici pravni tprave statu, kde byl nalez vydan, podminkdm
piedepsanym pro zjisténi jeho pravosti; doklad o tom, Ze nalez nabyl ve staté
vydani pravni moci, a dal$si dokumenty prokazujici splnéni vySe popsanych

podminek pro uznani a vykon.'%’

5.3 Uznani a vykon rozhodcich nalezii podle Newyorské aumluvy

Podle ni pro uznani a vykon rozhod¢ich nalezil, na néZ se Newyorskd imluva
vztahuje, nesm¢ji byt stanoveny podstatné hor§i podminky nebo vys$si soudni
poplatky, nez jsou stanoveny pro uznani a vykon rozhodCich néalezt
vnitrostatnich. Strana, kterd 74dd o uznani a vykon, musi spolu se Zadosti
predlozit original nebo fadné ovéfenou kopii nalezu a rozhod¢i smlouvy. Neni-li

nalez nebo rozhod¢i smlouva vyhotovena v uafednim jazyku zemé,

¥ srov. &l. 1, 2 a 4 Zenevské amluvy
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V niz je rozhod¢i nalez uplatiiovan, je strana, kterd zada uznani a vykon nalezu,

povinna predlozit ovéfeny pieklad téchto dokladi do tohoto jazyka.

Podle ¢l. V. odst. 1 Newyorské Umluvy uznani a vykon nalezu mohou
byt odepieny na zadost strany, proti niz je nalez uplatiiovan, pouze tehdy, kdyz

tato strana prokaze pfislusnému organu zemé, v niz je zadano o uznéani a vykon:

a) ze strany rozhod¢i smlouvy byly podle prava, které se na né vztahuje,
nezpusobilé k jednani nebo Ze zminéné rozhodc¢i smlouva neni platna podle prava,
jemuz strany tuto dohodu podrobily, nebo, pti absenci volby prava, podle prava

zem¢, kde nélez byl vydan; nebo

b) Ze strana, proti niZ je nalez uplatinovan, nebyla fadné vyrozuména o ustanoveni
rozhodce nebo o rozhod¢im fizeni nebo nemohla z jakychkoliv jinych davodi

uplatnit své pozadavky; nebo

¢) Ze nalez se tyka sporu, pro ktery nebyla uzaviena rozhodci smlouva nebo ktery
neni v mezich rozhod¢i dolozky, nebo ze nalez obsahuje rozhodnuti ptesahujici
dosah tmluvy o rozhodci nebo rozhod¢i dolozky; mohou-li vSak byt cCasti
rozhod¢iho ndlezu ve vécech podrobenych rozhod¢imu fizeni oddéleny od casti
nalezu jednajicich o vécech, které mu nejsou podrobeny, ta ¢ast nalezu, ktera
obsahuje rozhodnuti o vécech podrobenych rozhod¢imu fizeni, mize byt uznana

a vykonana; nebo

d) Zze slozeni rozhod¢iho soudu nebo rozhod¢i ftizeni nebylo v souladu
s ujednanim stran, nebo nebylo-li takového ujednani, ze nebylo v souladu

se zakony zem¢, kde se rozhod¢i fizeni konalo; nebo

e) ze nalez se dosud nestal pro strany zdvaznym nebo byl zrusen nebo Ze jeho
vykon byl odloZen pfisluSnym orgdnem zemé, v niZ nebo podle jejihoZ pravniho

fadu byl vydan.

Podle ¢l. V odst. 2 Newyorské umluvy miize ptislusny organ zemé, kde se zada

0 uznani a vykon, odepfit uznani a vykon nalezu i bez namitek z diivodu:

a) predmét sporu nemtize byt predmétem rozhodc¢iho fizeni podle préva této zeme,

nebo
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b) uznani nebo vykon nalezu by bylo v rozporu s vefejnym potradkem této zemé.

Podle ¢l. VI Newyorské imluvy mize organ, u n¢hoz je zadano 0 jeho uznani
nebo vykon, poklada-li to za vhodné, odlozit rozhodnuti o vykonu nalezu, jestlize
se u prislusného orgénu statu vydani nalezu vede fizeni o zruSeni nebo odlozeni

vykonu nalezu.

Podle tuzemské judikatury ¢esky soud z ufedni povinnosti zkouma jen okolnosti
vyjmenované v ¢l. V odst. 2 pod pismeny a) a b) Newyorské umluvy. Existenci
prekazek uznani a vykonu uvedenych v ¢l. V odst. 1 pod pismeny a) az e)
bude aZ Fizeni o zastaveni vykonu rozhodnuti.!*® Namita-1i viak povinny existenci
takového diivodu, je to tvrzeni (namitka), kterym se soud musi zabyvat a nemtze

jej ignorovat.'*

5.4 Uznani a vykon rozhodc¢iho nalezu podle Evropské umluvy o obch.
arbitrazi

Podle ¢l. IX. uvedené timluvy zruSeni rozhodc¢iho ndlezu, ktery se fidi touto
umluvou v nékterém smluvnim stat€, nezaklada divod k odmitnuti uznani nebo
vykonatelnosti v jiném smluvnim staté, ledaze by zruSeni bylo vysloveno
v tom staté, ve kterém ndlez byl vydan nebo podle jehoz prava byl vydan,

a to pro néktery z téchto dtvodu:

a) strany rozhod¢i smlouvy byly podle prava, které se na n¢ vztahuje, nezptisobilé
k jednani nebo zminéna smlouva neni platna podle prava, jemuZz strany
tuto smlouvu podrobily, nebo jestlize takové pravo neoznacily, podle prava statu,

kde nalez byl vydan; nebo

b) strana, ktera zad4 zruSeni, nebyla fadn¢ vyrozuména o ustanoveni rozhodce

nebo o rozhod¢im fizeni nebo nemohla z jinych divodil se v fizeni vyjadfit;

¢) nalez se tyka sporu, na ktery se nevztahuje smlouva o rozhodci nebo ktery neni
v mezich rozhod¢i dolozky, nebo nélez obsahuje rozhodnuti piesahujici dosah

smlouvy o rozhodci nebo rozhod¢i dolozky; mohou-li vSak byt ustanoveni

** usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 1. 2004 sp. zn. 20 Cdo 456/2003
1% rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 5. 2011 sp. zn. 29 Cdo 265/2010
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rozhod¢iho nalezu o vécech podrobenych rozhod¢imu ftizeni oddé€leny
od ustanoveni o v€cech, které mu nejsou podrobeny, prvni z nich mohou zlstat

nedotceny, nebo

d) slozeni rozhodciho soudu nebo rozhod¢i fizeni nebylo v souladu s ujednanim

stran, nebo nebylo-l1i takového ujednani, nebylo v souladu s ¢l. IV této umluvy.

5.5 Uznani a vykon rozhod¢ich nalezi podle Washingtonské umluvy

Tato umluva se tyka spora z investic. Podle jejiho ¢l. 54 kazdy smluvni stat uzna
rozhod¢i nalez vydany podle této imluvy jako zavazny a bude na svém tUzemi
vymahat plnéni penéznich zavazki ulozenych v rozhod¢im nalezu, jako by to bylo
kone¢né rozhodnuti soudu v tomto staté. Strana zadajici o uznani nebo vykon
rozhodnuti na Gzemi smluvniho stitu zasle pfislusnému soudu nebo jinému
organu, ktery tento stit k tomuto ucelu urcil, opis rozhod¢iho nalezu ovéteny
generalnim tajemnikem Mezindrodniho stfediska pro feSeni sporli z investic.
Vykon rozhod¢iho nalezu se bude fidit zdkony tykajicimi se vykonu soudnich

rozhodnuti platnych ve state, na jehoz uzemi se o takovyto vykon zada.
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6 Vyvoj judikatury tykajici se rozhodcich doloZek

Judikatura zabyvajici se rozhod¢imi dolozkami ve spotiebitelskych smlouvach
prosla v poslednim desetileti velkym progresem. Spotiebitelské smlouvy jsou
definovany v § 1810 o. z. jako smlouvy, které se spotfebitelem uzavira podnikatel.
Spotiebitel je ve smyslu § 419 o. z. kazdy cloveék, ktery mimo ramec
své¢ podnikatelské cinnosti nebo mimo rdmec samostatného vykonu svého
povolani uzavird smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna. ,,Zda jde
o smlouvu uzaviranou se spotiebitelem, je nutné zkoumat v okamziku jejiho
uzavieni. Nasledna ztrata postaveni podnikatele nebo spotiebitele na charakteru
smlouvy a zavazku nic neméni. Podobné ani zména subjektu (postoupeni

pohledavky, ptevzeti dluhu, postoupeni smlouvy).“200

Uprava spotiebitelskych smluv je ve velké mife ovlivnéna evropskym pravem,
které je nutno brat v potaz pii vykladu pfislusnych ustanoveni vnitrostatniho
prava, je rovnéz i predmétem vykladu ESD. Napiiklad v rozsudku ESD (prvniho
senatu) ze dne 6. 10. 2009 sp. zn. C-40/08 ve véci Asturcom Telecomunicaciones
SL proti Cristina Rodriguez Nogueira bylo rozhodovano o Zadosti podané
Spanélskym soudem o rozhodnuti o ptedbézné otdzce a podava
se z ngj, ze Smérnice 93/13 musi byt vykladana v tom smyslu, Ze vnitrostatni
soud, ktery rozhoduje o navrhu na nuceny vykon pravomocného rozhodc¢iho
nalezu, vydaného bez ucasti spotiebitele, musi, pokud ma za timto ucelem
k dispozici nezbytné informace o pravnim a skutkovém stavu, i bez ndvrhu
posoudit nepfimefenost rozhod¢i dolozky obsazené ve smlouvé uzaviené
prodévajicim nebo poskytovatelem se spotiebitelem, je-li podle vnitrostatnich
procesnich pravidel mozné provést takové posouzeni v ramci obdobnych fizeni
na zaklad¢ vnitrostatniho prava. Jde-li o nepifimétenou dolozku, pfislusi soudu
vyvodit veSkeré dusledky, které z toho vyplyvaji podle vnitrostatniho prava,

aby se ujistil, Ze tento spotiebitel nebude uvedenou dolozkou vazan.

20| AVICKY, Petr; et al. Obcansky zdkonik: komentdF. Obcansky zdkonik: komentdr. Obecnd
c¢ast(§ 1 —654). Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 394.
95



Zasadni vyznam pro spotiebitelské smlouvy maji kromé Smérnice 93/13 i:

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23. 9. 2002
0 uvadéni financnich sluzeb pro spotiebitele na trh na dalku a o zméné
smérnice Rady 90/619/EHS a smérnic 97/7/ES a 98/27/ES,

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/122/ES ze dne 14. 1. 2009
o ochrang spotiebitele ve vztahu k nékterym aspektiim smluv o docasném
uzivani ubytovaciho zafizeni (timeshare), o dlouhodobych rekreacnich
produktech, o dalsim prodeji a o vymené,

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES o nékterych pravnich
aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického
obchodu, na vnitinim trhu (smérnice o elektronickém obchodu),

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. 10. 2011
o pravech spotiebitell, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS
a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice

Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES.?"

6.1 Pocatek konce rozhodcich doloZek ve spotiebitelskych vécech

Vyvoj judikatury stran rozhod¢ich dolozek je mozné rozclenit do tfech obdobi.

Pro zafazeni do jednotlivych etap je podstatné, ze platnost rozhod¢ich smluv

se posuzuje podle zakona ve znéni ufinném v dob& uzavieni smlouvy.

Rozhodnym okamZikem tedy bude moment uzavieni rozhod¢i smlouvy.

V prvni etapé byl uginny § 7 ZRR (od 1. 1. 1995 do 31. 3. 2012), podle jehoz

odst. 1 ma rozhod¢i smlouva zpravidla uréit pocet i osoby rozhodcti anebo

stanovit zptsob, jak pocet i osoby rozhodcti maji byt uréeny. Konecny pocet

rozhodcli musi byt vzdy lichy. Podle druhého odstavce nemé-li rozhod¢i smlouva

ustanoveni podle odstavce 1, jmenuje kazdd ze stran jednoho rozhodce

a tito rozhodci voli ptedsedajiciho rozhodce.

21 AVICKY, Petr; et al. Obcansky zdkonik: komentdF. Obcansky zdkonik: komentdF. Obecnd

c¢ast(§ 1 —654). Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 394.
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6.1.1 Zpisob vybéru rozhodce

Do roku 2009 soudy pfistupovaly k rozhod¢im dolozkam liberalné. Nejvyssi soud
CR kladl na soudy niz§ich instanci pouze pozadavek zkoumat projevy vile
ucastnikli rozhod¢i smlouvy z pohledu, zda mezi nimi doslo k dohodé¢ o postupu,
kterym se ma fizeni vést, véetné ptipadné dohody stran o tom, ze fizeni nebude
ustni, a dohody 0 thradé naklada rozhod¢iho fizeni. Pokud by k této dohod¢é mezi

ucastniky nedoslo, byl by diivod ke zruseni rozhod¢iho nalezu.?%

6.1.1.1 Vybér rozhodce ze seznamu

Od roku postupné 2009 dochazi k restrikci pfi vykladu platnosti rozhod¢ich
dolozek. Spotiebitelské smlouvy velmi ¢asto obsahovaly rozhod¢i dolozku,
vniz byl vymezen vybér rozhodce, ktery ma pravomoc véc projednat
a rozhodnout riznorodym zplUsobem. Napiiklad mél byt rozhodce vybran
ze seznamu rozhodcli vydaného pravnickou osobou, kterd ale neni stalym
rozhodéim soudem ve smyslu § 13 ZRR. Pavodné v tomto zpisobu vybéru
rozhodce Nejvyssi soud CR nespatioval problém. Stanovil, ze dohoda stran o tom,
ze spory vzniklé z leasingové smlouvy budou rozhodovéany rozhodcem vybranym
zalujici stranou ze seznamu rozhodc vedeného pii Asociaci leasingovych
spole¢nosti CR, ktera neni stalym rozhodé¢im soudem, je v souladu s § 7 odst. 1
ZRR, nebot prioritni je smluvni volnost, v jejimZ ramci strany vymezi, jaké druhy
sport podrobi pravomoci rozhodct a dohodnou se na tom, zda je bude rozhodovat
jeden nebo vice rozhodct, popt. stdly rozhod¢i soud. Shodnym projevem vtle
mohou smluvni strany v rozhod¢i smlouvé urcit pocet i osoby rozhodcli anebo

stanovit zptisob, jak budou ur(:eny.203

Prvnim vyznamnéj$im rozhodnutim s odliSnym nazorem bylo usneseni Vrchniho
soudu v Praze, z néhoz se podava, ze pokud rozhod¢i smlouva neobsahuje piimé
urceni rozhodce ad hoc, anebo konkrétni zplisob jeho urceni, ale jen stanovi,
ze rozhodce bude urcen jednou smluvni stranou ze seznamu rozhodcii vedeného

pravnickou osobou, ktera neni stalym rozhod¢im soudem, a Ze rozhod¢i fizeni

2 rozsudek Nejvy3siho soudu CR ze dne 21. 1. 2009 sp. zn. 32 Cdo 2312/2007
203 ysneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 7. 2008 sp. zn. 32 Cdo 2282/2008
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bude probihat podle pravidel vydanych touto pravnickou osobou, pak je takova
204

rozhod¢i smlouva neplatna pro obchazeni zakona.
Na toto rozhodnuti pak navazalo Usneseni velkého senatu obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu CR ze dne 11. 5. 2011
sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 (R 121/2011), které vyvoj ohledné obsahu rozhod¢ich
dolozek zdanlivé dovrSuje a sjednocuje. Podle né&j jestlize rozhod¢i smlouva
neobsahuje piimé urceni rozhodce ad hoc, resp. konkrétni zptsob jeho urceni, ale
Vv této souvislosti pouze odkazuje na rozhod¢i fad vydany pravnickou osobou,
ktera neni stalym rozhod¢im soudem ziizenym na zaklad¢ zékona, pak je takova
rozhod¢i smlouva neplatna podle § 39 obc. zak. pro rozpor se zdkonem. Rozhodce
nelze vybirat ze seznamu nestalého rozhodciho soudu, dolozka nemtize obsahovat
zmocnéni pro jednu ze stran tohoto soudu, nebot’ pro vytvoteni tohoto seznamu
nejsou déna zadna pravidla a jistoty, jako je tomu u stalych rozhodcich soudi,
nebot’ nestaly rozhod¢i soud neni povinen vydavat svoje pravidla a fady
a nasledné je zvefejiiovat v Obchodnim véstniku. Nejvyssi soud CR se v tomto
rozhodnuti odchyluje od svého ptvodniho stanoviska a nasleduje smér, ktery
nastolil ve svém citovaném rozhodnuti Vrchni soud v Praze. Rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR inter alia odkazuje na rozhodovaci praxi Ustavniho soudu
CR, ktery opakované zaujal pravni nazor, Ze rozhodovaci &innost rozhodé&iho
soudu, resp. rozhodce, je zaloZend na smlouvé, kterd deleguje vili stran, a jeji
vysledek je kvalifikovanou formou zavazku. Rozhodce (rozhod¢i soud) nenaléza
pravo, ale tvofi (eventudlné napevno stanovi, vyjasiuje, tedy narovnava)
zavazkovy vztah v zastoupeni stran. Jeho moc neni delegovana svrchovanou moci
statu, ale pochazi od soukromé vlastni moci stran urovat si sviij osud.?® Ve své
sjednocovaci rozhodovaci ¢innosti Nejvyssi soud CR zaujal nazor, e neni mozno
pomoci zasady smluvni autonomie negovat v téchto ptipadech zédkonu odporujici
ujednani rozhod¢i dolozky, u niz 1ze dovozovat v zasadé zietelnou snahu poskodit

»slabsiho* ucastnika zavazkového vztahu. Demokraticky a pravni stat totiz

204 ysneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 2009. sp. zn. 12 Cmo 496/2008 uvefejnéné pod

¢. 45/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
25 ysneseni Ustavniho soudu CR ze dne 26. 1. 2004 sp. zn. I. US 339/02, usneseni ze dne
4.12.2003 sp. zn. IV. US 511/03, ze dne 29. 4. 2005 sp. zn. III. US 166/05 & ze dne 12. 9. 2003
sp. zn. I11. US 145/03
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nemuze rezignovat na ochranu prav a opravnénych zajmu, které by mohly byt
206

ohrozeny v fizeni alternativnim k soudnimu.
Soudkyné Nejvyssiho soudu CR JUDr. Katefina Hornochova, piedsedkyné senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia, na konferenci o Rozhod¢im fizeni,
konané dne 26. 4. 2018 na pid¢ Justicni akademie uvedla, Ze mnoho soudct
Nejvyssiho soudu CR srozhodnutim velkého senatu od podatku nesouhlasilo
a nesouhlasi, nicmén¢ pravé s ohledem na to, ze se jedna o rozhodnuti velkého

senatu, nelze jej prolomit.

Jen necelych Sest mésici po vydani citovaného rozhodnuti velkého senatu
Nejvyssiho soudu CR se k pravidlim uréeni rozhodct piihlasil taktéz Ustavni
soud CR a rozhodnuti velkého sentu ve svém nélezu citoval®®’.

Igor Pofizek % upozoriiuje, Ze citované zaveéry se uplatni bez zietele k tomu,
zda jsou stranami rozhod¢i smlouvy spotiebitelé ¢i nikoliv, nebot’ to nema zadny
vyznam pro sjednani zplsobu urCeni rozhodce. Tato praxe také vyplyva
z odtivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR (ze dne 11. 5. 2011
sp. zn. 31 Cdo 1945/2010), v némz ani nebyla posuzovana skutkova situace
tykajici se spotiebitele. VSechna judikatorni rozhodnuti, ktera nejsou vyslovné
postavena na ochran¢ slabsi strany a z4jmu spotiebitele, ale na obchazeni zakona,
maji svoji relevanci i ve vztahu mezi podnikateli.?*

Pied 1. 4. 2012 byla praxe jednotlivych soud i pies shora uvedena rozhodnuti
roztiisténa, a proto ve véci, v niz byl rozhod¢i nalez vydan dne 29. 7. 2009, tedy
podle ZRR ve znéni u¢inném do 31. 3. 2012 zasahl velky senat Nejvyssiho soudu
CR, z jehoz rozhodnuti se podava, ze byl-1i rozhodce urcen odkazem na ,,rozhod¢i
fad*“ vydany pravnickou osobou, kterd neni stalym rozhod¢im soudem zfizenym
na zakladé zdkona, pak rozhod¢i nalez neni zpusobilym exekucnim titulem

ve smyslu § 40 odst. 1 pism. ¢) e. f., podle n¢hoz by mohla byt natfizena exekuce,

jelikoZ rozhodce urceny na zdékladé absolutné neplatné rozhod¢i dolozky

206 ysneseni velkého senatu ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR
ze dne 11. 5. 2011 sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 (R 121/2011)
7 nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. 11. 2011 sp. zn. II. US 2164/10
208 PARIZEK, Igor. K dalimu posunu judikatury u rozhodgich dolozek. Prdvni rozhledy. 2015,
¢.2,s. 62
29 PARIZEK, Igor. K platnosti rozhod¢i dolozky u nespotiebitele. Prdvni rozhledy. 2014,
¢. 17,8.599.
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(ve smyslu § 39 obé&. zak.)) nemél k vydani rozhod&iho nalezu podle ZRR
pravomoc. Byla-li jiz exekuce v takovém ptipad¢ presto nafizena a zjisti-li soud
(dodatecn¢) nedostatek pravomoci organu, ktery exekucni titul vydal, je tfeba
exekuci \% kazdém  jejim stadiu pro nepiipustnost podle

§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. . zastavit.’?

K vedeni seznamu rozhodct a vydavani
,rozhod¢ich tada“ jsou totiz podle § 13 ZRR opravnény pouze stalé rozhodéi

soudy zfizené na zakladé zakona.

Nejvyssi soud CR V citovaném rozhodnuti uvadi, Ze v exekuénim fizeni je nutné
zkoumat zpusobilost exekuéniho titulu z hlediska pravomoci organu, ktery
exekuéni titul vydal a vpfipadé negativniho zjiSténi exekuci zastavit,

a to 1 bez navrhu podle § 269 o. s. 1.

V praxi v piipadé exekucnich fizeni poté, co exekuéni soud vyda povéteni
soudniho exekutora, exekuc¢ni spis prakticky zalozi na spisovnu a do exekuéniho
fizeni se uz nikterak nezasahuje (neni-li spis postoupen soudu k rozhodnuti
napiiklad s navrhem na zastaveni nebo odlozeni exekuce). Pribéh exekucniho
fizeni je vrukach soudniho exekutora. Shora citované rozhodnuti zpusobilo,
Ze u mnohych soudii byla zménéna zavedena praxe. Doslo k vyjmuti exekuc¢nich
spist ze spisoven, a v piipadé, kdy byl exekuénim titulem rozhod¢i nélez,
exekuéni soud si z vlastni iniciativy vyzadal rozhod¢i spisy a bylo-li zjisténo,
ze rozhod¢i ndlez byl vydan rozhodcem, ktery k tomu nemél pravomoc, exekuc¢ni
soud exekuci ex officio zastavil podle § 269 odst. 1 o. s. . U stiedné velkého
okresniho soudu je vydano tisice povétfeni roéné*! a exekuénich fizeni vedenych
na zaklad¢ rozhod¢iho nalezu bylo a doposud je velké mnozstvi, ackoli
Vv poslednich tfech letech v disledku judikatorniho vyvoje pocet nové zahajenych
exekuci na zakladé¢ rozhodCich nalezti zna¢né poklesl. Takovy postup byl
netinosny, a proto pocateéni chaos vystiidal novy systém, kdy exeku¢ni soud
zkoumal, zda byl rozhod¢i nélez vydan rozhodcem, ktery k tomu mél pravomoc
pouze tehdy, kdy byl spis ze spisovny vynat z jiného divodu — nejcastéji proto,

ze povinny zadal zastaveni exekuce, nejéastéji pro nemajetnost.

219 ysneseni velkého senatu ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne
10. 7. 2013 sp. zn. 31 Cdo 958/2012, uvetejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod €. 92/2013
11 roce 2017 napadlo u Okresniho soudu ve Strakonicich celkem 3227 Zzadosti soudnich
exekutorti o povéieni a nafizeni exekuce, v roce 2018 jich bylo celkem 2844
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V ramci dohledové praxe Ministerstva spravedinosti CR lze i v roce 2019
spatfovat snahu vytvofit postup, ktery povede k identifikaci dot¢enych exekucnich
fizeni a umoznit tak nasledné procesni utkony soudu souvisejici s oveéfenim

2121 proto bylo

zékonnosti vedeni exekuce a jejim pfipadnym zastavenim.
vytvofeno pro kazdy okresni soud misto jednoho vyssiho soudniho tfednika pro
vykon statniho dohledu nad ¢innosti soudnich exekutorii. Prave tito zaméstnanci
by podle ministerstva méli ptispét K plnéni pozadovanych tkolt soudu. Nicméné
autorka z poraxe muze potvrdit, Ze tuto snahu ma ministerstvo jiz zhruba 5 let
stim ze, doposud nebyl Zadny systém vytvofen, kromé toho podle autor¢ina
nazoru nejsou soudy pro zamysleny postup personalné vybaveny. Rizeni, v némz
je meritorn¢ rozhodnuto o zastaveni exekuce, muze vést toliko soudce a mél
by tak Cinit pii jednéni. Nelze ani pominout, Ze v pribcéhu fizeni o zastaveni
exekuce vznikaji nemalé¢ naklady a sohledem na roztfiSténost judikatury

a zasadni rozpory v nazorech odvolacich, dovolacich soudii i Ustavniho soudu CR

je pak otazkou, zda se jedna o vhodny postup.

K otazce vybéru rozhodce se vyjadiil taktéz Ustavni soud CR, a to zejména
Z hlediska § 36 a § 38 LSZP. Nejprve uvedl, Ze pravo na zakonného soudce
zaruCené Cl. 38 odst. 1 LSZP lze priméfené¢ vztdhnout i na fizeni rozhod¢i.
Zduraznil pozadavek na konkretizaci a individualizaci vybéru rozhodce
s tim, Ze rozhod¢i fizeni pfedstavuje jakysi ,,odklon* od klasického soudniho
fizeni, proti jehoz vysledku existuji pouze velmi omezené mozZnosti soudniho
prezkumu. Neni-li tedy rozhodovéano rozhodcem, jehoz vybér se uskute¢nil podle
transparentnich pravidel, nemlZe byt akceptovatelny ani vysledek tohoto
rozhodovani.?*®

ZRR nevyluéuje, aby otazka (nedostatku) pravomoci rozhodce byla zkoumana
1 v exekucnim fizeni. Nevypotada-li se soud s namitkami G¢astnika o nedostatku
pravomoci rozhodce, postupuje v rozporu s €l. 36 odst. 1 LSZP. Ptfitom plati,

ze neni-li spor rozhodovan rozhodcem, jehoz vybér se uskutecnil podle

212 jak ostatn& vyplyva z dopisu ministra spravedlnosti JUDr. Jana Kné&zinka, Ph.D. ze dne
11. 4. 2019 adresovaného vS§em soudiim
213 nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 4. 2012 sp. zn. IV. US 2735/11
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transparentnich pravidel, nemtze byt akceptovatelny ani vysledek takového
214

rozhodovéani.
Pak $el Ustavni soud CR jesté dal a rozhodl, Ze za situace, kdy rozhod¢i smlouva
neobsahuje pfimé urceni rozhodce ad hoc, resp. konkrétni zplisob jeho urceni,
ale pouze odkazuje na vybér ,,soudem*, tedy obchodni spolecnosti, kterd neni
stalym rozhod¢im soudem ziizenym na zadklad¢ zakona, a rozhod¢i smlouva
je tudiz neplatnd, porusil obecny soud, ktery se otdzkou pravomoci rozhodce
nezabyval, pravo Gdastnika Fizeni zaruGené &l. 36 LSZP.?® ZRR nevyluduje,
aby otazka (nedostatku) pravomoci rozhodce byla zkoumana i v exekuc¢nim
fizeni.?*®

Zpocatku byla tedy rozhodovaci praxe Ustavniho a Nejvyssiho soudu CR
jednotna v tom, ze pravidla pro uréeni osoby rozhodce musi byt jednoznacna

a hlavng transparentni.”*’

Nésledné se vSak judikatura zacala tfistit v dasledku
feSeni nejednoznacnych zalezitosti, a tak se zaCaly projevovat rozdilné nazory
Ustavniho a Nejvyssiho soudu CR a dokonce i uvnitf Nejvyssiho soudu CR.
Na vyvoj judikatury pruzné reagovaly vyznamné subjekty (poskytovatelé uvért
a zapujcek) a rozhod¢i dolozky zacaly koncipovat odlisnym a vyhovujicim

zpusobem.

Naptiklad bylo stanoveno, Ze pro pfipad, Ze by mezi smluvnimi stranami vznikl
V budoucnu spor, bude rozhodnuty rozhodci, ktefi byli ur€eni jmenovité vyctem
napiiklad péti osob (to by nejspiSe pozadavkiim transparentnosti vyhovovalo),
rozhod¢i dolozka ale pokracovala dal a pro pfipad, Ze by ani jeden z rozhodct
nemohl véc rozhodnout, stanovila, Ze véc rozhodne jiny véfitelem zvoleny
rozhodce. Ustavni soud CR Vv takovém piipadé dovodil, Ze rozhodéi dolozka
formulovana shora uvedenym zplsobem v piipad¢, kdy véc rozhodl jmenovité
uréeny rozhodce, je platna, neni v rozporu spravem na ochranu spotiebitele,

nebot’ pfedmétnd rozhod¢i dolozka neni ujednanim, které by mélo povahu

2 nalez Ustavniho soudu CR ze dne 27. 9. 2012 sp. zn. III. US 1624/12, shodn& taktéZ nalez
Ustavniho soudu CR ze dne 26. 2. 2014 sp. zn. IV. US 2078/12
215 nalez Ustavniho soudu CR ze dne 14. 3. 2013 sp. zn. IL. US 3406/10
21% nalez Ustavniho soudu CR ze dne 14. 3. 2013, sp. zn. II. US 3406/10, nebo napi. nalez ze dne
26.2.2014 sp. zn. IV. US 2078/12,
27 usneseni velkého senatu ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne
11.5.2011 sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 a nalez Ustavniho soudu CR z1. 11. 2011
sp. zn. I1. US 2164/10
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nepfiméfené a zneuzivajici klausule. Pfipadnd dalSi cast rozhod¢i dolozky,
V niz je umoznéno vyuzit jako rozhodce osoby, které uz definovany nejsou, tvori
samostatnou ¢ast rozhod¢i dolozky, ktera je oddélitelna a neni nutno se ji zabyvat,

kdyz rozhodoval rozhodce jmenovité ur(“:eny.218

Nejvyssi soud CR se k nazoru Ustavniho soudu CR nepiiklonil. Z jeho rozhodnuti
je evidentni, Ze pro zpusob vybéru rozhodce jsou kladeny vétsi pozadavky
a prisn¢jsi kritéria. ,,Jestlize rozhod¢i smlouva (dolozka) obsahuje ujednani, jimz
strany urcuji pocet i osoby rozhodcti nebo stanovi zplsob, jak pocet i osoby
rozhodcti maji byt ureny, musi ve vztahu ke vSem v uvahu piipadajicim
rozhodctim vyhovovat ustanoveni § 7 odst. 1 ZRR; jinak fedeno, kazdy rozhodce
ad hoc, jehoz strany povolaly v ptipad¢ majetkového sporu k rozhodnuti, musi byt
uréen transparentné. Tento pozadavek je odiivodnén tim, ze rozhod¢i nélez nebo
usneseni vydané kterymkoli z urCenych rozhodcti by nemély trpét nedostatkem
vykonatelnosti proto, Ze rozhod¢i smlouva (dolozka) je neplatnd [§ 31 pism. b), c)
ZRR] a rozhodce tak nemél pravomoc ve véci rozhodovat. Z toho vyplyva,
ze netransparentnost urceni jen nékterych rozhodcti ad hoc zplsobuje (absolutni)
neplatnost rozhod¢i smlouvy (dolozky) v celém rozsahu, i kdyz se smluvni strany
dohodly zptisobem piedpokladanym v ustanoveni § 7 odst. 1 ZRR také na jednom
nebo vice rozhodcich jmenovité. Piijeti ndzoru o ¢aste€né neplatnosti ujednani
o ur¢eni rozhodcl by vnaselo nejistotu do pravnich vztahl ucastniki rozhodciho
fizeni, nebot’ vykonatelnost rozhod¢iho ndlezu nebo usneseni by zavisela na tom,

ktery z rozhodct ad hoc o majetkovém sporu rozhodne.“**?

Jako neplatna byla shleddna taktéz rozhod¢i dolozka, ve které se ucastnici
dohodli, ze majetkové spory vzniklé z této Uvérové smlouvy ¢i v souvislosti
s ni, budou rozhodovany jedinym rozhodcem, ktery bude uréen JUDr. R. K.,
advokatem, a to ze Seznamu rozhodct vedeného JUDr. R. K., s tim, Ze JUDr. R.
K. je v Seznamu rozhodct téz uveden a je tedy opradvnén rozhodcem urcit
sam sebe. V pfedmétné véci byl spor rozhodnuty pfimo JUDr. R. K. Ani tato
rozhod¢i dolozka nebyla Nejvys§im soudem CR shledana za platnou, nebot
neobsahuje fadné urCeni rozhodce ad hoc, nybrz urfeni rozhodce je svéteno

fyzické osobé (advokatovi JUDr. R. K.), tedy subjektu, ktery neni stalym

218 ysneseni Ustavniho soudu CR ze dne 11. 10. 2012 sp. zn. IV. US 1281/12 nebo usneseni ze dne
23.5.2013 sp zn. II. US 3413/12
219 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 1. 2015 sp. zn. 33 Cdo 68/2014
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rozhod¢im soudem ziizenym na zéklad¢ zédkona a ktery ani neni povolan vydavat
fad, podle néhoz ma rozhod¢i fizeni probihat, ani vést seznam rozhodct, z néhoz
ma byt rozhodce vybran, kdyz k tomu jsou podle § 13 ZRR opravnény pouze stalé

rozhod¢i soudy ztizené na zakladé ZRR®

Podobné¢ byla také za neplatnou oznacena rozhod¢i dolozka, v niz byli
sice explicitné vyjmenovani dva rozhodci (fyzické osoby), z nichz jeden z téchto
jmenovité¢ urCenych rozhodci vydal rozhod¢i nalez, ale v dalSim se strany
dohodly, ze rozhodcem se miize stat i jiny subjekt ureny pravnickou osobou
(Rozhod¢i spolecnosti Pardubice s.r.0.) ze seznamu rozhodct uvetejnéného
na internetovych strankach, piipadné advokat ze seznamu vedeného Ceskou
advokatni komorou. Rozhod¢i dolozka byla shleddna jako neplatna
s odivodnénim, Zze netransparentnost ureni jen nekterych rozhodci ad hoc
zpusobuje (absolutni) neplatnost rozhod¢i smlouvy (dolozky) v celém rozsahu,
i kdyz se smluvni strany dohodly zplsobem piedpoklddanym v ustanoveni
§ 7 odst. 1 ZRR, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, také na jednom nebo vice
rozhodcich jmenovitd. Nejvyssi soud CR opdt svoje rozhodnuti odiivodnil
odmitnutim nézoru o aste¢né platnosti ujednani o urdeni rozhodct.??

Stejné tak nemlze byt ponechdn zplisob vybéru rozhodce pouze jedné smluvni
stran¢ rozhod¢i smlouvy. Neplatna je tedy také ta rozhod¢i dolozka,
v niz si smluvni strany sjednaly, ze pravomoc k feSeni veskerych sporti o naroky,
které piimo nebo odvozené vznikly z této dohody nebo v nadvaznosti
na ni, ma podle zdkona o rozhod¢im fizeni, rozhodovat v jednoinstan¢nim
pisemném rozhod¢im ftizeni (konaném v sidle rozhodcti) samostatné kterykoli
z v dohod¢ jmenovité uvedenych rozhodcii nebo jiny vétitelem zvoleny rozhodce.
Takova rozhod¢i dolozka zplsobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech
a povinnostech stran. Nutno podotknout, Ze taktéz v tomto ptipadé rozhodoval véc
rozhodce, ktery byl v rozhod¢i doloZce jmenovité uréeny, Nejvyssi soud CR opét

NIV S . 222
argumentoval nemoznosti ¢aste¢né neplatnosti.

220 ysneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 3. 2014 sp. zn. 21 Cdo 174/2014
221 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 9. 2014 sp. zn. 33 Cdo 2504/2014 a podobné takté
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 12. 2014 sp. zn. 21 Cdo 4529/2014
222 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 1. 2015 sp. zn. 33 Cdo 68/2014
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Naproti tomu Nejvyssi soud CR rozhodoval v piipadé, kdy rozhod&i smlouva
byla formulovéna tim zpisobem, Ze byl sjednan taxativni neménny a staly vycet
osmi jmenovit¢ uréenych rozhodcii bez zivazné stanoveného potadi
S tim, ze z tohoto seznamu vybere rozhodce zalujici strana. Nejvyssi soud dovodil,
ze rozhod¢i smlouva, jiz se strany dohodly, ze majetkovy spor rozhodne jeden
z osmi jednozna¢né¢ uréenych rozhodci s tim, Ze vybér jednoho
z nich je na stran¢, kterd podéd rozhod¢i Zalobu, je bez ohledu na to, Ze nebyla
sjednana individualné, platnym pravnim tkonem; nejde o ujednani, které¢ by mélo
povahu nepfiméfené a zneuzivajici klausule.?? Zajimavé je, ze toto rozhodnuti
nebylo schvaleno v roce 2014 do Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Petr
Vojtek?®* to vysvétluje tak, e je to vlastng logické pokratovani tendence, kterou
ve vztahu k rozhod¢imu fizeni Nejvyssi soud CR vede. Petr Vojtek dodava,
ze nevysel ani pokus o liberdlngjsi vyklad zalozeny na zavéru, ze mize obstat
predem dany seznam rozhodct, z néjz bude rozhodce vybran. Vytykano tomu
rozhodnuti bylo i to, Ze v daném piipadé nalezelo pravo vybéru jen jedné (silnéjsi

stran¢).

A4

Podobna rozhodovaci linie Nejvyssiho soudu CR je patrna taktéz v ostatnich
ptipadech, kdy vybér rozhodce byl ponechan na libovuli jiného subjektu nez
ucastnikli sporu. Tak naptiklad bylo rozhodnuto, Ze rozhod¢i smlouva, uzaviena
do 31. 3. 2012, kterd pro feSeni sporii mezi ucastniky urcuje jediného rozhodce,
jenz bude jmenovan piedsedou dozor¢i rady pravnické osoby, kterd neni stalym
rozhod¢im soudem ziizenym na zaklad€¢ zakona, je podle ustanoveni neplatna

(podle § 39 ob¢. zak.).?®

Jako neplatna pro rozpor se zakonem byla také prohlasena rozhod¢i dolozka,
ve které bylo urceno, ze veskeré spory vzniklé z této smlouvy nebo v souvislosti
s ni budou rozhodovany v rozhod¢im fizeni jedinym rozhodcem podle Jednaciho
fadu rozhodc¢iho fizeni vydaného Unii pro rozhod¢i amediacni fizeni
CR, a. s, ICO 27166147, a zvefejnéného na internetové adrese www.urmr.cz,
pficemz rozhodce bude ke dni doruceni zaloby zapsan v Seznamu rozhodct

vedeném Unii s tim, ze smluvni strany vyslovné povétily Unii, aby urcila podle

223 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 9. 2014 sp. zn. 33 Cdo 1616/2014
224 VOJTEK, Petr. Piehled rozhodnuti NS neschvalenych v roce 2014 do Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek. Soudni rozhledy. 2015, €. 2, s. 46.
225 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 11. 2013 sp. zn. 23 Cdo 1112/2013
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jednaciho tadu rozhod¢iho fizeni rozhodce pro rozhod¢i fizeni zalozené touto
rozhodéi dolozkou. Nejvyssi soud CR dovodil, Ze vykonava-li subjekt, ktery neni
stalym rozhod¢im soudem, zfizenym na zaklad¢ zvlastniho zékona, Cinnosti
spadajici vylu¢né do piisobnosti stalych rozhodcCich soudt, jde o iumysl odporujici
zékonu.?°

Uréeni rozhodce pomoci tieti osoby — tzv. appointing authority
ma své priznivee.??’ Bohuslav Petr a Hubert Maxa spravn& upozoriiuji, Ze ne
kazdé rozhod¢i dolozka odkazujici pro ucely vybéru rozhodce na seznam vedeny
nikoliv stalym rozhod¢im soudem je automaticky neplatnd. ,Jestlize rozhodci
dolozka obsahuje ujednani o appointing authority, je na mist¢ se zabyvat
tim, zda jmenovaci autorita spliiuje pozadavky nestrannosti a nezavislosti
a zda ujednani o ni naplituje obecné nalezitosti pravniho jednani. Jestlize je pravni
jednani v tomto ohledu v potfadku, mozno shledat, ze zptisob vybéru rozhodce
byl vymezen platn& a v souladu se zdkonem.”?*® Autofi viak uzaviraji, Ze institut
appointing authority ma své misto mezi podnikateli, ktefi spolu stabiln¢ obchoduji
s tim, ze jeho uplatnéni ve spottebitelskych vztazich neni vhodné, kdyz s timto

podstatnym dovétkem se ztotoznuje i autorka prace.
6.1.2 Pravidla rozhodciho Fizeni

Judikatorni vyvoj se dotkl nejen zpusobu vybéru rozhodce, ale i pravidel,

na zaklad¢ kterych by mélo rozhod¢i fizeni prob&éhnout.

Stran pravidel rozhod¢iho fizeni je nutné rozliSovat, zda je stranou sporu

spottebitel &i nikoliv. Rozhod¢i fizeni je obecné dle ZRR zasadné pisemné, bez

ustniho jednani a jednoinstan¢ni, bez moznosti pfezkumu rozhodc¢iho nalezu.??

Obecné projedndni sporu v rozhod¢im fizeni neznamena vzdani se pravni
ochrany, ale jeji pfesunuti na jiny rozhodujici organ. Bez této premisy by nebylo
ani rozhod¢i fizeni alternativou k fizeni pfed soudem. Vysledkem rozhodc¢iho

fizeni vSak nesmi byt vylouceni ¢i snizeni irovné ochrany, které¢ by se stranam

226 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 2. 2013 sp. zn. 23 Cdo 3737/2011
7 SOKOL, Tomés. Konstituovani rozhodéiho féra. Bulletin advokacie [online]. 31. 10. 2018
[cit. 2018-11-11]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/konstituovani-rozhodciho-fora.
“28 PETR, Bohuslav, MAXA, Hubert. Problematika appointing authority ve svétle judikatury.
Prévni rozhledy. 2015, ¢. 10, s. 371.
2 srov. § 19 odst. 3 a § 27 ZRR
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dostalo v fizeni pied soudem.?®® Na strang druhé je nutné respektovat i smluvni
autonomii. Samotné sjednani rozhod¢i dolozky s pfihlédnutim ke shora
uvedenému tedy nemuize byt povazovano za omezeni pristupu k soudu. Soud
je vsak povinen vkazdém konkrétnim piipadé ptihlizet k individualnim
okolnostem kazdého piipadu a posoudit rozhod¢i dolozku =z hlediska jeji
pfimétenosti, a to 1 bez ohledu na to, zda néktera ze stran je spotfebitelem ¢i nikoli
s tim, Ze na spotfebitelské smlouvy je nutno nahliZet ostiejsi optikou. 2*!

Je nutné zvazit pfimétenost dolozky v kazdém jejim konkrétnim ujednani,
zda neni v rozporu se zdsadou pfiméfenosti alternativniho zptisobu feSeni sporu
pfed rozhodcem, coz se tyka piedevSsim otazky Upravy jednani a moznosti

y “ , 232
piezkumu rozhodciho nalezu.

Rozhod¢i fizeni je méné formalni, ma flexibilngj$i pravidla. Pravé i proto
je vyuzivané, nicméné to nemiize vést k absolutni libovtli rozhodcti. Rozhod¢i
fizeni nemlze byt vedeno v rozporu se zdkladnimi principy, na nichz stoji civilni
fizeni. Postupem soudu (a rozhodcl nevyjimaje) musi byt zajisténa spravedliva
ochrana prav a opravnénych zajmi ucastnikli, jakoz i vychova k zachovavani
zakond, Kk ¢estnému plnéni povinnosti a k tcté k praviim jinych osob (§ 1 o. s. 1.).
V kazdém konkrétnim ptipadé€, kdy je véc vyjmuta ze soudni pravomoci pied
rozhodce, je nutné zkoumat individualni skute¢nosti co do piiméfenosti této
alternativy va¢i fizeni pred soudem. Dojde-li Kk extrémnimu vyboceni
ze zékladnich principl, pak rozhod¢i dolozka miliZze byt 1 mezi dvéma
nepodnikateli prohldSena za neplatnou pro rozpor se zékonem (at’ uz podle § 39

ob¢. zak nebo podle § 580 o. z.).

Povaha tcastnika rozhod¢iho fizeni ma rozhodujici vliv pfi zkoumani
pfimétenosti. Pro rozhod¢i doloZku wuzaviranou se spotiebitelem ¢i mezi
nepodnikateli budou stanovena piisngjSi méfitka nez pro podnikatele,
pro které by méla byt pfipuSténa vétSi autonomie pii urceni pravidel rozhod¢iho

fizeni. V opacném piipadé by rozhod¢i fizeni ztratilo vSechny své benefity.

230 nalez Ustavniho soudu CR ze dne 16. 7. 2013 sp. zn. L. US 1794/10
281 ysneseni Ustavniho soudu CR ze dne 5. 10. 2011 sp. zn. IL. US 3057/10
22 pARIZEK, Igor. K platnosti rozhod¢i dolozky u nespotiebitele. Pravni rozhledy. 2014, &. 17,
s. 599.
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Je-1i obsah rozhod¢i smlouvy sjednan pouhym odkazem na pravidla préavnické
osoby, ktera neni stalym rozhod¢im soudem, pak se toto ujednani jevi
pfinejmensim jako neurcité, kdyz jde o pravidla vytvoiena pro rozhod¢i fizeni
ad hoc, ktera nebyla soucasti rozhod¢i smlouvy, a kterd na rozdil od statutd
stalych rozhodgich soudt (§ 13 odst. 2 ZRR) nebyla uvefejnéna v Obchodnim
véstniku. Tato pravidla nejsou obéma smluvnim strandm seznatelnd a mohou byt
libovolné ménéna. Totéz plati pro odkaz na pravidla pro néklady rozhodc¢iho
fizeni. Je pfitom irelevantni, ze smluvni strany v rozhodci dolozce prohlési,
ze jsou s obsahem uvedenych dokumenti seznameny, nebot’ neni viibec ziejmé,
jak lze zjistit obsah t&chto dokumentii nebo ke kterému datu je jejich znéni.?*®
Ohledné pravidel rozhod¢iho fizeni nejprve panovala mezi Nejvys$im a Ustavnim
soudem CR shoda. Jde-li o ujednani v ramci spotiebitelské smlouvy, bylo déno,
ze rozhod¢i fizeni musi obecné zaruCovat procesni prava srovnatelnd s fizenim,
které by bylo namisté v ptipad¢, kdyby se spotiebitel k ujednani ve spotiebitelské
smlouvé nezavdzal (Ustnost, piimost jednani, odvolaci instance, absence jinych
piekazek v uplatnéni spotiebitelova prava). Ujedndni o rozhod¢i dolozZce
ve spotfebitelské smlouvé lze z tustavnépravniho hlediska piipustit pouze
za predpokladu, Zze podminky ustaveni rozhodce a dohodnuté podminky
procesniho charakteru budou ucastnikiim fizeni garantovat rovné zachézeni,
coz ve vztahu spotiebitel - podnikatel znamena zvySenou ochranu slabsi strany,
tj. spotiebitele, a ze dohodnuta procesni pravidla budou garantovat spravedlivé
fizeni, vCetn€ moznosti piezkoumani rozhod¢iho nalezu jinymi rozhodci,
jak to umoziuje ZRR.

V reakci na citované rozhodnuti exekucni soudy opét ve velkém mechanicky
exekuce zastavovaly, a to i bez navrhu, podle § 55 e. f. ve spojeni s § 52 odst. 1
e.f. a § 268 odst. 1 pism. h) o .s. f. pravé s odkazem na citovany nalez Ustavniho
soudu CR tim, Ze rozhodéi dolozka, v niz si podnikatel a spotiebitel sjednali
jednoinstanéni ¢i pisemné rozhod¢i fizeni, je neplatna a rozhodce urCeny

na zaklad¢ neplatné rozhod¢i doloZzky nemé pravomoc véc rozhodnout.

3 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 1. 2009 sp. zn. 32 Cdo 2312/2007
2% nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. 11. 2011 sp. zn. II. US 2164/10 nebo usneseni Ustavniho

soudu CR ze dne 21. 6. 2012 sp. zn. I. US 757/12
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Igor Patizek®® v souvislosti s nalezem Ustavniho soudu CR ze dne 1. 11. 2011
sp. zn. II. US 2164/10 upozoriiuje, e otazkou je, jak by soudy posuzovaly
platnost rozhod¢i dolozky, kterd byl garantovala skutecné shodné prava s fizenim
pied soudem, a to naptiklad, omezovala-li by sjednana rozhod¢i dolozka prezkum
rozhodcich nélezi pouze na véci, v nichz bylo rozhodovéano o penézitém plnéni
prevysujicim bez ptislusenstvi 10 000 K¢, jak to ¢ini o. s. . V ptipadé odvolani
v takovych vécech (§ 202 odst. 2 o. s. f.). Podle autor¢ina nazoru by takové

omezeni pied exekuc¢nim soudem neobstalo.

Nasledné se Nejvyssi soud CR od stanoviska Ustavniho soudu CR odklonil
a radikalni pfistup stran pozadavku na ustni jednani a moznost piezkumu
ve spotiebitelskych vécech zmek¢il. Dovodil, Ze rozhod¢i fizeni urychluje feseni
majetkovych sport, pficemz vylouceni ustniho jednani je jednim z prostiedkd,
jak tohoto cile dosahnout. Pokud neni absence ustniho jednani nijak zneuzito,
nelze fici, Zze by vylouceni ustniho jednani samo o sobé zplsobovalo k ujmé
spotiebitele vyznamnou nerovnovéahu v pravech a povinnostech stran. Co se tyce
nemoznosti prezkumu rozhodéiho néalezu, ZRR piipoustél piezkum rozhodéiho
nalezu ve véci samé pouze v ptipadech, kdy si strany moznost pfezkumu ujednaly,
coz se v posuzovaném piipadé nestalo. Jde o charakteristicky rys rozhodc¢iho
fizeni a dal$i z prvkd zarucujici rychlost fizeni, tedy jeden z cilli tohoto
alternativniho fizeni k fizeni soudnimu. Zrychleni fizeni slouZzi obéma strandm
rozhod¢i dolozky, nebot’ ty pak maji diive autoritativné zjiSténu svoji pravni

pozici.?

Dvojinstanénost neni obecnou zasadou obcanského soudniho fizeni a uz vibec
, . o y . 23T

ne ustavni zasadou vztahujici se k obCanskému soudnimu fizeni. 37 pozadavek

dvojinstan¢nosti nevyplyva ani z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod?®*®, ba dokonce ani z judikatury ESLP, z niZ lze uéinit zavér,

2% PARIZEK, Igor. K platnosti rozhod&i dolozky u nespotiebitele. Pravni rozhledy. 2014, &. 17,

s. 599.

23 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 10. 2013 sp. zn. 23 Cdo 2447/2011

27 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 1. 2011 sp. zn. 21 Cdo 3820/2009

238 Kazdy méa pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, vefejnd a v priméfené lhiits

projednana nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho

obc¢anskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti

nému. Rozsudek musi byt vyhlaSen vetejn€, avSak tisk a vefejnost mohou byt vylouceny

bud’ po dobu celého nebo ¢asti procesu v zajmu mravnosti, vefejného poradku nebo narodni

bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyz to vyzaduji z&jmy nezletilych nebo ochrana
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ze staty musi naplnit pravo na spravedlivy proces ve vSech jeho aspektech, avSak
postaci-li pro realizaci vsech atributti spravedlivého procesu jedna instance, je to
v potadku, resp. pravo na spravedlivy proces je naplnéno tehdy, je-li véc
posouzena alespon v jednom stupni organem, ktery napliiuje pozadavek
nezavislosti a nestrannosti ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod. **°

Co se tyc¢e ustniho jednani, pak je nutné upozornit na skutecnost, ze 1 v fizeni pied
soudem je mozné véc meritorné rozhodnout, aniz by véc byla vetejné projednana.
Ptedné je tomu tak v ptipadé, kdy je ve véci vydan platebni rozkaz (stejn¢ jako
elektronicky platebni rozkaz, evropsky platebni rozkaz ¢i sménecny platebni
rozkaz), dale k projednani véci samé neni tfeba natfizovat jednani, jestlize ve véci
Ize rozhodnout jen na =zakladé ucastniky ptedlozenych listinnych dukazt
a ucastnici se prava ucasti na projednani véci vzdali, poptipadé s rozhodnutim
véci bez nafizeni jednani souhlasi.**® Koneén& Umluva o ochrané lidskych prav

a zédkladnich svobod pravo na Gstni jednani ani nestanovi. Judikatura ESLP je jiz

4

241

na vefejné projedndni i pravo na projedndni Ustni. To vSak neplati

bezvyjimecng.

Tak napiiklad absence ustniho jednani je pripustna, existuje-li ohledné

skutkového stavu shoda a soud se nemusi zabyvat zvlasté slozitymi pravnimi

otazkami.?*?

Dalsi ptipustnou vyjimkou je, absentuje-li ustni jednani u druhé instance

v piipadé, kdy pred soudem prvoinstanénim Gstni jednani prob&hlo.**®

soukromého zivota ucastnikll anebo, v rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny, pokud
by, vzhledem ke zvlastnim okolnostem, vetejnost fizeni mohla byt na Gjmu zajmim spravedlnosti.
% rozsudek ESLP ze 17. 1. 1970 ve véci Delcourt proti Belgii, stiznost & 2689/65, § 25, rozsudek
velkého senatu ESLP z 26. 10. 2000 ve véci Kudla proti Polsku, stiznost ¢. 30210/96,
§ 122, rozsudek z 9. 3. 2006 ve véci Menesheva proti Rusku, stiznost ¢. 59261/00, § 104, rozsudek
z 1. 4. 2010 ve véci Georgiy Nikolayevich Mikhaylov proti Rusku, stiznost ¢. 4543/04,
§ 51, rozsudek z 8. 4. 2014 ve véci Kenzie Global Limited Ltd, stiznost ¢. 287/07, § 17.
0 viz§ 115a0.s. k.
1 rozsudek ESLP z 21. 2. 1991 ve v&ci Hakansson a Sturesson proti Svédsku, stiZznost
&. 11855/85, nebo rozsudek z 23. 2. 1994 ve véci Fredin proti Svédsku /&. 2/, stiznost &. 18928/91
22 ysneseni ESLP z 30. 3. 2004 ve véci Hodina proti Ceské republice, stiznost &. 66450/01
3 rozsudek pléna ESLP z 29. 10. 1991 ve véci Jan-Ake Andersson proti Svédsku, stiznost
¢. 11274/84

110



Mozn¢ je veiejného projednani se vzdat (explicitné i tacitn€). Vzdani se musi byt
244

jednoznacné a nesmi se dotknout vefejného zajmu.
Vyvstava viak otédzka, zda pozadavky stanovené v ¢l. 6 Umluvy o ochrand
lidskych prav a zakladnich svobod, které¢ jsou stanoveny pro nezavisly a nestranny
soud, jsou bez dalsiho aplikovatelné taktéZ na rozhodc¢i soudy. Dobrovolné vzdani
se prava na fizeni pfed soudem ve prospéch rozhodc¢iho fizeni je obecné
akceptovatelné. Takové vzdani se prava nemusi byt nutné povazovano za vzdani
se viech prav ve smyslu &lanku 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod. Mize byt také piipustné vici nékterym pravim, zatimco vuéi jinym
nikoliv. Naptiklad prava na vefejné projednani se lze vzdat i v fizeni pred
soudem. To samé se a fortiori uplatni v rozhod¢im fizeni, jehoz jednim z Castych
cild je vyhnout se publicits. 2> ESLP se explicitné nevyjadiil k ustnosti,
ale vzhledem k tomu, Ze ta je soucasti prava na vetejné projednani, lze dovodit,
Ze 1 prava na Ustni jednani v rozhod¢im fizeni se muze strana dobrovolné vzdat
bez toho, aby doslo k poruseni &lanku 6 Umluvy o ochrand lidskych prav
a zakladnich svobod. Umozituje-li ESLP vzdat se nékterych prav pro fizeni pred
soudem, Ize se jich vzdat i pro rozhod¢i fizeni.?*°

Lze shrnout, ze v pifipad¢ jednoinstancnosti a vylouceni ustniho projednani
bez daldiho nedochazi krozporu sé&l. 6 Umluvy o ochrand lidskych prav
a zdkladnich svobod. V kontextu fizeni o spotiebitelské véci se soud musi zabyvat
otazkou, zda bylo vzdani se prava skutecné svobodné a jednoznacné (Ceské pravo
vylouceni stniho fizeni i odvolani v rozhod¢im fizeni pfipousti i pro spotiebitele,
takze pozadavek ,pfipustnosti“ zde splnén je) a zda nepiedstavovalo

vy . g o 247
nepfimétenou podminku ve smyslu unijniho préva.

K ucelenému vykladu je nutné jesté zabyvat se pojmem “nepfiméfena ujednani”,
ktery byl do naseho pravniho fadu implementovan s t€¢innosti ode dne 1. 7. 2008,
atodo § 55a § 56 ob¢. zak. V § 55 ob¢. zak. bylo stanoveno, Ze smluvni ujednani
spotiebitelskych smluv se nemohou odchylit od zdkona v neprospéch spotiebitele.

Spottebitel se zejména nemlze vzdat prav, které mu zakon poskytuje, nebo jinak

2 rozsudek ESLP z 5. 7. 2005 ve véci Exel proti Ceské republice, stiznost &. 48962/99
25 ysneseni ESLP z 23. 2. 1999 ve véci Osmo Suovaniemi a ostatni proti Finsku, stiznost
& 31737/96
248 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 9. 2014 sp. zn. 33 Cdo 1616/2014
7 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 9. 2014 sp. zn. 33 Cdo 1616/2014
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zhorsit své smluvni postaveni. Druhy odstavec odkazoval na § 56 ob¢. zak.
a stanovil, ze ustanoveni zde obsazena jsou neplatnd. Posledni tfeti odstavec
se zabyva vykladem ustanoveni - v pochybnostech o vyznamu spotiebitelskych
smluv plati vyklad pro spoticbitele pfiznivéjsi. V § 56 odst. 1 ob¢. zak.
bylo stanoveno, Ze spotiebitelské smlouvy nesméji obsahovat ujednani, ktera
v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji k Gjmé spotiebitele znacnou

nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, odst. 3 obsahuje demonstrativni

vy&et ujednani, kterd pozadavek pfiméfenosti nespliiuji.?*®

Institut nepfiméfenych ujednani je projevem evropského prava. ,,Z clanku
6 odst. 1 Smérnice 93/13 vyplyva povinnost ¢lenskych stati stanovit,
ze nepfiméfené podminky pouzité ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotiebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich
predpisii pro spotiebitele zdvazné a ze smlouva zlstava pro strany zavaznou
za stejnych podminek, muze-li nadale existovat bez dotycnych nepfiméfenych
podminek.”?*? V navazujici judikatute ESLP dovodil, e nepfiméfend ujednani
musi soud zkoumat z moci ﬁfedni,%okdyi povinnost soudu piezkoumavat tato
ujednani neni mozné omezit prekluzivni lhitou. ' Ackoli se spotiebitel
v rozhod¢im fizeni nedovolal neplatnosti, povinnost pfezkumu nepiiméfenosti

ujednani se vztahuje i na soud v fizeni o zrueni rozhod¢iho nalezu.?*?

V €l. 3 odst. 1 Smérnice 93/13 je stanoveno, Ze smluvni podminka, kterd nebyla
individualné sjedndna, je povaZovana za nepfiméfenou, jestlize v rozporu
s pozadavkem piimé&fenosti zplsobuje vyznamnou nerovnhovadhu v pravech
a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotiebitele.

Pojem ,,v rozporu s pozadavkem piiméfenosti zplisobuje vyraznou nerovnovahu

2%8 piivodné ustanoveni § 56 obé. zak. pozadavky Smérnice 93/13 a na ni navazujici judikatury
nespliiovalo, zakladalo pouze relativni neplatnost (ujednani byla povazovana za platna,
nedovolal-li se spotiebitel jejich neplatnosti), ke zméné doslo az zdkonem 155/2010 Sb.,
kdy s ucinnosti od 1. 8. 2010 byla neplatnost zménéna na absolutni. V o. z. jsou nepfimerena
ujednani obsazena v § 1815, kde je uvedeno, ze k nepfiméfenému ujednani se nepfiihlizi, ledaze
se jej spottebitel dovola.
29 SVESTKA, Jiti; SPACIL, Jifi; SKAROVA, Marta; et al. Obcansky zdkonik I, 1. Komentdr.
2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 537.
20 rozsudek ESD ze dne 27. 6. 2000, Océano Grupo Editorial SA proti Rocidéovi Muricanovi
Quinterovi a ostatnim, C-240/98 az C-244/98
1 rozsudek ESD ze dne 21. 11. 2002, Cofidis SA proti Jean-Louisovi Fredoutovi, C-473/00
22 rozsudek ESD ze dne 26. 10. 2006, Elisa Maria Mostaza Claro proti Centro Mévil Milenium
SL, C-168/05
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v pravech a povinnostech stran” byl pfedmétem vykladu ESD, ktery stanovil

postup pii vykladu ¢l. 3 odst. 1 Smérnice 93/13:

1) pojem ,,vyznamna nerovnovaha* v neprospéch spotiebitele je tfeba posuzovat
na zaklad¢ analyzy vnitrostatnich pravnich ptedpisi, které by se pouzily v ptipadé
neexistence dohody stran, aby bylo mozné posoudit, zda a ptipadné do jaké miry
je pravni postaveni spotiebitele smlouvou zhorSeno ve srovnani s pravnim
postavenim, jaké by meél podle platné wvnitrostatni pravni upravy. Stejné
tak by za timto uc¢elem mélo byt pfezkoumano pravni postaveni, v jakém se dany
spotiebitel nachdzi s ohledem na prostfedky, které ma podle vnitrostatnich
pravnich piedpist k dispozici pro zabranéni dalSimu pouzivani zneuzivajicich

klauzuli.

2) Za ucelem zodpovézeni otazky, zda je zplsobena nerovnovaha ,,v rozporu
s pozadavkem dobré viry®“, je tfeba ovéfit, zda proddvajici nebo poskytovatel,
ktery jednd se spotiebitelem poctivé a pfiméfené, mohl rozumné ocekévat,
ze by spotiebitel s predmétnou klauzuli souhlasil v rdmci individualniho

vyjednavani o obsahu smlouvy.”*

Pro ucely jednoinstacnosti a vylouceni ustniho jednéni rozhodc¢iho fizeni mé
zasadni vyznam ¢lanek 3 odst. 3 Smérnice 93/13, ktery odkazuje na jeji prilohu,
v niZ je obsaZen demonstrativni vycet podminek, které mohou byt povaZzovany
za nepfimétené. V €l. 1 pism. q) této ptilohy je uvedeno, ze se jedna o podminky,
jejichz cilem nebo nasledkem je zbaveni spotiebitele prava podat Zzalobu nebo
pouzit jiny opravny prostfedek, zeyména pozadovat na spottebiteli, aby predkladal
spory vyluéné rozhod¢imu soudu, na ktery se nevztahuji ustanoveni pravnich
ptedpist, nebo branéni uplatnéni tohoto prava, nepfimefené omezovani dikazi,
které ma spotiebitel k dispozici, nebo ukladani ditkazniho bifemene, které by podle
pouzitelnych pravnich predpisit mélo piisluset druhé smluvni strané, spotiebiteli.
Slovni spojeni ,,rozhod¢imu soudu, na ktery se nevztahuji ustanoveni pravnich
predpist, rozliSuje mezi arbitrazi, kde se rozhoduje na zakladé platného prava,

a arbitrdzi, kde rozhodce rozhoduje podle zasad ekvity. Zminka o ,,nepifiméteném

3 rozsudek ESD z 14. 3. 2013 ve véci Mohamed Aziz proti Caixa d’Estalvis de Catalunya,
Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa), C-415/11
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omezeni dikazi“ by za uritych okolnosti mohla dopadat na situaci,
254

kdy je vylouceno ustni jednani.
Ze shora uvedeného vykladu Smérnice 93/13 a vy¢tu judikatury ESLP a ESD lze
shrnout, Ze jednoinstan¢nost a pisemnost rozhodc¢iho fizeni samy o sob& nejsou
ve ziejmém rozporu s pravem na spravedlivy proces a tedy nezptisobuji neplatnost
rozhod¢i smlouvy. Soud je v pifipadé posuzovani rozhod¢i smlouvy povinen
(stejn¢ jako v dalSich pfipadech posuzovani ujednani ve spotiebitelskych
smlouvach) posoudit, zda sjednana jednoinstancnost ¢i pisemnost jednani
se zietelem ke vSem konkrétnim okolnostem v rozporu s pozadavkem
pfiméfenosti nastoluje vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran,
které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotiebitele. Kone¢né tento nazor
v nové&jsich rozhodnutich Nejvyssiho soudu CR pievazil.> Tento pokrok autorka

hodnoti pozitivné. Bohuslav Petr a Hubert Maxa?*®

také upozoriiuji na fakt,
ze respekt k autonomii vile pied izolovanym posuzovanim jednotlivych
procesnich parametri rozhodc¢iho fizeni mnohem pfiléhavéji odpovidd zdmérim
rekodifikace soukromého prava, jejimz cilem je mj. omezeni zdsahl statu

do soukromopravnich vztaht.

Nejvyssi soud CR se taktéz zabyval také vykladem ¢&l. 6 odst. 1 a &l. 7 odst. 1
Smérnice 93/13.%°" Dovodil, e soud, ktery (i bez navrhu) zjisti, e smluvni
klauzule, tj. rozhod¢i dolozka, ve spotiebitelské smlouvé ma zneuzivajici
charakter, by o tom v souladu se zasadou kontradiktornosti mél informovat
(a to z ufedni povinnosti) Gcastniky fizeni a mél by jim umoznit, aby se k tomu
vyjadfili. Aby vSak soud mohl posoudit piipadny zneuZzivajici charakter smluvni
klauzule (v nasem ptipadé rozhod¢i dolozky), musi zohlednit i dalsi klauzule
smlouvy, resp. dalsi konkrétni okolnosti ve své komplexnosti.?*® Usudek pro
zaveér, 7e ujednani, které formaln€ vykazuje znaky zneuZivajici klauzule,

je absolutné neplatné, mize soud pfijmout az poté, co ani ve lhuté urcené

%4 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 9. 2014 sp. zn. 33 Cdo 1616/2014
% ysneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 7. 2014 sp. zn. 21 Cdo 1637/2014 a nebo také
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 9. 2014 sp. zn. 33 Cdo 1354/2014
6 PETR, Bohuslav, MAXA, Hubert. Rozhodéi dolozka sjednana ve spotiebitelské smlouvé —
judikatorni vrtkavost. Pravni rozhledy. 2015, €. 4, s. 139.
7 stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 10. 2013
sp. zn. Cpjn 200/2011, uveiejnéné pod Cislem 79/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
8 rozsudek ESD ze dne 21. 2. 2013 ve véci Banif Plus Bank Zrt. proti Csaba Csipai a Viktoria
Csipai,C-472/11, body 1. a 2 vyroku) [bod 47]
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ucastniklim fizeni k vyjadieni nevyjdou najevo jiné skutecnosti, jez by dokladaly,
ze prislusné ujednani (a¢ se tak podle spotiebitelské smlouvy jevi) neznamena (v
rozporu s pozadavkem dobré viry) vyraznou nerovnovahu v pravech a

povinnostech stran k Gjmé spottebitele.?®

Ackoli by se tedy mohla zdat otdzka ujednéni jednoinstancnosti a pisemného
fizeni jednoznacnd, omyl je pravdou. Vyvstava otdzka dalsi, a to sice jaké
konkrétni skutkové okolnosti musi byt dany, aby soud mohl prohlasit rozhod¢i
dolozku za neplatnou. Tyka se to skutkovych okolnosti stran procesu uzavirani
rozhod¢i dolozky, nebo az pribéhu samotného rozhodc¢iho fizeni, ¢i je nutné
zkoumat oba aspekty? Podle autor¢ina zavéru by mél soud do rozhod¢iho fizeni
zasahovat jen ve vyjimecnych piipadech, které jednoinstancnost a pisemnost

rozhodc¢iho fizeni samy o sob¢ izolované neptedstavuji.

6.1.3 Diisledky ekonomické zavislosti rozhodce na vériteli

Zapujcky ¢i Gvéry byvaly uzavirany na tzv. formulafovych smlouvach
obsahujicich pfedem uréeného rozhodce. Proto vyvstala otazka ekonomické
zavislosti takového rozhodce na véfiteli, ktery ho zdsobuje rozhod¢imi fizenimi,
z nichz ma majetkovy profit minimaln¢ ve formé poplatku za zahajeni rozhod¢iho

fizeni.

Ohledné ekonomické zavislosti rozhodct nejprve judikatura byla konzistentni
v tom, Ze jakykoli druh zavislosti, zejména materidlni, stejné¢ jako zijem
na vysledku sporu, je kritériem pro posouzeni nezavislosti a nestrannosti rozhodce.
Jestlize v rozhod¢i smlouvé je jmenovite uvedenym rozhodcem osoba, ktera
ma z tohoto diivodu dlouhodobé vztahy s ur€itym podnikatelem a ze své ¢innosti
pro tohoto konkrétniho podnikatele ma znacny ekonomicky prospéch, je tfeba
takovou rozhod¢i smlouvu povaZovat za ujednani zplsobujici vyznamnou
nerovnost, nerovnovéhu prav nebo povinnosti stran v neprospéch spotiebitele.?*

Existoval pozadavek, aby soudy zjiStovaly, kolik sport zahdjenych opravnénym

jakozto Zalobcem v poslednich letech ten konkrétni rozhodce projednal a rozhodl

9 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 5. 2014 sp. zn. 29 Cdo 530/2012 nebo usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 6. 2015 sp. zn. 26 Cdo 1492/2015
20 ysneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 4. 2015 sp. zn. 26 Cdo 3662/2014 publikované
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 101/2015
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a s jakym profitem. Bylo-li mozné ze ziskanych dat usoudit ekonomickou
zavislost rozhodce na opravnéném, tedy motivaci rozhodovat spory tak, aby mu
opravnény nadale spory svéfoval, a to ve spojeni s tomu odpovidajicim znénim

rozhod¢iho nalezu, pak to bylo shledano jako dtvod pro zastaveni exekuce.

Bylo stanoveno, ze rozhodl-li spor jeden rozhodce, u kterého neni zjevna
ekonomicka zavislost, ac¢koli rozhod¢i dolozka je formulovana tak, Ze je v ni
obsazeno 1 alternativni urceni rozhodce, u né¢hoz opravnéna zahéjila tisice sport,
pak je i takové ujednani rozhod¢i dolozky, co do vybéru rozhodct, neplatné.
Uvedeni tohoto ekonomicky zavislého rozhodce mezi osm dalSich neni
oddé¢litelné od ostatniho obsahu rozhodc¢i smlouvy, zejména od uvedeni ostatnich
rozhodcu. Platnost rozhod¢i smlouvy, pokud jde o mechanismus uréeni rozhodce,
je nutno posuzovat k okamziku jejiho uzavieni, kdy neni zfejmé, ktery z okruhu
rozhodct bude spor skutecné projednavat a rozhodovat a nelze ji Cinit zavislou
na tom, kdo pfipadné z okruhu v§ech moznych potencidlnich rozhodcii bude spor
fakticky rozhodovat. V této Casti jde o uréeni rozhodce bez moznosti ingerence
povinné, navic rozhodce ekonomicky zavislého na opravnéné, a tedy o jednani
pricici se dobrym mravim, coz ¢ini ikon jako celek absolutné neplatnym. Ptijeti
nazoru o caste¢né neplatnosti ujednani o urceni rozhodcti by vnaselo nejistotu
do pravnich vztaht rozhod¢iho fizeni, nebot’ vykonatelnost rozhod¢iho nalezu

by zavisela na tom, ktery z rozhodci ad hoc o sporu rozhodne.?*

Ekonomické zavislost rozhodct byla ptedmétem doposud nejnovéjsiho usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 1. 2018 sp. zn. 20 Cdo 4022/2017, kde dochazi
k posunu zavislosti rozhodce nikoliv ve vztahu k ekonomické strance, ale pravidla
jsou analogicky aplikovana na rozhodce jako na soudce. Podle autor¢ina nazoru
je zde patrny opét odklon od pivodniho radikalniho nazoru, se kterym autorka
souhlasi. Kone¢né extrémnim vykladem by bylo mozno dojit k zavéru, Ze i soudy
jsou ekonomicky zavislé na Zalobcich a soudnich poplatcich. Nejvyssi soud CR
uvedl, Ze ,,opakovanost osoby rozhodce vyslovné predpokladda ZRR — a nelze ji
tudiz uz proto povazovat nejen za ,,nemravnou‘, natozpak bezprostiedn¢ vedouci

k uspésné namitce vylouceni rozhodce z rozhodovani ... K vylouceni konkrétni

%! rozsudky Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 9. 2014 sp. zn. 33 Cdo 2504/2014, ze dne
9. 10. 2014 sp. zn. 33 Cdo 2505/2014, ze dne 24. 1. 2018 sp. zn. 33 Cdo 68/2018, ze dne
29. 6. 2015 sp. zn. 29 ICdo 10/2013, ze dne 17. 12. 2015 sp. zn. 33 Cdo 4132/2015
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osoby rozhodce z projednavani a rozhodnuti o véci proto nemuze postacovat jen
tvrzeni, Ze je jednou ze stran rozhod¢i smlouvy opakované, event. i dlouhodobg,
jako mozny rozhodce navrhovén... O ekonomické zavislosti lze hovorit, paklize
rozhodce napf. soucasné pusobi jako zaméstnanec jedné ze stran rozhodci
smlouvy, jako obchodni partner, potazmo jako kolega V zaméstnaneckém
¢i obdobném pomeéru, a nelze jej tedy spatfovat jen v tom, ze rozhodci vzhledem
ke kazdé jim vytizené véci vznika narok na odménu. V opacném piipadé€ by totiz
mohla byt, a to by bylo v uplnosti zcela nepfijatelné, totoznad ndmitka vznasena
1 vaci stalym rozhod¢im soudiim, jez ostatné taktéz mohou strany sporu

do rozhod¢ich dolozek navrhovat opakovanég, coz jeji relevanci zjevné vylucuje.
6.1.4 Zvlastni postup u Gvérovych smluv

Vécnd spravnost exekucniho titulu nemlze byt v exekuénim fizeni
pfezkoumavéna. Ptipadné vady nalézaciho fizeni se nepiendseji do exekucniho
fizeni s tim, Ze vécna spravnost vykondvaného rozhodnuti nemize byt jakkoliv,
tedy ani nepiimo prostfednictvim vytky vad nalézaciho fizeni, v exekuénim fizeni
zpochybnéna.?®?

V této souvislosti je ale tieba piedné zminit zavér Ustavniho soudu
CR (byt u¢inény jako obiter dictum): ,,...ustanoveni spotiebitelskych smluv nebo
smluvnich podminek, ktera jsou formuladfové piedtiSténa a neumoZznuji
jednoznacné slabsi stran¢ jejich modifikaci, v sobé skytaji mozZnost vyvolani
nepfiznivych nasledkii na strané spotiebitele, ktery je zpovahy véci slabsi
smluvni stranou. Smluvni ujednani v podobé zajisténi blankosménkou, smluvni
pokuty v hrubé nepiiméfené vysi za kratkodobé prodleni s platbou splatek,
je tfeba v soudnich sporech podrobovat posouzeni, zda nejsou v rozporu
Sdobrymi mravy. Na tomto zav€ru nemulze nic zménit ani skutecnost,

7e spotiebitel smlouvu podepsal a s podminkami smlouvy souhlasil.”?*®

Shodné pak Ustavni soud CR uvedl, Ze postupy, kdy klientim jsou vnucovana

smluvni ujednéni v podobé¢ zajisténi biankosménkou, smluvni pokutou ve vysi

202 ysneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 10. 2002 sp. zn. 20 Cdo 554/2002 (uvefejnéné pod
&islem 62/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
17. 4. 2013 sp. zn. 20 Cdo 742/2013 a usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 4. 2015
sp. zn. 30 Cdo 1274/2014
283 nalez Ustavniho soudu CR ze dne 24. 10. 2013 sp. zn. III. US 562/12
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30 % nebo 45 % dluzné ¢astky za prodleni s platbou splatek v fadu jednotek tydnii
¢1 smluvni pokutou ve vysi pétinasobku dluzné ¢astky za hrubé poruseni smlouvy
nebo podminek, je nutno povazovat za nepiijatelné a uvedend ujednani oznacit
za neplatna pro jednozna¢ny rozpor s dobrymi mravy. Ochrané takovych vétitelt
by neméla byt poskytovdna soudni ochrana, a to ani v exeku¢nim fizeni, nebot’
ochrana takto nabytych prav stoji zcela mimo tucel civilniho procesu, resp. mimo
zékladni hodnotovy ramec prava jako normativniho systému.?®*

Shora citovana rozhodnuti tak pooteviely soudnimu pfezkumu rozhod¢ich nalezi
dvete. Pfi zkoumani platnosti rozhod¢i dolozky soudy zacaly posuzovat i dalsi
okolnosti, za kterych k uzavieni rozhod¢i smlouvy doslo, a to z hlediska souladu

s dobrymi mravy.?®

Nejvyssi soud CR?®® nejprve ve vztahu k formulafovym smlouvam o zapuijckach
¢i uvéru dovodil, ze nema-li spotiebitel Zadnou moznost v procesu uzavirani
rozhod¢i smlouvy ¢i dolozky podilet se ur€itym zplisobem na tvorbé jejiho obsahu,
nebot’” celd smluvni situace je postavena kategoricky na  zavéru,
ze je zde pro spotiebitele — pokud chce dosahnout poskytnuti urcité ptjcky, resp.
uvéru — pouze jedind moznost, a to zcela a bezvyhradn& akceptovat navrh
na uzavieni rozhod¢i smlouvy (dolozky) ucinény podnikatelem, tedy vcetné
podnikatelem wurcené¢ho (uréenych) rozhodce (rozhodcl), pak nelze mit
za to, Ze za takové situace byly naplnény podminky na ochranu spottebitele.
Ve skute€nosti by se totiZ jednalo o podnikatelem pfedem nastavena kritéria viici
spotiebiteli, zde 1 v otdzce urCeni konkrétnich jmen rozhodci, a to bez jakékoliv
moznosti spotiebitele spolupodilet se na obsahu sjednani takové rozhod¢i
smlouvy ¢i dolozky. Co do dusledku by se tedy jednalo o stav obdobny
pro spotiebitele neptipustnym formulafovym smlouvam. Soudy v téchto situacich
proto museji peclivé posuzovat, zda takové rozhod¢i dolozky nejsou neplatné pro
dolozky nejen z pohledu transparentnosti vybéru rozhodce, ale aby pravni
posouzeni bylo uplné a spravné, taktéz z tohoto hlediska.?®” Nejvyssi soud

CR nejprve opakované uvedl, jak je jiz shora uvedeno, Ze vécna spravnost

264 nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 1. 2012 sp. zn. I. US 199/11

2% ysneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 3. 2016 sp. zn. 26 Cdo 3631/2015

266 ysneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 7. 2014 sp. zn. 30 Cdo 2401/2014

267 ysneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 3. 2016 sp. zn. 26 Cdo 3631/2015
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exekucniho titulu jiz nemtze byt v exeku¢nim fizeni pfezkoumévana a ptipadné
vady nalézaciho fizeni se nepiendSeji do exekuéniho fizeni a vécnd spravnost
vykonéavaného rozhodnuti nemtize byt jakkoliv, tedy ani nepfimo prostfednictvim
vytky vad nalézaciho Fizeni, v exekuénim ¥zeni zpochybnéna.®®

V souvislosti s uzaviranim Gvérovych smluv viak Nejvyssi soud CR*® dovodil,
vychazejic z pohledu zavérd Ustavniho soudu CR,?°Ze se nejedna o vécny
pifezkum rozhod¢iho nalezu, kdyz pro zavér, zda je uveérova smlouva neplatna
(a proto je neplatna rozhod¢i smlouva a neni déna pravomoc rozhodce) ve smyslu
citovanych nalezi Ustavniho soudu CR, soud musi zkoumat, za jakych okolnosti
byla uzaviena, ato Spomoci kritérii judikaturou Nejvyssiho soudu
CR vyty&enych ve vztahu ke smluvni pokuté, urokiim, zajisténi pohledavky apod.
Soucasné je nezbytné zohlednit i konkrétni okolnosti, za kterych byla tvérova

smlouva uzavirana.

Ustavni soud CR %' dokonce dovodil, 7¢ excku¢ni soud miZe v piipadé
nepiimétené¢ho uroku exekuci Castené zastavit, a to pravé co do vymahaného
ptislusenstvi. V praxi se autorka setkala i s castecnym zastavenim exekuce
co do vymahané smluvni pokuty, byla-li naptiklad uloZena v rozhod¢imu nalezu

k thradé Zalovanému v opakujicich se pInéni do budoucna bez omezeni ¢asového

272

okamziku“'“, ¢i je-li sjednana v obchodnich podminkach, a to neptehlednym

zpiisobem?’®,

6.2 PiisnéjsSi podminky pro rozhod¢i Fizeni

MV

Rozti{téna judikatura byla usmérnéna nabytim u¢innosti novely ZRR provedené
zakonem €. 19/2012 Sb., ktery stanovi piisnéjsi podminky pro rozhod¢i tizeni,

Vv nichZ je ucastnikem spotiebitel, nicméné arbitrabilitu spotiebitelskych véci

268 ysneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 4. 2015 sp. zn. 30 Cdo 1274/2014

2% usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 10. 2017 sp. zn. 20 Cdo 2897/2017, nebo usneseni
ze dne 17. 10. 2017 sp. zn. 20 Cdo 2250/2017, ze dne 28. 11. 2017 ze dne sp. zn. 20 Cdo 4015
nebo nejnovejsi ze dne 23. 1. 2018 sp. zn. 20 Cdo 4022/2017

20 Nejvyssi soud odkazuje na nalezy Ustavniho soudu CR ze dne 26. 1. 2012 sp. zn. I. US 199/11
a ze dne 11. 12. 2014 sp. zn. IIL. US 4084/12

2! nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. 4. 2019 sp. zn. II. US 3194/18, dale také nalez Ustavniho
soudu CR ze dne 8. 8. 2017 sp. zn. P1. US 9/15

272 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 3. 2011 sp. zn. 32 Cdo 1432/2010, dale také
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 6. 2010 sp. zn. 23 Cdo 5280/2009

?” nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 11. 2013 sp. zn. 1. US 3512/11
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zachovala. Ve vztahu ke klasifikaci autorka obdobi od 1. 4. 2012 uvadi jako
druhou etapu vyvoje rozhod¢ich dolozek.

Pro ni je typické, Ze vedle obecného rozhodciho fizeni existovalo jesté rozhod¢i
fizeni spotiebitelské, pro které byly stanoveny specialni pozadavky. Novelizovany
byl napiiklad § 35 ZRR, podle n¢hoZ je-li povinnym podan navrh na zastaveni
exekuce (vykonu rozhodnuti), pak se vykonavaci fizeni pferusi a povinnému
je ulozeno, aby podal u piislusného soudu do 30 dnti navrh na zruseni rozhod¢iho
nalezu. Pokud povinny toto neucini, po marném uplynuti této lhity se dale
pokracuje v provadéni exekuce (vykonu rozhodnuti). Podle autor¢ina ndzoru mélo
byt uvedené ustanoveni formulovéano spise tak, ze po marném uplynuti této lhiuty
soud navrh povinného na zastaveni exekuce zamitne a po pravni moci tohoto
usneseni se dale pokracuje v provadéni exekuce. Jedna se o disledek obecného
pravidla, ze neupravuje-li to zakon jinak, o kazdém navrhu je tfeba (vyslovn¢)
rozhodnout.?™* Sougasti prava na soudni ochranu je nejen pravo Fizeni zahajit
a pokracovat v ném s uplatnénim procesnich prav, ale taktéz pravo

na to, aby o navrhu bylo rozhodnuto. 215

V kapitole 6.1 citovana judikatura dopada na rozhod¢i ftizeni pted Géinnosti
novely provedené zdkonem ¢. 19/2012 Sb., tedy pted 1. 4. 2012. ,,Novela upravila
moznost zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti, resp. exekuce rozhod¢iho nalezu
vyslovné, a to s uvedenim dalSich specialnich divodl, za kterych je povinny
k navrhu na zastaveni vykonu rozhod¢iho nalezu legitimovan (viz § 35 ZRR
Vv platném znéni).“276

Povinnost soudu piezkoumavat kdykoli za fizeni otazku nedostatku pravomoci
rozhodce, a to i tehdy, pokud povinny v rozhod¢im ftizeni neexistenci
(resp. neplatnost) rozhod¢i dolozky nenamitl, uvedena novela ucinna
od 1. 4. 2012 nezménila. Stale plati, Ze nedostatek pravomoci rozhodce vydat
rozhod¢i nalez pro absolutné neplatnou rozhodéi dolozku je dtvodem

pro zastaveni exekuce v kazdém jejim stadiu.?”’

2% nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 8. 2017 sp. zn. III. US 3425/16
2" nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 2. 2017 sp. zn. IIL. US 2916/15
2 MACKOVA, Alena. Zkoumani platnosti rozhod¢i dolozky ve vykonavacim Fizeni ve svétle
prava na soudni ochranu. Bulletin advokacie. 2016, ¢. 1-2, s. 35-39.
2" ysneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 3. 2015 sp. zn. 30 Cdo 3396/2014
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Ohledné uréeni rozhodce je nutné zminit rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, které
bylo nasledn¢ pfijato do Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
,Byl-li vrezimu ustanoveni §7 odst. 1 véty druhé ZRR ve znéni G&inném
od 1.4.2012, rozhod¢i smlouvou povolan jmenovité urceny rozhodce (fyzicka
osoba) nejen k rozhodnuti sporu, nybrz i K ptipadnému uréeni jiného rozhodce
za sebe, pak timto pivodné uréenym rozhodcem vydany rozhod¢i nalez nelze

278 “
« Konecné

posuzovat jako vydany n¢kym, kdo k tomu nemél pravomoc.
stejného nazoru je taktéz Ustavni soud CR, ktery uvedl, Zze pfedchozi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu jiz nejsou ,,aktualni®, nebot’ se tykaji pravnich poméra pied
1.4.2012, kde jest¢ moznost, aby rozhodce byl urcen i stranami dohodnutou

, y 279
osobou, nebyla vyslovné zakotvena.

Kromé toho novela pruzné zareagovala na nékteré dosavadni problémy. ,,Nové
bylo naptiklad nutné sjednat rozhod¢i dolozku na samostatné listing, spotiebiteli
se muselo dostat pouceni o charakteru rozhodc¢iho fizeni a rozhod¢iho nalezu
a byly zde také kladeny zvlastni ndroky na rozhodce, kteti mohli spotiebitelské

«280 Nove tedy bylo s odkazem na § 3 odst. 3 ZRR ve znéni

spory rozhodovat.
uéinném od 1. 4. 2012 do 30. 11. 2016 zapotiebi, a to pod sankci absolutni
neplatnosti, dvou pravnich jednani — nejprve tedy musely strany uzaviit hlavni
smlouvu, obvykle smlouvu pojmenovanou, jejiz obsah vyplyva obchodni ¢innosti
podnikatele a pozadavku spotiebitele. Druhym pravnim  jedndnim
je pak uzavieni rozhod¢i smlouvy ve smyslu § 2 ZRR. Zamérem této zmény bylo
zcela nepochybné zamezit skrytym rozhod¢im dolozkdm obsazenym
Vv nepiehlednych obchodnich podminkéch. ,,Neznamena, Ze by rozhod¢i smlouva
(rozhod¢i dolozka) musela byt obsaZena v samostatné aod smlouvy hlavni
[fyzicky] oddélené (samostatné) listiné. Rozhod¢i dolozka miize byt ,,technicky*
soucasti stejné¢ listiny jako smlouva hlavni, musi vSak byt zfejmé, Ze
predstavovala samostatny smluvni akt a byla projednana, sjednana a uzaviena

samostatng.”?!

2’8 usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.8.2016 sp.zn. 20 Cdo 1330/2016, zvefejnéné
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 4/2018
2 nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. 2. 2016 sp. zn. 11. US 2061/15
280 VLACHOVA, Barbora. Rozhodgi nalez jako exekuéni titul. Komorni listy, 2017, &. 3, s. 22.
81 BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhodcim fizeni a o vwkonu rozhodcich ndlezii:
komentar. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 216.
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Z divodové zpre’wy282 se podava, Ze dochazi taktéz k posileni kontrakta¢niho
postaveni spotiebitele, pro kterého nebude jiz uzavieni rozhod¢i smlouvy conditio
sine qua non hlavni smlouvy. V praxi bylo ve vétsiné pfipadi podle autoréina
nazoru posileni postaveni spotiebitele jen hypotetické. Spotiebitel je postaven pii
kontraktacnim procesu pted hotovou véc — bud’ podepise smlouvu hlavni se vSemi
jejimi soucastmi a dostane se mu pozadovaného plnéni ze smlouvy hlavni, nebo
smlouva hlavni nebude uzaviena viibec. Ne nadarmo Karel Carbol®® uvadi,
7e jedinym feSenim, které by realné vyrovnalo vyjednavaci pozice spotiebitele
a dodavatele pii uzavieni rozhod¢i smlouvy, by byla pravni Gprava umoznujici

platné uzavieni rozhod¢i smlouvy se spotiebitelem az po vzniku sporu.

Dalsim prvkem, ktery do rozhod¢iho fizeni pfinesla citovana novela,
je informacni a pfedsmluvni povinnost (§ 3 odst. 4 a 5 ZRR ve znéni dinném
od 1. 4. 2012 do 30. 11. 2016). Jedna se o realizaci provedeni ¢l. 5 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU o0 pravech spotiebitelt, ktera
se taktéz promitla do § 1811 o. z. Podnikateli byla stanovena povinnost pied
uzavienim rozhod¢i dolozky poskytnout s dostatecnym casovym piedstihem
spotiebiteli nalezité vysvétleni, ¢imz se rozumi vysvétleni vSech nasledki
rozhod¢i dolozky, aby byl spotiebitel schopen posoudit, jaké dasledky pro né¢ho
mohou uzavienim rozhod¢i dolozky nastat. Soucasné byl stanoven minimalni
obligatorni obsah rozhod¢i smlouvy. Bylo stanoveno, jaké piesné, pravdivé
a uplné informace musi rozhod¢i dolozka obsahovat (informace o rozhodci, nebo
o tom, ze rozhoduje staly rozhod¢i soud, 0 zplsobu zahijeni a formé vedeni
rozhod¢iho fizeni, odméné rozhodce a piedpokladanych druzich nédkladl, které
mohou spotiebiteli v rozhodéim fizeni vzniknout a o pravidlech pro jejich
pfiznani, mistu konani rozhod¢iho fizeni, zptisobu doruceni rozhod¢iho nalezu
spotfebiteli, o tom, ze pravomocny rozhod¢i nalez je vykonatelny). Tento
pozadavek nebyl splnén pouhym odkazem na rozhod¢i fad subjektu, ktery neni

stalym rozhod¢im soudem.

%82 divodova zprava k zakonu &. 19/2012 Sb., kterym se méni zékon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im
fizeni a o vykonu rozhod¢ich néleztl, ve znéni pozde€jSich predpisil, a dalsi souvisejici zakony

8 CARBOL, Karel. Zamysleni nad feSenim spotiebitelskych sporii v rozhodcéim Fizeni aneb
co prinesla novela zakona o rozhodcim rizeni. Pravni forum, 2012, ro€. 9, €. 7, s. 303-311.
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V praxi podnikatel musel piedlozit spotiebiteli nabidku k uzavieni rozhodc¢i
smlouvy, jejimz obsahem je popis kazdého kroku piipadného rozhod¢iho fizeni —
vymezenim osoby rozhodce pocinaje, pribéhem, procesnimi pravy a povinnostmi,
poucCenim o vykonatelnosti konce. Ze vSech poskytnutych informaci spottebiteli
muselo byt ziejmé, jak se jeho postaveni bude odliSovat od fizeni pred soudem.?®*
Poskytovat ochranu nelze tém spotiebiteltiim, ktefi ptes veskeré ziskané informace
postupuji lehkomysing€. I ochrana spotiebitele ma své meze a v zadném piipadé

ji nelze pojimat jako obranu jeho lehkomyslnosti a neodpovédnosti. 285

Soucasn¢ novela pfinesla specidlni zplsobilost rozhodcli rozhodujicich
spotfebitelské spory, ¢imz se odklonila od jedné ze zakladnich myslenek
rozhodc¢iho fizeni — od soukromopravni autonomie vule. Jak vyplyva z diivodové
zpravy, 2 striktni diktat atributi rozhodce ve spotiebitelskych vicech dopada
na rozhod¢i dolozky, nikoliv na rozhod¢i smlouvy, které upravuji jiz vzniklé
spory. Rozhodcem pro spotiebitelské véci mohla byt podle citované novely pouze
osoba, ktera krom¢ obecnych podminek zletilosti a plné zpusobilosti k pravnim
ukondm, spliovala ptedpoklady zapisu do seznamu rozhodct pro spotiebitelské

spory, ktery byl vefejné dostupny a vedlo ho Ministerstvo spravedinosti CR.

Specidlni pozadavky na rozhodce zpusobilého rozhodovat spotiebitelské spory
upravoval ZRR ponékud roztfi§téné a nekoncepéné aZ v § 35b, ve znéni G&inném
od 1. 4. 2012 do 31. 12. 2013. Jsou jimi zpusobilost k pravnim tkontim,
bezuhonnost, vysokoSkolské vzdélani v oboru pravo, skutecnost, Ze zadatel nebyl
v poslednich 5 letech na zakladé rozhodnuti ministerstva vyskrtnut ze seznamu
rozhodctli, uhrazeni spravniho poplatku ve vysi 5 000 K¢. Uvedené podminky
rozhodci nemuseli spliiovat jesté po dobu 6 mésicti od G¢innosti této nové tpravy,
tedy do konce fijna 2012. Nové€ byli ve spotiebitelskych sporech rozhodci povinni
oznamit strandm okolnosti tykajici se pochybnosti o jeho nepodjatosti,
resp. zda v poslednich tfech letech rozhodovali ve sporu, kterého se ucastnila

néktera ze stran.

¢ BELOHLAVEK, Alexander. Zmény v rozhodcim rizeni, Bulletin advokacie, 2012, €. 5's. 16
28 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 7. 2010 sp. zn. 23 Cdo 1201/2009
%% Diivodova zprava k zékonu &. 19/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 216/1994 Sb., o rozhodéim
fizeni a o vykonu rozhod¢ich ndlezli, ve znéni pozdéjsich predpisii, a dalsi souvisejici zadkony,
dostupnd z: www.psp.cz jako snémovni tisk ¢. 371/0.
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V dusledku citované novely byli rozhodci povinni vzdy aplikovat piedpisy
na ochranu spotiebitele. Rozhod¢i nalezy ve spotiebitelskych vécech musely
vzdy obsahovat odiivodnéni a vyslovné pouceni, Ze proti nalezu lze podat zalobu

na jeho zruseni.

Ackoli zdkonodarce na neptehlednou situaci stran rozhod¢ich dolozek
ve spotiebitelskych reagoval uvedenou novelou, sohledem na skutecnost,
ze zakon nemuze platit retroaktivné, bylo nutné, aby neutéSenou situaci

reflektovala také judikatura.

Jestlize byl rozhod¢i ndlez vydan pred 1. 4. 2012, neni mozno se UspéSné domahat
zastaveni vykonu rozhodnuti, ktery je podle né¢j veden, anasledného zruseni
rozhodéiho nalezu z divodd, jez do ZRR suéinnosti od tohoto data vlozila
a7 novela provedena zakonem &. 19/2012 Sbh.?” Uplatni se obecna zésada,
dle niZ z povahy procesniho prava plyne, ze zmény, které pfinasi procesni pravo
nové, mohou pusobit vyluéné ode dne nabyti u¢innosti nového zdkona, a to i pro
fizeni, jez byla zahajena pred jeho ué¢innosti. Uginky procesnich tikonti u¢astniki
i soudu, které s nimi spojovala ¢i nespojovala diivéj$i procesni uprava, vsak
zlstavaji zachovany. 288 Pfitom je ovSem téz na misté¢ poukdzat na skutecnost,
ze tato zdsada muize byt prolomena, nebot’ rozhodujici jsou vzdy konkrétni
prechodna ustanoveni v novych procesnich ptedpisech, ktera mohou stanovit,
ze tizeni zapocatd piede dnem ucinnosti nového piedpisu se dokonc¢i podle
dosavadnich ptedpist (pfipadné néco obdobného). Nestanovi-li vSak nic jiného,

pfipadné pokud nestanovi viibec nic, vySe uvedend zasada plati.289
Po 1. 4. 2012 je soudni praxe stale roztfisténa.

1) nékteré soudy postupuji v pfipadé rozhodovani zastaveni vykonu rozhodnuti

(exekuce) podle § 35 ZRR jakoZto podle upravy lex specialis,

2) néekteré soudy postupuji podle obecnych ustanoveni o. s. f. tykajicich

se zastaveni vykonu rozhodnuti.

%87 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 2. 2016 sp. zn. 33 Cdo 913/2014
%88 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 12. 2004 sp. zn. 21 Cdo 1556/2004, publikovany
ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 21/2005
289 usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 2. 2. 2006 sp. zn. II. US 512/05
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Rozdilnost pfistupu je zcela nezadouci. Uvedend novela o rozhod¢im fizeni
sledovala zamér vétSinu problémi vznikajicich praveé v souvislosti s neplatnou
rozhod¢i doloZkou a naslednym rozhod¢im nélezem vyftesit a ochranu spotiebitele
posilit, a to jist¢ nikoli scilem ucinit pravni postaveni véfitele nejisté

na netinosnou miru.’%

Novelizovany § 35 ZRR poskytuje povinnému na prvni pohled nové moZnosti.
Legitimuje ho kpodani navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti z dtvoda
,»had ramec® téch uvedenych v obecné tpraveé podle § 268 o. s. . Poda-li povinny
navrh na zastaveni exekuce z diivodii stanovenych v § 35 ZRR, pak by to mélo
vyvolat zdkonem piredvidané ucinky, tedy mélo by dojit k pferuseni exekucniho
fizeni a mé¢lo by mu byt uloZzeno podat do 30 dni navrh na zruseni rozhod¢iho
nalezu. Pokud takovy navrh podan neni, pak ve vykonavacim fizeni je
pokracovano. Na jedné strané tedy dosSlo uvedenou novelou k posileni prava
spotiebitele (zvySeni divodi pro zastaveni vykonavaciho fizeni), na druhou stranu
vSak v duchu zasady vigilantibus iura skripta sunt ma povinny stanoveny jasny
postup pro obranu jeho prav a nepostupuje-li podle néj, musi se potykat

s nasledkem pokracovani v exekuci.

Judikatura se k nastinéné problematice vyjadfila jasné. Platnosti rozhod¢i dolozky
se lze zabyvat nejen v fizeni o zruseni rozhod¢iho nalezu, ale i kdykoliv v fizeni
vykonavacim a exeku¢nim, v némz je dotéeny rozhod¢i nalez exekucnim titulem.
V ptipadé neplatné rozhod¢i dolozky, tedy té, ktera by platné nezalozila pravomoc
rozhodce k provedeni rozhodc¢iho fizeni a k vydani rozhod¢iho nalezu, piipadné
by byla zjinych divodd neplatna pro rozpor se zakonem, by byl dan divod
k zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. pro nepiipustnost, resp.

divod pro pokyn soudnimu exekutorovi k zamitnuti navrhu na nafizeni exekuce.
291

92

Lze souhlasit sIgorem Pafizkem ** vtom, Ze dobfe zamyilené ustanoveni

§ 35 ZRR se stalo pro praxi nevyuzitelné. Je-li totiz mozno se v exekuci kdykoli

20 MACKOVA, Alena. Zkouméni platnosti rozhodé&i dolozky ve vykondvacim Fizeni ve svétle
prava na soudni ochranu. Bulletin advokacie. 2016, ¢. 1-2, s. 35-39.
1 ysneseni velkého senatu ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne
10. 7. 2013 sp. zn. 31 Cdo 958/2012
292 pARIZEK, Igor. K platnosti rozhodé&i dolozky u nespotiebitele. Prdvni rozhledy. 2014, &. 17,
s. 599.
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zabyvat platnosti rozhod¢i dolozky jako piedbéznou otdzkou, pak neni divod,
aby se exekuce preruSovala a aby se povinnému ukladalo podat k soudu navrh

na zrudeni rozhodéiho nalez podle § 31 ZRR.

Také v obdobi druhé etapy je mozné nalézt judikaturu vztahujici se k urceni
rozhodce ve vztahu k neplatnosti rozhod¢i dolozky. Od 1. 4. 2012 ma § 7 ZRR
odli$né znéni. Podle jeho odst. 1 ma rozhod¢i smlouva zpravidla uréit pocet
i osoby rozhodcu anebo stanovit zpusob, jak pocet i osoby rozhodcti maji byt
uréeny. Rozhodce miize byt urcen i stranami dohodnutou osobou nebo zptisobem
uvedenym v pravidlech pro rozhodgi fizeni podle § 19 odst. 4 ZRR. Koneény
pocet rozhodcti musi byt vzdy lichy. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni nema-li
rozhod¢i smlouva ustanoveni podle odstavce 1, jmenuje kazda ze stran jednoho

rozhodce a tito rozhodci voli pifedsedajiciho rozhodce.

O zplisobu uréeni rozhodce rozhodoval Nejvyssi soud CR Vv rezimu ZRR ve znéni
ucinném od 1. 4. 2012 ve véci, v niz rozhod¢i néalez vydal rozhodce fadné
jmenovit¢ uréeny v rozhod¢i dolozce, avSak vrozhod¢i dolozce bylo také
dohodnuto, ze tento rozhodce mé opravnéni jmenovat rozhodce jiného, pokud
z jakéhokoli divodu odmitne nebo nebude schopen spor rozhodovat.
»---byl-li v rezimu ustanoveni § 7 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 216/1994 Sb.,
ve znéni U€inném od 1. 4. 2012, rozhod¢i smlouvou povolan jmenovité¢ urceny
rozhodce (fyzicka osoba) nejen k rozhodnuti sporu jejich stran, nybrz
I k ptipadnému urceni jiného rozhodce za sebe, pak timto ptivodné urenym
rozhodcem vydany rozhod¢i ndlez nelze posuzovat jako vydany nckym,

kdo k tomu nemé¢l pravornoc.“293

K moznosti, aby fadné uréeny rozhodce mél moznost ur¢it rozhodce, ktery nebyl
jmenovité uréeny, se vyjadiil také Ustavni soud CR: ,,Lze dovodit, Ze tou &asti
rozhod¢i dolozky, kterou uvedeny soud povaZzuje za neplatnou a neurcitou,
je patrné zvoleni Mgr. Thiel tzv. ,appointing authority®, kterd miize urcit,
kdo bude v dané véci rozhodcem misto ni. Moznost zvolit ,,appointing authority*
je vsak zdkonem vyslovné predvidana, a pokud piesto odvolaci soud povazoval

tento postup za nespravny, mél podrobné vylozit, pro¢ tomu tak za konkrétnich

2% ysneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 8. 2016 sp. zn. 20 Cdo 1330/2016
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okolnosti daného piipadu je.“?* V citovaném nalezu Ustavni soud CR inter alia
nastinil, e vyznamna rozhodnuti tykajici se rozhodgich dolozek *** nelze
povazovat za zcela aktualni, nebot dopadaji na ZRR ve znéni u¢inném
do 31. 3. 2012, v némz jest¢ moznost, aby byl rozhodce uren i stranami

dohodnutou osobou, nebyla vyslovné zakotvena.
6.2.1 Problémy s pirekazkou véci rozsouzené a s promléenim naroku

Alena Mackova®® upozoriiuje na dva zdanlivé problémy, které mohou v praxi
nastat, dojde-li k zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce) podle § 268 odst. 1 pism.
h) o. s. f., aniz by dos$lo ke zruSeni rozhodc¢iho nalezu v fizeni podle § 35 odst. 2

ZRR.
a) Prekazka rei iudicatae

Veéititel disponuje rozhodnutim (rozhod¢im nalezem), které nelze vykonat.
Vychodiskem by mohlo byt, aby vétitel podal Zalobu u soudu a v civilnim fizeni
se domahal vydani rozhodnuti tykajici se stejné pohledavky, ktera byla
pfedmétem exekucniho fizeni a predchazejiciho rozhodciho fizeni. K ndmitce
zalovaného vSak v mnohych pfipadech dochédzelo k tomu, Ze soudy fizeni
zastavily stim, Ze meritornimu rozhodnuti brani piekazka véci rozsouzené
v podobé rozhod¢iho nalezu, ktery je ale nevykonatelny. Vé&fitel se tedy ocitl

v bezvychodné situaci.

Otéazkou je, zda rozhod¢i nalez vydany rozhodcem, ktery k tomu nemél pravomoc,
muze zalozit prekdzku véci rozsouzené? Podle autor¢ina nazoru nikoli, Ucel
principu non bis in idem je odlisny a nemuze branit véfiteli v uplatiiovani jeho
subjektivnich prav. Opacny pfistup by vedl k popfeni prava na soudni ochranu
a prava na spravedlivy soudni proces. Kone¢né tento problém byl uz v judikatuie
vyfesen, a to pravé v rozhodnuti, jehoz pfedmétem byla ustavni stiznost, ve které

st¢Zovatelka vyjadfila svllj nesouhlas s tim, Ze obecné soudy pfistoupily

2% nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. 2. 2016 sp. zn. II. US 2061/15
% Ustavni soud piimo odkazuje na usneseni Nejvyiiiho soudu CR ze dne 27. 8. 2013
sp. zn. 20 Cdo 999/2013 anebo usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 7. 2013
sp. zn. 31 Cdo 958/2012, které bylo publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢. 92/2013
2% MACKOVA, Alena. Zkoumani platnosti rozhod&i dolozky ve vykonavacim Fizeni ve svétle
prava na soudni ochranu. Bulletin advokacie. 2016, ¢. 1-2, s. 35-39.

127



k zastaveni vykonu exekuc¢niho titulu (rozhod¢iho nélezu) na zaklad¢ ustanoveni
§ 268 odst. 1 pism. h) 0. s. . a nezvolily postup podle ustanoveni § 35 ZRR.
Brojila, Ze jednozna¢né by méla byt upfednostnéna specidlni pravni Uprava
obsazena v ZRR. Ustavni soud CR uvedl, Z¢ v nékterych piipadech je uvaha
ohledné prednostni aplikace § 35 ZRR bezpiedmétna. Procesu vykonu rozhodnuti
1ze podrobit pouze bezvadné exekucni tituly. Pokud lze na exekucni titul nahlizet
jako na vadny, nelze jej vykonat. I kdyby obecny soud postupoval podle
upfednostiiovaného procesniho postupu (§ 35 ZRR), nic to neméni na skute¢nosti,
ze rozhod¢i nalez vydany subjektem, jez neni nadan pravomoci k jeho vydani,
nelze vykonat. Neni mozné nahlizet na danou procesni situaci tak, ze pokud by
povinny nevyuzil svého prava podle § 35 odst. 2 ZRR a nepodal ve tiicetidenni
lhiit€ navrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu, bylo by mozno rozhod¢i nélez, zatizeny
vyse zminénou vadou, vykonat. Rizeni podle § 35 ZRR sice slouzi inter alia
k odklizeni vadného rozhod¢iho nalezu, nicméné vzhledem k tomu, Ze v tomto
konkrétnim pfipad¢ byl nalez vydan k tomu neopravnénym subjektem, nelze

na n&j nahliZet tak, e by zakladal prekazku res iudicatae.?®’

Ve stejném duchu rozhodl i Nejvyssi soud CR. Stanovil, Ze nejde o piekazku véci
rozhodnuté, jestlize o stejné véci, tykajici se stejného predmétu fizeni a tychz
osob, bylo jiz rozhodnuto rozhod¢im nalezem vydanym rozhodcem, jenZ nemél
k vydéani takového rozhod¢iho nélezu pravomoc. 2% K takovému rozhod&imu
nalezu se nebude piihlizet, byt nebude ani vyslovné zrusen. 299 Opacny zaveér
by byl odepfenim piistupu ke spravedlnosti, nebot’ Zalobkyni by bylo znemoznéno
domahat se v piipadé¢ diivodnosti uplatnéného naroku zpisobilého exekuéniho

titulu.

O piekazce véci rozsouzené plati totéz, byla-li exekuce zastavena podle § 268
odst. 1 pism. h) o. s. f. pro nepfipustnost kviili nezptisobilému rozhod¢imu nélezu
jako exekuénimu titulu, ktery byl vydan v rozhod¢im fizeni, v némZ bylo

rozhodovano podle ZRR ve znéni Gi¢inném do 31. 3. 2012.

7 ysneseni Ustavniho soudu CR ze dne 25. 2. 2016 sp. zn. IV. US 1380/15
2% usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9. 2015 sp. zn. 23 Cdo 4460/2014
2% PARIZEK, Igor. Postup véfitele po zruieni rozhod&iho nalezu pro neplatnou rozhodéi dolozku.
Pravni rozhledy. 2014, ¢. 20, s. 715-717.
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b) Proml¢eni véfitelova naroku

Chronologicky vzato, otdzka promlceni byla nejprve feSena v Cervnu 2016,
kdy Nejvyssi soud CR uzaviel, Ze promlceci doba piestiva béZet zahajenim
rozhodc¢iho ftizeni, i kdyZz rozhod¢i smlouva je neplatna. Neshledal zadny diivod
pro odlisSny béh promlceci doby v rozhodCich fizenich, v zavislosti na tom,

zda jsou Vv téchto Fizenich uplatiiovana prava podle obch. zak. ¢i ob¢. zak.

Pokud by byl pfijat doslovny vyklad § 403 odst. 1 obch. zak., tedy Ze promlceci
doba nebézi pouze tehdy, bylo-li rozhod¢i fizeni zahédjeno na zékladé platné
rozhod¢i dolozky, Ucastnici fizeni by se nachdzeli v pravni nejistoté. Jestlize
by rozhod¢i dolozka byla nésledné (poté, co probéhlo rozhod¢i fizeni) v ramci
fizeni o zruseni rozhodc¢iho néalezu prohladsena za neplatnou, doslo by k odepteni
ptistupu ke spravedlnosti, nebot’ v disledku trvani rozhodc¢iho fizeni by narok
mohl byt proml€en. Pokud by strany chtély piedejit proml€eni naroku pro piipad,
ze by rozhod¢i dolozka byla v budoucnu posouzena jako neplatnd, musely
by podat zalobu (v téze véci) usoudu, ktery by vSak takové fizeni zastavil

z divodu litispendence.>®

301 .
6, vV némz

Na citované zaveéry navazuje rozhodnuti z konce ¢ervna 201
je stanoveno, ze v témze duchu mé (musi) byt posuzovan béh promlceci doby
poté, co rozhod¢i fizeni skonci rozhod€im nalezem, jenZ formalné€ nabyl pravni
moci a mél se stat vykonatelnym, le¢ ktery byl podle nésledného posouzeni
exeku¢nim soudem nebo (jako v tom to pfipad¢) insolvenénim soudem oznacen
za rozhod¢i ndlez, ktery nema zadné pravni ucinky, jelikoz byl vydan mimo ramec
pravomoci rozhodce. Dokud exekuéni soud v exekuc¢nim fizeni, pfipadné
insolven¢éni soud v incidencnim sporu neur¢i (neuvede v divodech svého
rozhodnuti), Ze rozhod¢i nalez nema zadné pravni ucinky, jelikoz byl vydan mimo
rdmec pravomoci rozhodce, je nutno posuzovat promlceni naroku

z n&] plynoucich jako u rozhod¢iho nalezu, jenz takovou vadou netrpi.

*% rozsudek Nejvy3siho soudu CR ze dne 1. 6. 2016 sp. zn. 23 ICdo 19/2015
%01 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 6. 2016 sp. zn. 29 ICdo 41/2014
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Ke stavéni promlceci doby tedy dochazi i v pfipadé zahajeni rozhodc¢iho fizeni
302

na zéklad¢ neplatné rozhod¢i dolozky.
K otdzce proml¢eni naroku se vyjadiil také Ustavni soud CR ve véci,
v niz odvolaci soud zamitl Zalobu stézovatelky pravé z divodu proml&eni. Ustavni
soud CR tstavni stiznost odmitl a uzaviel, Ze odvolaci soud se nedopustil
pochybeni, které by pfedstavovalo zdsah do tustavné zaruCenych prav nebo
svobod. Nutno podotknout, Ze stéZzovatelkou byla spole¢nost Home Credit
a.s., kterd jakozto poskytovatel uvéri uzavirala se spotiebiteli nékolik tisic smluv
obsahujicich neplatné rozhod¢i dolozky a pravé prostfednictvim fizeni, v nichz
uvedena spole¢nost vystupovala, jako opravnéna se formovala vyznamna
judikatorni rozhodnuti. ,,Obecny soud spravné zdlraznil, ze fizeni U Spolec¢nosti
pro rozhod¢i tizeni, a. s., bylo stéZovatelkou zahajeno 23. 2. 2012, tedy vice nez
9 m¢ésict poté, co doslo k zasadni zméné judikatury sjednocujicim usnesenim
ze dne 11. 5. 2011 sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, uveiejnéném ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 121/2011, v némZz velky sendt obfanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR vyslovil zavér o neplatnosti
rozhod¢ich smluv, které neobsahuji ptimé ur¢eni rozhodce ad hoc, nybrz toliko
odkaz na rozhod¢i tad vydany pravnickou osobou, ktera neni stalym rozhod¢im
soudem zfizenym na zaklad¢ zakona. Stézovatelka narok ze smlouvy 0 Uvéru
I pfesto namisto obecného soudu uplatnila v rozhod¢im fizeni, které vedlo
k vydani (nezakonného) rozhod¢iho nalezu ze dne 23. 5. 2012; ba co vic, nasledné
ptistoupila k jeho vymahani v exekucnim fizeni zahajeném navrhem ze dne
6. 9. 2012 a pravomocné zastaveném 23. 6. 2015 — pro nezpusobilost rozhod¢iho
nalezu jako exekucniho titulu a aZz po ustdleni judikatury vychazejici
z esencialniho usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 7. 2013
sp. zn. 31 Cdo 958/2012. Teprve poté, co definitivné neuspéla S vymahanim
prostfednictvim fizeni, které vedla né€kolik let i pfes zjevny rozpor Se zakonem
a judikaturou vrcholnych soudu, jenz byl mozno dovozovat jiz pfi jejich zahajeni,
podala stézovatelka dne 20. 7. 2015 zalobu k obecnému soudu, jejiz posouzeni

je predmétem prezkumu v nyni projednavané véci.“®

%% rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 8. 2016 sp. zn. 33 1Cdo 50/2015
%93 ysneseni Ustavniho soudu CR ze dne 31. 10. 2016 sp. zn. IV. US 2524/16
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Mohlo by se tak zdat, ze Ustavni soud CR ma na otizku promléeni naroku
pon&kud jiny nazor nez Nejvyssi soud CR. Skuteénost je viak jina. Ustavni soud
CR rozhodoval usnesenim, které vychazi zkonkrétnich okolnosti, nikterak
se vV ném nevymezuje negativn¢ viuci shora uvedené judikatuie NejvysSiho soudu
CR, takZe ji neprolamuje. Usneseni Ustavniho soudu CR neni obecné zavazné,
tuto vlastnost maji jen nalezy. Soudy by mély vzdy zkoumat konkrétni skutecnosti

dané véci, a proto ani judikatorni zavéry nelze bez dalsiho pausalizovat.

S nazorem Nejvyssiho soudu CR je ve shodé taktéZ Barbora Vlachova®™ a lgor
Pafizek,*® ktery dale upozorfiuje na skute¢nost, Ze véfiteli nemize byt k tizi,
ze rozhodce neshledal nedostatek své pravomoci a vydal rozhod¢i nélez, ktery byl
az pozdéji zrusen ¢i shledan jako nezpusobily exekucni titul. Vyjimku pfipousti,
musel-li véfitel jiz v dobé zahajeni rozhod¢iho fizeni s jistotou védét, ze rozhod¢i
dolozka je neplatna. Citovana pravni teorie je tedy konzistentni s vyvojem

judikatury Nejvyssiho a Ustavniho soudu CR.
6.2.2 Vraceni vymoZeného plnéni

Dale se nabizi otazka, co bude s plnénim vymozenym Vv pribéhu exekuce, ktera
byla zahajena a déale probihala na zaklad¢ rozhodc¢iho nélezu, nésledné byla
zastavena s tim, ze rozhod¢i nalez, byl shledédn jako nezpusobily exekucni titul,

anebo v pfipad¢ byl-1i nasledné rozhodci nalez zrusen a exekuce byla zastavena.
6.2.2.1 Hmotnépravni naroky

Zavér, ze takto vymoZené plnéni je ve vSech pfipadech bezdivodnym
obohacenim, je mylny. Za ur¢itych okolnosti jim ale muze byt. ,,Domaha-li
se vraceni plnéni ten, kdo plnil povinnost uloZenou mu soudem (pfipadné 1 jinym
organem, tj. napf. pravé rozhodcem), zavisi diivodnost jeho pozadavku na tom,
zda podle hmotného prava — tedy 1 bez rozhodnuti, jez bylo nasledné zruSeno
— plnil povinnost, kterou skute¢né mél, ¢i nikoliv. ZruSenim rozhodnuti, podle
néjZ bylo plnéno, dochédzi k bezdlivodnému obohaceni jen v ptipadé, Ze pravni

divod tohoto plnéni nespocival v hmotném pravu, tedy ze podle hmotného prava

34 VLACHOVA, Barbora. Rozhodgi nalez jako exekuéni titul. Komorni listy, 2017, &. 3, s. 24.
35 PARIZEK, Igor. Postup véfitele po zrudeni rozhod&iho nalezu pro neplatnou rozhodéi dolozku.
Pravni rozhledy. 2014, ¢. 20, s. 717.
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zde povinnost neexistovala. ZruSenim rozhodnuti pak odpada pravni davod
«306

a poskytnuté plnéni se stdva bezdivodnym obohacenim.
Jestlize tedy pInéni dluznika mélo pravni divod v hmotném pravu, pak plnil-li
dluznik v pribéhu exekuéniho tizeni, svlij dluh splnil, nebot” hmotnépravni opora
zruSenim rozhodnuti na zakladé ni vydaného nezanikéd a véfitel nema povinnost

piijaté plnéni (a to dobrovolné i exekucné vymozen¢) dluznikovi vracet.

Naproti tomu nemélo-li plnéni dluznika svlij pravni divod v hmotném pravu
a nasledné byl zrusen rozhod¢i nélez, ktery dluznikovi povinnost k plnéni
neopravnéné ukladal, dluznik nemél diivod plnit, a proto se vétitel viici dluznikovi
bezdiivodnd obohatil. 3 Bezdivodné obohaceni Vv tomto piipadé vznika
okamzikem, kdy bylo rozhodnuti, na jehoz zdklad¢ bylo plnéno, pravomocné
zruseno. To je také moment, od n¢hoz zafinad bézet promlceci doba k uplatnéni
naroku na vydani bezdivodného obohaceni.>®

S ohledem na skute¢nost Castou formulaci ivérovych smluv a smluv o zaptjcce,
je nutné jesté upozornit na skuteCnost, ze dluznik se mize na véfiteli domahat
vraceni dobrovolné zaplaceného nebo exekuéné vymozeného plnéni, které podle
jeho nazoru nema oporu v hmotném pravu a které je bezdiivodnym obohacenim
vétitele. Pravdépodobné se u platnych smluv nebude jednat o zaplacenou jistinu,
ale je mozné¢, Ze dluznik bude Zadat 0 vraceni neplatné sjednané smluvni pokuty,

nebo nepomérné vysokych uroki z tvéru ¢i smluvnich urok z prodleni.
6.2.2.2 Procesni naroky

Shora uvedené neplati u procesnich narokd. Tim je nahrada nakladu rozhodéiho
fizeni, ktera zpravidla byva pfiznana procesné uspéSnému zalobci vici
zalovanému. Byla-li totiz véfiteli v rdmci rozhodc¢iho fizeni v rozhod¢im nalezu
pfiznana nadhrada nakladi fizeni, pak vyrokem, ktery nema svijj ptivod v hmotném

pravu, ale v pravu procesnim. Narok na ndhradu nakladd fizeni vznika teprve

308 pARIZEK, Igor. Postup véfitele po zruseni rozhodéiho nalezu pro neplatnou rozhodéi dolozku.
Pravni rozhledy. 2014, ¢. 20, s.. 717.
%7 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 5. 2009 sp. zn. 30 Cdo 3810/2007, nebo rozsudek
ze dne 20. 1. 2010 sp. zn. 28 Cdo 3033/2009
%% rozsudek velkého senatu ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
CR ze dne 23. 4. 2014 sp. zn. 31 Cdo 3309/2011
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na zakladé pravomocného rozhodnuti a ma konstitutivni povahu.309 Vymozenou
¢i zaplacenou ndhradu nékladi rozhodciho tizeni musi véfitel dluzniku vratit.
Toto penézité plnéni nemize véfitel pouzit, resp. zapocist je na thradu jistiny,
nebot’ jak pfipomind Igor Pafizek®!? je to vyluéné jen dluznik (a nikoliv vétitel),

kdo pfi plnéni urcuje, jakou ¢ast svého dluhu mini plnit.

Pro uceleny vyklad je nutné zminit tfi rizné rezimy urceni plateb dluznika, vzdy

je ale primarni vile dluznika:

1) Podle § 330 obch. zak. ma-li byt véfiteli splnéno tymz dluznikem nékolik
zavazki a poskytnuté plnéni nestaci na splnéni vSech zavazk, je splnén zavazek
urceny pii plnéni dluznikem. Neurci-li dluznik, ktery zavazek plni, je splnén
zavazek nejdiive splatny, a to nejprve jeho prisluSenstvi. Pti plnéni penézitého
zavazku se zapocte placeni nejprve na Groky a potom na jistinu, neurci-li dluznik
jinak. Ma-li dluznik vaéi véfiteli nékolik penézitych zavazkl a dluznik neurci,
ktery zévazek plni, placeni se tyka nejdiive zavazku, jehoz splnéni neni zajisténo

nebo je nejméné zajisténo, jinak zadvazku nejdiive splatného.

2) Rezim podle ob¢. zak. je typicky tim, Zze ob¢. zak.ve znéni ucinném
od 1. 1. 1992, neobsahoval ustanoveni, které by fesilo otazku, ktery z vice dluht
je splnén v piipad¢, ze dluznik poskytl véfiteli plnéni, jez nestaci na splnéni vsech
jeho dluhi, které vii¢i tomuto véfiteli ma. 3

Soudni praxe dovodila, Ze v obcanskopravnich vztazich plati zasada,
ze otom, na ktery z vice dluhti, jez ma vuci témuz véfiteli, poskytuje plnéni,
rozhoduje dluznik. Pokud to dluznik nejpozdéji pii plnéni neurci, nemuize
st vétitel poskytnuté plnéni zapocitat libovoln€ na n&kterou ze svych pohledavek,
nybrz pfichdzi v uvahu feSeni podle zasady priority (pfednostni uspokojeni

v zavislosti na datu splatnosti dluhu nebo na urovni jeho zajiSténi), popi. podle

%99 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 9. 2007 sp. zn. 29 Cdo 238/2007
319 pARIZEK, Igor. Postup véfitele po zruseni rozhod&iho nalezu pro neplatnou rozhod¢i dolozku.
Pravni rozhledy. 2014, ¢. 20, s. 716.
311 SVESTKA, Jiti; SPACIL, Jiti; SKAROVA, Marta; et al. Obcansky zikonik 1, II. Komentdr-
2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 1640.
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zéasady proporcionality (pomérného uspokojeni vSech dluhit). Urceni, ktera z vice

pohledavek byla pInénim dluznika uspokojena, viak véfiteli nepiislusi.**?

3) Co se tyc¢e 0. z., pak podle § 1932 plati, Ze ma-li dluznik plnit na jistinu, uroky
a naklady spojené s uplatnénim pohledavky, zapocte se plnéni nejprve na naklady
jiz uréené, pak na uroky z prodleni, poté na Uroky a nakonec na jistinu, ledaze
dluznik projevi pifi plnéni jinou vuli. Druhy odstavec pak obsahuje zakonny
anatocismus, kdyz stanovi, Ze ur¢i-li dluznik, Ze plni nejprve na jistinu, Uroci

se naklady i uroky.

Igor Pafizek!® upozoriiuje, ze dluznik mize projevit svoji vuli i tak, ze urcitou
¢ast dosud vymozeného plnéni, které je dle jeho minéni bezdivodnym
obohacenim, poukdze (urci) véfiteli na uhradu jiné casti svého dluhu. Muze
napf. vymozené plnéni na naklady fizeni ¢i neplatné sjednanou smluvni pokutu
urcit jako své plnéni na jistinu pohledavky. Soucasné vétitel mize takovy narok
dluznika na vraceni bezdiivodného obohaceni zapocist na tu ¢ast své pohledavky,

ktera dle jeho minéni oporu v hmotném pravu ma a byla tedy platné sjednéna.
6.2.3 Otazka nakladu exekuce v pripadé jejiho zastaveni

V souvislosti se zastavenim exekuce z diivodu nezptisobilého exekuéniho titulu,
kterym je rozhod¢i nélez, vyvstava problém, kdo bude hradit nidklady exekuce
(resp. vykonu rozhodnuti). Podle § 89 véty prvni e. f. dojde-li k zastaveni
exekuce, hradi nadklady exekuce a naklady ucastnikl ten, ktery zastaveni zavinil.
Toto ustanoveni umoziuje v pfipad€ zastaveni exekuce ulozit ucastnikim
nahradit soudnimu exekutorovi, ale 1 ndklady ti€astnikli podle procesniho zavinéni
na zastaveni exekuce. Soudni praxe se sjednotila v tom, Ze o nahrad¢ nakladd
mezi ucastniky se rozhodne podle divodi, pro ktery dojde k zastaveni exekuce,

a jejich procesniho zavinéni podle principi uvedenych v 271 o. s. T.

S otazkou, kdo bude hradit naklady exekuce v ptipadé, kdy je exekuéni fizeni
zastaveno z diivodu, Ze exekucni titul nikdy nedisponoval materialni ani formalni

vykonatelnosti, se vypoiadal Nejvyssi soud CR. Rozhodl, Ze doslo-li k zastaveni

312 ysneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 7. 2004 sp. zn. 21 Cdo 326/2004
33 PARIZEK, Igor. Postup véfitele po zruseni rozhod&iho nalezu pro neplatnou rozhodéi dolozku.
Pravni rozhledy. 2014, ¢. 20, s. 717.
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exekuce (vykonu rozhodnuti), protoze titul pro exekuci (vykon rozhodnuti)
od pocatku nebyl materidln¢ a formalné vykonatelny (napiiklad proto, Ze byl
vydan rozhodcem, ktery k tomu nebyl opravnén, nebot’ k jeho urCeni doslo
v rozporu se zakonem), nese naklady exekuce (vykonu rozhodnuti) opravnény,
ktery podle takového titulu nafizeni exekuce (vykon rozhodnuti) navrhl. Nebot’
nezachoval potiebnou miru peclivosti jednak ptfed poddnim navrhu na nafizeni
exekuce a jiz ptfi volbé pravidel pro vybér rozhodct a dale, kdyz pfistoupil
k vymahani pohledavky piiznané exeku¢nim titulem vydanym rozhodcem
na zéaklad¢ téchto pravidel urCenym, a jednak také pti provadéni exekuce, kdyz
sam nepodal navrh na zastaveni exekuce. *** Stimto nidzorem se naslednd
ztotoznil i Ustavni soud CR.3"

V praxi opravnény nebyva Vv souvislosti se zastavenim exekuce povinnosti
k ndhradé nakladi fizeni zruinovan. Rozhod¢i dolozky totiz byly ve vétSing
pfipadii uzavirany ve formuldfovych smlouvach, kde kromé spotiebitele byla
druhou smluvni stranou obchodni spole¢nost (poskytujici kratkodobé uveéry
a zapujcky). Takova obchodni spole¢nosti zahajila u daného exekutora nékolik
tisic exekucnich fizeni rocné (vyznamnou roli hraje skutecnost, ze vybér
exekutora je v rukou opravnéného, exekutorska teritorialita neexistuje). Soudni
exekutor, pro kterého byla pfedmétna exekucni fizeni vyznamnou slozkou piijmu,
se v zajmu zachovani dobrych obchodnich vztaht v drtivé vétsiné nékladl plné
vzdal a ndklady povinnych, kteti mnohdy ani nebyli pravné zastoupeni, protoze
si pravni zastoupeni nemohli dovolit, byly v fadu stovek korun.**°

V praxi se spostupem, ze by soudni exekutor v ptipadé zastaveni exekuce
z diivodu nevyhovujiciho exekuc¢niho titulu (rozhod¢iho nalezu) pozadoval piiznat
nahradu nakladl fizeni vic¢i opravnénému, lze setkat jen vyjimecné. Nicméné
Vv pfipad€, kdy soud exekuci zcela zastavuje a vyporadava naklady exekucéniho
fizeni, by soudnimu exekutorovi neméla byt pfizndna odména z vymozeného

plnéni na zéklad¢ nevykonatelného exekucniho titulu, avSak toliko v zakladni vysi

34 usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 5. 2014 sp. zn. 21 Cdo 402/2014, které bylo
publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 98/2014
315 ysneseni Ustavniho soudu CR ze dne 16. 12. 2014 sp. zn. II. US 2448/14
38 O nakladech povinného bylo rozhodovano podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vySe pausalni nahrady pro ucely rozhodovani o nédhrad¢ naklada
fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3 0. s. ¥. apodle § 89ae. .
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(ta ¢ini aktualn¢ 6 655 K& véetnd dané z pfidané hodnoty). Soudni exekutor
je profesionalem, lze po ném pozadovat, aby zménu judikatury piedvidal,
popf. na ni v pribshu Fizeni reagoval. 3® Muze exekuci v disledku zmény
judikatury zastavit ex officio. Samotny fakt, Ze nejsou uspokojeny vSechny naroky
soudniho exekutora, neni protitistavni, jelikoz soudni exekutor z povahy povolani

nese sam toto riziko.3*°

KdyZz uz v exeku¢nim fizeni na povinném bylo vymozeno plnéni ptipadajici
na naklady fizeni opravnéného ¢i soudniho exekutora, pak takto vymozené
naklady je moZné povinnému vratit na zéklads § 271 o. s. 1,°*° dle jehoz véty
druhé mutize soud zrusit dosud vydana rozhodnuti o ndkladech vykonu, popiipadé
ulozit opravnénému, aby vratil, co mu povinny na naklady vykonu rozhodnuti
(exekuce) jiz zaplatil. Soudni exekutor o svoje naklady neptijde, budou uloZeny k

uhrad¢ procesn¢ netispéSnému opravnénému.
6.2.4 Nahrada Skody

Je-li exekuce vedena na zakladé nezpusobilého exekucniho titulu (rozhod¢iho
nalezu) zastavena, krom¢ vzniknuvs$ich naklada prabéh exekucniho fizeni pfinasi i

dalsi negativa. Povinny je vV prub&hu exekuce naptiklad zatizen inhibitoriem.

Pochybi-li v fizeni pted soudem soudce, pak se poskozeny muize domahat nahrady
Skody 1 pfiméfeného zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Ujmu podle zikona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady €. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notatsky fad), ve znéni
pozdé&jsich predpisi. Za Skodu vzniklou v rozhod¢im fizeni ale stat neodpovida,
odpovédnost nesou vici ucastnikim fizeni rozhodci sami. Ti rozhodci, ktefi
nejsou Ucastniky fizeni o zruSeni rozhodciho nalezu nebo exekucniho fizeni,

a proto nemohou svij konkrétni postup jakkoli obhgjit. Rozhodce nemuze

v uvedenych fizenich vystupovat ani jako vedlejsi ticastnik. Neni totiz pfipustné,

31 Podle § 6 odst. 1, 3 exekuéniho tarifu je od 1. 4. 2017 odména za exekuci ukladajici zaplaceni
penézité castky do 3 000 000 K¢ zékladu 15%, nejméné vsak 2 000 K¢. Nahrada hotovych vydaju
¢ini nejméné 3 500 K¢ (§ 13 odst. 1 exekucniho tarifu).

318 ysneseni Ustavniho soudu CR ze dne 17. 10. 2017 sp. zn. IV. US 1500/17

319 ysneseni Ustavniho soudu CR ze dne 14. 3. 2012 sp. zn. I. US 1619/11

320 MAXA, Hubert. Zastaveni exekuce a postup dle § 271 OSR. Prdvni rozhledy. 2017, &. 13-14,
S. 486.
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aby v fizeni o zruSeni rozhod¢iho nalezu mél pravni zajem na procesnim tspéchu
jednoho z ucastnikli rozhod¢iho fizeni. V exekuénim fizeni je zjeho povahy

dokonce vylouc¢eno, aby zde vedlejsi ucastnik vystupoval.

De lege ferenda by podle autorky bylo vhodné, aby fizeni o zruseni rozhod¢iho
nalezu mélo podobny rezim jako fizeni podle ¢asti V. o. s. t., kdy analogicky
podle § 250c odst. 2 o. s. . by m¢la byt pro soud stanovena povinnost zaslat
stejnopis navrhu na zruseni rozhod¢iho nalezu rozhodci, ktery rozhod¢i nalez
vydal, a umoznit mu, aby se knavrhu pisemné vyjadiil, a to i sohledem
na skuteCnost, ze se jiz zacinaji objevovat zaloby nelspéSnych opravnénych

v exekucnim fizeni na ndhradu Skody, které se doméhaji pfimo po rozhodcich.
6.3 Konec rozhod¢ich doloZek ve spoti‘ebitelskych sporech

Posledni etapou ve vyvoji posuzovani rozhodCich dolozek uzaviranych
ve spottebitelskych vécech je obdobi od 1. 12. 2016, kdy nové€ jiz v rozhod¢im
fizeni nelze spotiebitelské spory projednavat viibec. Od uvedeného data Ize pravni
vztah zalozeny spotiebitelskou smlouvou podrobit jen soudni jurisdikei,

a to vdisledku ucinnosti zdkona ¢. 258/2016 Sb., jimz byl novelizovan
§ 7 odst. 1 ZRR.

Tento absolutni zakaz spotiebitelskych sport v rozhod¢im fizeni ma na rozhod¢i
fizeni dopad také z hlediska jeho prestize. Uvedena novela vysila pro spole¢nost
negativni signal, Ze rozhod¢i fizeni je néco nevyhovujiciho. Lze polemizovat, zda
zékonodarce mohl zvolit mirn€j$i cestu, kdy naptiklad mohl spotiebitelské véci
podrobit pouze stalym rozhod¢im soudim, kdy by vznikl monopol RSHKAK.
Definitivnéjsi feSeni je podle autor€ina nazoru v situaci, ve které se prezkum
rozhod¢ich dolozek nachézi, cestou sice restriktivni ale zddouci, a to prave
s ohledem na roztiisténou judikaturu a rizné nazorové teoretické proudy a pravni

nejistotu. Permisivngjsi piistup by piinesl dalsi aplikacni problémy

Navrat spotiebitelskych véci do rozhod¢iho fizeni si lze predstavit jen tézko. Byl
by to krok zpét, ktery je podle autorky jen malo pravdépodobny a za soucasné
situace neni zadouci. De lege ferenda by rozhod¢i fizeni ve spotiebitelskych
vécech mohlo pfipadat do uvahy jen v pfipad¢, Ze by vznikl zvlastni zakon pro

spotiebitelské véci. Takovy zékon by na rozdil od ZRR obsahoval pouze kogentni
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ustanoveni a vycerpavajicim zpusobem by upravoval procesni pravidla vcetné

prav a povinnosti ucastnikt fizeni v takové mite, jakou jim poskytuje o. s. .

V této podkapitole I1ze vyvoj judikatury stran rozhodc¢ich dolozek uzaviit odkazem
na rozhodnuti, které zrcadli to, jak Nejvyssi soud CR odklizi nasledky svého
razantniho piistupu. V rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 1. 2018
sp. zn. 20 Cdo 4022/2017, které se skutkové tyka rozhodc¢ich dolozek, které byly
uzavieny v Uv€rovych smlouvach spole¢nosti Profi Credit Czech a.s., tedy
té spolecnosti, jejichz rozhod¢i dolozky byly kritizovany piedchozimi
rozhodnutimi, Nejvyssi soud CR nastinil, jakym smérem by se mély soudy ubirat.
Ptedné se vyjadiuje k formulafovym spotiebitelskym smlouvam tak, Ze uzavirani
rozhod¢ich smluv ,formulafovym zpiisobem* neni neobvyklé a nestandardni,
naopak se zpraktickych davodtd jedna o uzivany prvek, ktery zakon
ani v kontextu smluv, v nichZ na jedné ze smluvnich stran vystupuje spotiebitel,
nijak vyslovné nelimituje, paklize je jinak zachovéna vy$$i mira ochrany slabsi
strany; takovy postup lze dokonce (v obecné roving€) shledat jako ptiznivéjsi
ztoho divodu, Ze lze ocekéavat, Ze ochranna spotiebitelskd ustanoveni

(napt. § 3 odst. 3 az 5; § 4 odst. 3, nebo § 8 ZRR) nebudou oproti rozhod¢im

smlouvam, sjedndvanym ad hoc ,,slovo od slova®, podnikatelem opomenuta.

Nejvyssi soud CR v citovaném rozhodnuti uvedl, Ze musi existovat zvla$tni,
mimoiadné okolnosti, které by proces uzavirdni rozhod¢i smlouvy provazely,
rozhod¢i smlouva musi byt natolik nespravedliva ¢i ,,nemravnad®, aby zpiisobovala
vyznamnou nerovnovédhu v pravech, nebo kterd by vyrazné limitovala co do
efektivniho uplatnéni prava na spravedlivy (,,rozhod¢i®) proces. Napada-li
ucastnik jen samotny adhezni zplsob uzavirani rozhod¢i smlouvy; takto
prosazovanou obranu nelze povaZovat nez toliko za ucelovou, majici odvratit jeji
neuspéch v rozhod¢im fizeni samotném. Soudy niZSich stupiii nemohou z obecné
formulovanych namitek povinné neplatnost rozhod¢i smlouvy dovozovat, touto
otazkou se nelze zabyvat jen okrajové. Kromé toho Nejvyssi soud CR kritizuje
pasivitu ucastnikii spocivajici v absenci vyuziti moznostech obrany proti
vydanému rozhod¢imu nélezu, kterd ji skyta pradvé ta instrumentdria, jez jsou

zakotvena v zakoné o rozhod¢éim fizeni

Ke shora uvedenému lze dodat jen to, ze JUDr. Ing. Pavel Horak, Ph.D., pfedseda

senatu  obdanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR
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na konferenci konané dne 26. 4. 2018 o Rozhod¢im fizeni uvedl, ze judikatura
jeho senatu 20 Cdo se snazi nalézt cestu zpéct. Podle autorky je vSak rozhodc¢i
fizeni ve spotiebitelskych vécech tak zdehonestovano, ze jiz kroku zpét neni, a tak
zékaz spotiebitelskych spor v rozhdCim fizeni se autorce jevi jako momentalné

nejlepsi vychodisko, a to 1 pies vSechna negativa, které pfineslo.
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Zavér

Téma rigorozni prace si autorka zvolila kvili jeho aktualnosti a diskutovanosti
v fadadch odborné i laické vefejnosti. Ani t¢ nemohlo uniknout, Ze v disledku
absence zakonnych mantineld vznikl v nékterych piipadech triumvirat mezi
véfitelem, rozhodcem a soudem, v némz dluznik mé¢l jen malo prostoru pro
uplatiiovani svych prav a feSeni spori se odehravalo bez soudu, ale hlavné bez
dluznika. Podle autor¢ina nazoru je spravné, Ze judikatura v nékterych piipadech
vymezila absentujici pravidla rozhodc¢iho fizeni ve vztahu ke spottebiteli, nicméné
jako negativni dopad této snahy autorka spatiuje v ingerenci soudniho zasahu
do rozhod¢ich fizeni, V nichz nedoslo k vyznamnym zéasahiim do dluznikovych
prav, nebo ve kterych neni jednou ze stran fizeni spotiebitel. Kromé toho, ze doslo
K popfeni obecnych principti, na nichz rozhod¢i fizeni stoji a kvuli nimz praveé
mnoho stran rozhod¢i fizeni voli, taktéz v oCich vetejnosti doslo k dehonestaci
rozhod¢iho fizeni jako celku. Vznikly despekt ma podstatny negativni dopad

i na davéryhodnost stalych rozhod¢ich soudd.

Analyzou predestfené judikatury bylo mozné shledat, Ze v nazorech na prezkum
rozhod¢ich dolozek panuje nazorova roztfiiténost, a to nejen mezi Ustavnim
a Nejvyssim soudem CR, ale taktéZ i uvnitf Nejvyssiho soudu CR samotného.
Pohlédneme-li na vyvoj judikatury, je patrné, ze Nejvyssi soud CR usnesenim
velkého senatu obcCanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 11. 5. 2011
sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 (R 121/2011), odstartoval revoluci v posuzovani
rozhod¢ich doloZzek. Nasledky tohoto skokového néazorového piechodu vsak
ziejmé ani Nejvyssi soud CR nepredvidal, nebot z jednotlivych nasledujicich
rozhodnuti je patrna snaha o umirnénéj$i nazory. Nelze piehlédnout, Ze v roce
2018 bylo piijato do sbirky rozhodnuti, které zmiriuje revoluéni naladu zcela,**
jez apeluje, ze ZRR nelze obchazet v predstavé, Ze spasu lze najit v Fizeni
exekuénim. Je-li nezbytné do rozhodciho fizeni zasdhnout, pak by to mélo byt
ve zcela vyjimeénych piipadech. Rozhod¢i nalez by mél byt vykonan, nepfici-li se

to zasadam demokratickému stétu.
Co se tyce judikatury ohledné rozhod¢ich dolozek, z prace je patrné, ze je velmi

bohata. Néckterd rozhodnuti jsou vSak tézko aplikovatelna a vyvolavaji dojem,

%21 rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 1. 2018 sp. zn. 20 Cdo 4022/2017
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ze si odporuji, jsou zalozena na prejudikatute, ktera skutkové na danou véc
nedopada. Podle autordina nazoru by méla byt judikatura ohledné rozhodc¢ich
dolozek 1 sohledem na nastinény budouci umirnénéj§i nazorovy progres
Nejvyssiho soudu CR vykladana spise kriticky, nikoliv mechanicky, a méla by byt
aplikovana pouze na totozné skutkové zaklady. Uvedenou judikaturu nelze
za pomoci xtenzivniho vykladu vztahnout na vztah mezi podnikateli, podle
autor¢ina nazoru by to bylo nesmysina aplikace, dehonestujici rozhod¢i fizeni

a zejména by to bylo v rozporu s jeho zakladnimi atributy.

Rigorozni prace byla roz€lenéna do Sesti zakladnich casti a jednotlivych
podkapitol. Piedné se zabyvala zaklady rozhod¢iho fizeni, jeho prameny,
teoriemi, arbitry i stalymi rozhod¢imi soudy. Byla nastinéna domaci pravni uprava
institutu rozhodc¢ich dolozek i jeji vyvoj. Nasledné bylo konfrontovano rozhodci
fizeni S fizenim pied soudem. Dale se prace vénuje vykladu kontrolnich
a pomocnych funkci obecnych soudti vici rozhod¢imu fizeni, a to s dirazem
na zruseni rozhodciho nalezu soudem. Pro ucelenost tématu autorka neopomnéla
zabyvat se rozhod¢im fizenim s mezinarodnim prvkem, a to zejména uzndnim
a vykonem rozhod¢ich nalezti. Od obecnych kapitol prace volné prechazi
Kk posledni a stézejni kapitole reflektujici komplexni vyvoj judikatury tykajici
se rozhod¢ich dolozek v posledni dekadé. Autorka excerpovala zejména judicialni
a doktrinalni zdroje. SnaZila se polemizovat s odbornymi ¢lanky a v neposledni
fad¢ nastinila i své Gvahy de lege ferenda tak, aby jeji prace nebyla pouhym
kompilatem nazoru jinych autori. Co se tyka pouzitych metod, pak byly pouzity
zejména metody deskripce, analyzy a komparace. Co se tyCe analyzy piiléhavé
judikatury, sohledem na skute¢nost, Ze autorka pusobi na Okresnim soudé¢
ve Strakonicich, snaZila se neponechat stranou ani praxi rozhodovani niZSich

soudt, nebot realna soudni praxe byva mnohdy rozdilna.

Lze uzaviit, Ze rozhod¢i fizeni v posledni dekddé bylo usmériiovdno cetnou
judikaturou, kterd méla za nasledek, Ze jeji nadslednou mechanickou aplikaci bylo
rozhod¢i fizeni zcela degradovano. Je pravdou, Ze v nékterych spotiebitelskych
sporech vznikl nepfipustny triumvirdt mezi véfitelem, rozhodcem a soudnim
exekutorem, ktery bylo potiteba zkorigovat, nicméné soudy zacaly rozhod¢i fizeni
pifezkoumavat 1 ve vécech, kde to podle autorCina ndzoru nebylo nutné, kde

nedoslo k extrémnim excestim, ingerovaly i do rozhod¢ich fizenich, v nichz byly
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ucastniky dvé pravnické osoby. Vyvoj byl dovrSen Uplnym zakazem rozhodcich
dolozek ve spotiebitelskych vécech. Presto je nutné na obranu rozhodciho fizeni
uvést, ze rozhod¢i fizeni je pro obchodni spory mnohdy nejracionalnéjsi forma

feSeni spord, avSak predpoklada také vétsi miru angazovanosti stran.
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Resumé

This rigorosum thesis deals with arbitration as an alternative procedure before
the court acknowledged by the state. Firstly, it defines the basic conditions
for arbitration to be held, it also considers the arbitration agreement and the
arbitrator. With regard to that, it outlines the case law related to the obligation
of the arbitrator to instruct in the arbitration and argues its necessity right

in the introduction.

After the general information, the thesis deals with the concurrence of a civil
lawsuit and an arbitration. It describes the procedure of the ordinary courts
in those cases during which it is found that in a matter between the parties
involved, there is an arbitration clause concluded between them or that
in an identical matter between the same parties there is already a proceeding
before an arbitrator. Next, it deals with the control and the assistant function of the
courts towards the arbitration. Thus, the present thesis deals in detail with
individual features of the control and the assistant mechanisms, such as waiving
of the arbitrator’s confidentiality, appointing an arbitrator, decision of exclusion
of an arbitrator, aid with the examination of evidence, prescription of interim

measures or refusal of recognition and enforcement of arbitration awards.

The control function of the court towards the arbitrators is realised even within
the framework of the annulment of an arbitral award. With regard
to the fundamentality of this instrument which allows the courts to greatly
intervene in the arbitration, it is given a chapter which clarifies the reasons
for the annulment of an arbitral award, a precondition for this proceeding
and individual types of judicial decisions that can annul the proceeding, including
their consequences. The thesis also addresses the subsequent conflict with

an enforcement of the decision.

In the next chapter, the thesis describes arbitration in an international context.
This chapter’s subject is quantitatively rich and could pose as an individual thesis;
however, the purpose is not to cover every aspect of this matter, but to outline
the fundamental aspects that represent the basis for its consistency. The thesis
mentions fundamental international resources such as the European Convention

on International Commercial Arbitration, the New York Convention
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on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards and the Montreal
Convention. It also deals with the process of recognition and enforcement
of foreign arbitral awards, and as well as with the determination of applicable law

in proceedings in an international context.

Being the most crucial, the last chapter offers a comprehensive overview
of the development of case law in the sense of the arbitration clause that has
started approximately ten years ago. Out of the separate citations of resolutions
of the appellate courts, the Supreme Court and Constitutional Court, it is apparent
that the priority was to review the arbitration clauses agreed in consumer contracts
—those in which one of the contracting parties is the consumer who, as the weaker
party, receives special protection of their rights. It is impossible to overlook that
the arbitration was primarily intended for the resolution of disputes between
businessmen and entrepreneurs. That corresponds with the basic aspects
of the arbitration, such as its pace, privacy and once-instance. However, these
attributes are not in concordance with the requirements of a proceeding that
includes a consumer. Hence the first conclusions of the Supreme Court were very
resolute. Firstly, it criticized the manner of choosing the arbitrators in consumer
contracts and it deduced the invalidity of the arbitration clauses out of them.
Lower courts had to newly accommodate to the fact that arbitration clauses
designed in this way were seen as invalid, particularly since the arbitration awards
were issued on their basis and posed as enforcement orders in running
enforcement proceedings. Subsequently, the case law was occupied with rules
of arbitration. Regarding the formulation of arbitration clauses on pre-printed
forms, where the exhaustive list of arbitrators to discuss the relevant dispute
was determined, the Supreme Court had to resolve the question of whether such
arbitrators were not economically dependent on creditors or if it was not
in conflict with the requirement of impartiality and independence

of the arbitrators.

This rigorosum thesis discusses whether an arbitration award issued on the basis
of an invalid arbitration clause poses an obstacle in resolving the matter
or whether a creditor’s claim is time-barred in an instance where a running
enforcement proceeding is stopped after a few years for the ineligibility
of the enforcement order (arbitration award). Next, the thesis discusses
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if asituation in which during an enforcement proceeding lead on a basis
of an arbitration award which was issued on the basis of an invalid arbitration
clause, in a pursuit of recovery of financial compensation, is an unjust enrichment
and it is necessary for the entitled person to return it to the obliged person
or whether it is a fulfilment that the person can keep. It also deals with the cost
of the enforcement proceeding of the parties and bailiff in the case where

the proceeding is stopped.

The amendment of the Arbitration Act effective from 1st December 2016
seemingly ended the problem with the content and the process of negotiation
of the arbitration clause. In its consequence, arbitration clauses can no longer
be negotiated in consumer contracts. However, the subject of this thesis is still
valid today. The presented case law is still applicable in all proceedings based
on arbitration clauses negotiated prior to the amendment’s date of effectiveness.
However, over time it is apparent that the reduction of the restrictive approach
to the requirements of the arbitration clause, where the Supreme Court, which has
been belittling the arbitration for ten years, is again trying to eliminate the court’s
intervention in the arbitration. This tendency was outlined at the Arbitration
Conference that was held on 26 April 2016 at the Judicial Academy in Prague,

which hosted representatives of judicial, advocacy and arbitration courts.
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usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 3. 2014 sp. zn. 23 Cdo 3022/2013
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 3. 2014 sp. zn. 23 Cdo 3958/2013

usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 3. 2014 sp. zn. 23 Cdo 2647/2013
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rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu CR z 23. 4. 2014 sp. zn. 31 Cdo 3309/2011 publikovany ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek jako 24/2014

usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 4. 2014 sp. zn. 23 Cdo 1546/2012

usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 5. 2014 sp. zn. 21 Cdo 402/2014, které

bylo publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 98/2014
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 5. 2014 sp. zn. 29 Cdo 530/2012
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2014 sp. zn. 30 Cdo 2401/2014
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 7. 2014 sp. zn. 21 Cdo 1637/2014
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 9. 2014 sp. zn. 33 Cdo 1354/2014
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 9. 2014 sp. zn. 33 Cdo 2504/2014
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 9. 2014 sp. zn. 33 Cdo 1616/2014
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 10. 2014 sp. zn. 33 Cdo 2505/2014
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 12. 2014 sp. zn. 21 Cdo 4529/2014
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 1. 2015 sp. zn. 33 Cdo 68/2014
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 3. 2015 sp. zn. 30 Cdo 3396/2014
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 4. 2015 sp. zn. 30 Co 1274/2014

usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 4. 2015 sp. zn. 26 Cdo 3662/2014
publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 101/2015

usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 6. 2015 sp. zn. 26 Cdo 1492/2015
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 6. 2015 sp. zn. 29 ICdo 10/2013
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 8. 2015 sp. zn. 23 Cdo 2124/2014

usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9. 2015 sp. zn. 23 Cdo 4460/2014
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usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 10. 2015 sp. zn. 26 Cdo 2983/2015
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 11. 2015 sp. zn. 23 Cdo 2317/2015
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 12. 2015 sp. zn. 33 Cdo 4132/2015
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 2. 2016 sp. zn. 33 Cdo 2001/2014
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 2. 2016 sp. zn. 33 Cdo 913/2014
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 3. 2016 sp. zn. 26 Cdo 3631/2015
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 6. 2016 sp. zn. 23 1Cdo 19/2015

usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 7. 2016 sp. zn. 20 Cdo 1349/2016

uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek jako R 110/2017 civ

usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 8. 2016 sp. zn. 20 Cdo 1330/2016

zveiejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 4/2018
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 8. 2016 sp. zn. 33 ICdo 50/2015
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 9. 2016 sp. zn. 23 Cdo 3206/2016
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 10. 2016 sp. zn. 20 Cdo 4663/2015
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 11. 2016 sp. zn. 20 Cdo 1165/2016
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 7. 2017, sp. zn. 23 Cdo 1782/2017
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 8. 2017 sp. zn. 20 Cdo 5882/2016
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 10. 2017 sp. zn. 20 Cdo 2897/2017
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 10. 2017 sp. zn. 20 Cdo 2250/2017
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 10. 2017 sp. zn. 20 Cdo 3422/2017
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 1. 2018 sp. zn. 20 Cdo 4022/2017

rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 1. 2018 sp. zn. 33 Cdo 68/2018
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iii) rozhodnuti Ustavniho soudu CR

usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 15. 7. 2002 sp. zn. IV. US 174/02
usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 22. 10. 2002 sp. zn. IV. US 435/02
usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 12. 9. 2003 sp. zn. IIL. US 145/03

nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 11. 2003 sp. zn. III. US 202/03,

publikovany ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu CR pod &. 134/2003
usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 4. 12. 2003 sp. zn. IV. US 511/03
usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 26. 1. 2004 sp. zn. I. US 339/02
usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 29. 4. 2005 sp. zn. III. US 166/05
usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 2. 2. 2006 sp. zn. II. US 512/05
nalez ustavniho soudu CR ze dne 11. 6. 2007 sp. zn. IV. US 321/2007
nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 6. 2007 sp. zn. IIL. US 729/2010
nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21. 4. 2009 sp. zn. II. US 571/06
usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 22. 10. 2009 sp. zn. III. US 2266/09
usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 5. 2010 sp. zn. IIL. US 1416/10
nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. 3. 2011 sp. zn. I. US 3227/2007
nalez Ustavniho soudu CR ze dne 5. 10. 2011 sp. zn. II. US 2164/10
usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 5. 10. 2011 sp. zn. II. US 3057/10
nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. 11. 2011 sp. zn. II. US 2164/10
nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 1. 2012 sp. zn. I. US 199/11

usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 14. 3. 2012 sp. zn. 1. US 1619/11
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néalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 4. 2012 sp. zn. IV. US 2735/11
usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 14. 5. 2012 sp. zn. IV. US 1349/12
usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 21. 6. 2012 sp. zn. . US 757/12
néalez Ustavniho soudu CR ze dne 27. 9. 2012 sp. zn. III. US 1624/12
usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 11. 10. 2012 sp. zn. IV. US 1281/12
néalez Ustavniho soudu CR ze dne 14. 3. 2013 sp. zn. IL. US 3406/10
usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 23. 5. 2013, sp zn. II. US 3413/12
nalez Ustavniho soudu CR ze dne 16. 7. 2013 sp. zn. I. US 1794/10

nalez Ustavniho soudu CR ze dne 24. 10. 2013 sp. zn. III. US 562/12
nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 11.2013 sp. zn. L. US 3512/11

nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 2. 2014 sp. zn. IV. US 2078/12
nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 7. 2014 sp. zn. IIL. US 2407/13

nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 12. 2014 sp. zn. I1I. US 4084/12
usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 16. 12. 2014 sp. zn. I1. US 2448/14
nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 6. 2015 sp. zn. IV. US 948/2015
nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. 2. 2016 sp. zn. IL. US 2061/15
usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 25. 2. 2016 sp. zn. IV. US 1380/15
usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 31. 10. 2016 sp. zn. IV. US 2524/16
nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 2. 2017 sp. zn. III. US 2916/15
nélez Ustavniho soudu CR ze dne 8. 8. 2017 sp. zn. PL. US 9/15

nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 8. 2017 sp. zn. IIL. US 3425/16
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usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 17. 10. 2017 sp. zn. IV. US 1500/17
nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. 4. 2019 sp. zn. II. US 3194/18
E. Evropska judikatura

rozsudek ESLP ze dne 17. 1. 1970 ve véci Delcourt proti Belgii, stiznost ¢.
2689/65

rozhodnuti ESD ze dne 30. 6. 1966 v piipadu Vassen-Gobbles

rozhodnuti ESD ze dne 23. 3. 1982 sp. zn. C-102/81. ve véci Nordsee Deutsche
Hochseefischerei ca Reederei Mond Hochseefischerei

rozsudek ESLP ze dne 21. 2. 1991 ve véci Hikansson a Sturesson proti Svédsku,
stiznost ¢. 11855/85

rozsudek pléna ESLP ze dne 29. 10. 1991 ve véci Jan-Ake Andersson proti
Svédsku, stiznost &. 11274/84

rozsudek ESLP ze dne 23. 2. 1994 ve véci Fredin proti Svédsku /¢. 2/, stiznost
¢. 18928/91

usneseni ESLP ze dne 23. 2. 1999 ve véci Osmo Suovaniemi a ostatni proti

Finsku, stiznost ¢. 31737/96

rozsudek ESD ze dne 27. 6. 2000, Océano Grupo Editorial SA proti Rocidovi
Muricanovi Quinterovi a ostatnim, C-240/98 az C-244/98

rozsudek velkého senatu ESLP ze dne26. 10. 2000 ve véci Kudla proti Polsku,
stiznost ¢. 30210/96

rozsudek ESD ze dne 21. 11. 2002 Cofidis SA proti Jean-Louisovi Fredoutovi,
C-473/00

usneseni ESLP ze dne 30. 3. 2004 ve véci Hodina proti Ceské republice, stiznost
¢. 66450/01
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rozsudek ESLP ze dne 5. 7. 2005 ve véci Exel proti Ceské republice, stiznost
¢. 48962/99

rozsudek ESLP ze dne 9. 3. 2006 ve véci Menesheva proti Rusku, stiznost
¢. 59261/00

rozsudek ESD ze dne 26. 10. 2006, Elisa Maria Mostaza Claro proti Centro Movil
Milenium SL, C-168/05

rozsudek ESD (prvniho senatu) ze dne 6. fijna 2009 sp. zn. C-40/08 ve véci

Asturcom Telecomunicaciones SL proti Cristina Rodriguez Nogueira

rozsudek ESLP ze dne 1. 4. 2010 ve véci Georgiy Nikolayevich Mikhaylov proti
Rusku, stiznost ¢. 4543/04

rozsudek ESD ze dne 21. 2. 2013 ve véci Banif Plus Bank Zrt. proti Csaba Csipai
a Viktoria Csipai,C-472/11, body 1. a 2 vyroku) [bod 47]

rozsudek ESD ze dne 14. 3. 2013 ve véci Mohamed Aziz proti Caixa d’Estalvis

de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa), C-415/11

rozsudek ESLP ze dne 8. 4. 2014 ve véci Kenzie Global Limited Ltd, stiznost
¢. 287/07

F. Mezinarodni pravni prameny

natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.593/2008 ze dne 17.6. 2008

0 pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I), 32008R0593

nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012
0 prislusnosti auznavani avykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych

a obchodnich vécech, 32012R1215

natizeni Rady (ES) ¢.44/2001 ze dne 22.12.2000 o pfislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obanskych a obchodnich vécech, 32001R0044

smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5.4.1993 o0 nepiiméfenych podminkach

ve spotiebitelskych smlouvach

160


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=mv2tgxzrhe4tgx3mgaydcmy

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES o nékterych pravnich
aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu,

na vnitfnim trhu (smérnice o elektronickém obchodu),

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23. 9. 2002

o uvadeéni financnich sluzeb pro spotiebitele na trh na dalku a o zméné

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/122/ES ze dne 14. 1. 2009
o ochrané spotiebitele ve vztahu k nékterym aspektiim smluv o do¢asném uzivani
ubytovaciho zafizeni (timeshare), o dlouhodobych rekreacnich produktech,

o dal§im prodeji a o vyméné

Rozhod¢i pravidla UNCITRAL pro mezinarodni arbitraz (UNCITRAL Model
Law on International Commercial Arbitration) [online]. 6. 4. 2001
[cit. 2018-05-06]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodci-

pravidla-uncitral-4032.htmI?mai

Umluva o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezii (Newyorska umluva).
Epravo.cz [online]. 2001, [cit. 2018-05-09]. Dostupné
z https://www.epravo.cz/top/clanky/umluva-o-uznani-a-vykonu-cizich-

rozhodcich-nalezu-newyorska-umluva-2546.htmi
zakon. ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani

zékon €. 335/2014 Z. z. o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani a o zmene a

doplneni niektorych zdkonov

Zivilprozessordnung [online]. In: Gesetze-im-internet.de. Bundesministerium
der Justiz und fiir Verbraucherschutz [cit. 22. 4. 2018]. Dostupné

z: http://lwww.gesetze-im-internet.de/zpo/index.html.
H. ostatni

Dtivodova zprava k zakonu ¢. 19/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 216/1994
Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezli, ve znéni pozd¢jSich
predpisi, a dalsi souvisejici zakony, dostupna z: www.psp.cz jako snémovni tisk

¢. 371/0.
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http://www.gesetze-im-internet.de/zpo/index.html

Seznam rozhodcu pro spotiebitelské spory [online]. [cit. 2018-10-09]. Dostupné
z:  https://www.soud.cz/seznamy-rozhodcu/seznam-rozhodcu-pro-spotrebitelske-

spory.

Rad Rozhodéiho soudu pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni
komoife  Ceské  republiky [online].  [cit.  2018-05-06].  Dostupné
z: https://lwww.soud.cz/rady/rad-rozhodciho-soudu-01-07-2012.

Zoznam rozhodcovskych sudov [online]. [cit. 2018-05-06]. Dostupné
z. https://www.justice.gov.sk/Stranky/Registre/Dalsie-uzitocne-zoznamy-a-

registre/Rozhodcovske-sudy/Zoznam-rozhodcovskych-sudov.aspx.
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Seznam pouzitych zkratek

W

CR

Evropska umluva o obch. arbitrazi

ESD

ESLP

exekuéni tarif

insolvenc¢ni zakon

LZPS

Montrealska imluva

Ceska republika

vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ze dne
3. 8. 1964 o Evropské umluvé o obchodni
arbitrazi ¢. 176/1964 Sb.

Soudni dvtr Evropské unie
Evropsky soud pro lidska prava

zakon ¢. 120/2001 Sb. exekucniho fadu,

ve znéni pozd¢jSich predpisii

vyhlaska Ministerstva spravedlnosti
¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach
soudniho exekutora, o odméné€ a nahradé
hotovych vydaja spravce podniku
a o podminkach pojisténi odpovédnosti
za Skody zptsobené exekutorem, ve znéni

pozdéjsich predpisii

zéakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech
jeho feSeni (insolven¢ni zakon), ve znéni

pozd¢jsich predpisii

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady
o vyhlaSeni Listiny zdkladnich prav a svobod
jako soulasti ustavniho pofadku Ceské

republiky ¢. 2/1993 Sb.

sdéleni Ministerstva zahrani¢nich  véci
o Umluvé o sjednoceni nékterych pravidel
o mezinarodni letecké prepravé ¢. 123/2003

Sb. m. s.
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Newyorska aumluva

ob¢. zak.

obch. zak.

RSHKAK

Smérnice 93/13

Smlouva se Slovenskem

Trestni zakonik

vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ze dne
6. listopadu 1959 o Umluvé o wuznani
a vykoni cizich rozhodCich ndlezl

¢. 74/1959 Sb.

zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik,

ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013

zakon €. 513/1991 Sb., obchodnik zékonik,

ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013

zékon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozd&jSich predpist, neni-li

stanoveno vyslovné jiné jeho znéni

zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik,

ve znéni pozd¢jsich predpist

Rozhod¢i soud pii Hospodaiské komote
Ceské republiky a Agrarni komote Ceské
republiky

Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993
0 nepiimétenych podminkach

ve spotiebitelskych smlouvach

Smlouva  mezi  Ceskou  republikou
a Slovenskou republikou o pravni pomoci
poskytované justiénimi organy a o uprave
ne¢kterych pravnich vztahti v ob¢anskych
a trestnich vécech ze dne 29. 10. 1992
(Sd€leni ministerstva zahrani¢nich  véci

¢.209/1993 Sb.)

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozd¢jSich predpisit
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Ustava

Washingtonska amluva

zakon o odpovédnosti za Skodu

zakonik prace

ZMPS

ZNP

%

ZRR

Zenevska umluva

astavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské

republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii

Washingtonskda umluvu o feSeni sport
z investic mezi staty a obcany druhych statl
z 18. 3. 1965 (sdéleni Federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 420/1992

sh.).

zékon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zpusobenou pii vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem a o zméné zakona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich
¢innosti (notarsky rad)

Zakon ¢. 262/2006, zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpisi

zékon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu

soukromém, ve znéni pozd¢jsich predpist

zékon ¢. 251/2016 Sb., o nekterych

piestupcich

zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni
a o vykonu rozhod¢ich nalezi, neni-li
uvedeno jinak, pak ve znéni pozd¢jSich

piedpist

zakon €. 292/2012 Sb., o zvlastnich fizenich

soudnich, ve znéni pozdé&jSich piedpist

Zenevska umluva o vykonatelnosti cizich

rozhodcich vyrokl
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