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Dolozeny souhlas

s vyzkumnym Setienim NE
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifikacni prace 0%
v % (doplni vedouci katedry)
B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodii | hodnoceni
30
DodrzZeni stanoveného rozsahu bakalafské prace 5 5
Clenéni kapitol, podkapitol, oddila dle typu kvalifikadni 5 3
prace
1.3 | Jazykova trover textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, zabyva se teoretickymi 5 5
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feseni a
nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Pfehled minulé i soucasné literarni reSerse ke sledované 5 5
tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie
Zhodnoceni teoretické ¢asti pozn.: Vypliite pouze Mz:xnmalnol BOfONE 4
2 MR A S : pocet bodu | hodnoceni
v ptipadé, Ze se jedna o praci teoretickou. 60
2.1 | Odborna uroven textu 20 20
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroj 20 20
2.3 | Obsahova souvislost /ndvaznost/, relevantnost 20 20
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Maximalni Bodové

3 | Uroveii zpracovani empirické &sti pocet bodit | hodnoceni
60
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 6
3.2 | Logicka navaznost v textu 6 6
3.3 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.4 | Formulace vyzkumnych otazek, ptedpokladi, hypotéz 5 5
3.5 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.6 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 2
3.7 | Analyza a interpretace vysledku, prakticka aplikace 10 10
vysledkt prace
3.8 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 10

hlavnich vysledk, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladt, hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledk s cili prace)

3.9 | Z&vér (obsahuje shrnuti viech argumentt z diskuze, komu je text 10 10
urcen, doporudeni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)

4 | Price s cita¢ni a bibliografickou normou 5 5
S | Prinos kvalifikacni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 )
6 | Celkovy pocet ziskanych bodi 100 08

Otazky, pripadny komentar k bakalaiské praci (V pripadg, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni vypliite vzdy):

Price se orientuje na vyznamné téma rozdilii v télesném sloZeni u sportovcu. Kapitoly
jsou Fazené prehledné. Citace jsou v nékterych pripadech utiidéné nadstavbou podle
abecedniho kli¢e, coZ prispiva k pirehlednosti citovanych pasazi. V empirické &asti prace
jsou stanoveny cile a vyzkumné problémy. Sbér dat je realizovan s pomoci relevantni
mérici aparatury. Ocenuji piredevsim ¢ast diskusi, ktera formou srovnani s jinymi
studiemi vede k pirehlednym zavéram.

Otazky:
Jakym zptuisobem byli oslovovani probandi vyzkumného $etfeni?
Vyjmenujte mozné intervenujici proménné pro dané mérici zarizeni.

Doporucdil by jste jako alternativu k obratnostni pohybové aktivité i jinou formu ne
skupinové formy cviceni (Judo, Aikido)?

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji

s viliradon Nedoporucuji

Doporucuji
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Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku):vyborné

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:98

Pocet bodii Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél
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