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Originalita kvalifika¢ni prace
v % (doplni vedouci katedry)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalaiské prace pocet bodu | hodnoceni
35
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakaldi'ské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifikaéni 5 5
prace
1.3 | Jazykova troven textu 5 5
1.4 I'Jprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 1
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feseni a
nevyreSenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reserse ke sledované 8 8
tématice v Ceské i cizojazy¢né literatute, prace s citaéni
a bibliografickou normou
i e . Maximalni Bodové
2 Zhognocepl teon_‘etlcke s B pocet bodi | hodnoceni
(vyplitte u préace teoreticko- empirické) 20
2.1 | Odborna troven textu 10 10
2.2 | Vhodnost a relevantnost &erpanych zdrojii 4 4
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 6




sTund

2 v - v e g s Maximalni Bodové
3 | Uroven zpracoviani empirické Edsti st bods | hisd s
(vypliite u prace teoreticko- empirické) poce40 oa agnocem
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladi, hypotéz 3 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5 5
3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace 5 5
vysledki prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 5
hlavnich vysledki, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladii, verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
3.8 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumentii z diskuze, komu je text 5 5
urcen, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
, . L. . L, Maximalni Bodové
4 | Uroven zpracovani historicko-srovnavaci prace olet hodil | hodnoeont
(vyplitte pouze u price teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3) P 60
4.1 | Odborna uroven textu 3
49 Vybér materialti a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20
" | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentt, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledka, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladi, verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledk s cili prace)
4.6 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 5
ur¢en, doporudeni pro praxi a dal§i vyzkumné Setien)
5 | Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opati‘eni pro 5 5
praxi
6 | Celkovy pocet ziskanych bodua 100 100

Otazky, pripadny komentar k bakala¥ské praci (V piipadg, Ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni, vyplite vzdy):

Otézka pro studentku:

Uméla by jste uvést konkrétné nazev onemocnéni s vyssi lomivosti kosti, které se na kostnim
protokolu miiZe projevovat obdobné jako znamky syndromu tyraného ditéte?

Bakalaiskou praci hodnotim jako vynikajici. Autorka uchopila citlivé a sloZité téma velmi
dobte. Obsahovd i formdlni kvalita prace je velmi vysokd. Strukturalng je teoreticka i
praktickd ¢ést prace zpracovana velmi prehledné. Hodnotim kladng zejména osobni postichy
a piipominky k tématu - zajimavé je napf. odhaleni drobné chyby ve Statistické roéence
MPSV 2013 - 2017 (str. 50). Osvézujicim a zajimavym napadem je i ziskavani dat z dvou
riznych zdravotnickych zatizeni (FN Plzeii a FN Hradec Kralové). Statisticka data jsou
precizn€ zpracovana, velmi dobry je nédpad s nastavenim thlu pohledu na problematiku
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z pozice radiologického asistenta. Prace je &tivd a origindlni, svou formou i obsahem svéd i o
preciznim a trpélivém piistupu ke zpracovan{ dané problematiky. Poukazuje na dtlezitost
uzké spolupréce vSech slozek multidisciplinarniho tymu pii posuzovéni problematiky
tyranych déti (klinicky Iékai-pediatr, radiolog, orgdny socidlné-pravni). Pe¢live je popséan
kostni protokol, velmi spravné upozornéno i na vysoky piinos kontrolnich rentgenovych
snimkd, ptehledné jsou uvedeny i dalsi moznosti zobrazovacich metod v pribc¢hu diagnostiky
syndromu tyraného ditéte. VSechny vyty¢ené hypotézy i stanovené vyzkumné otazky byly
zodpovézeny, véetné adekvatniho zdivodnéni. Piekvapivy pro mne byl zavér hypotézy ¢.3
tykajici se kritické vékové skupiny tyranych déti (vék 6-15 let) v Ceské Republice.
Prekvapivy je postieh o rozdilném akceptovéni a dodrzovéni ,,Doporucent pro vyuziti
zobrazovacich metod pfi podezieni na syndrom tyraného ditste* na jednotlivych
diagnostickych pracovistich v Ceské Republice. Bakalaiskou praci viele doporucuji

k obhajob¢ a hodnotim jako excelentn.

BakalaFskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji —Peoporuduji-svyhradou- Nedoporutuji—

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 1

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89 -79 2
78 -68 3
67 a méné nevyhovél
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