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Porovnani invazivnich a neinvazivnich metod pii

Nazev prace X oex . Y
; P vySetieni tepen dolnich kondetin

C DpOnent prace Ing. Kamila Honzikovéa

Pocet Cislovanych stran 71

Pocet piiloh : 6

Pocet titulii v ¢eském jazyce 17

(min. pocet 15) ‘

Pocet titulu v cizim jazyce 5

(min. podet 1)

Pocdet internetovych zdroji 0

Dolrozeny S(')uh‘l'asv - ANO NE
s vyzkumnym Setienim: —_

Originalita kvalifikacni prace 100%

v % (doplni vedouci katedry)

- - Al | Bodove
| Formédlni zpracovani bakalafsképrace =~ | podet bodii | hodnoceni
Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5
Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifikaéni 5 5
prace
1.3 | Jazykova trovei textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
vychodisky zkouménf prgblénpu, souéa‘snym stavem Fe§eni a ‘ 7 6
nevyieSenymi otazkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reSerSe ke sledované
tématice v Ceské i1 cizojazyené literatute, prace s citatni a 8 7
| | bibliografickou normou
2 | Zhodnoceni teoretické éasti | po€et bodii | hodnoceni
2.1 | Odborna urovern textu 10 10
2.2 | Vhodnost a relevantnost éerpanych zdrojt 4 4
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 6
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/. | Maximilni | Bodové
| Uroven zpracovani empirické ¢asti =~ | pocet bodu ,hodmfce'ni‘
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladii, hypotéz 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5

4

5

3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku

3.6 | Analyza a interpretace vysledkil, prakticka aplikace
vysledk prace

3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledki, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otdzek, 5 3
piedpokladii, verifikace hypotéz, vlastni p¥inos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)

3.8 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumentf z diskuze, komu je text 5 4
uréen, doporu€eni pro praxi a dal$i vyzkumné Setieni)

(AR .

Bodove
hodnocem

Maxnmalm
pocet bodu

| Uroven zpracovani historicko-srovnavaci prace

4.1 | Odborna Giroven textu 5 -
Vybér materiald a zdrojt- vhodnost, relevantnost,

4.2 , . 20 -
obsahova souvislost

4.3 | Analyza a interpretace dokumenti, dat 20 -

4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, 10 _
piedpokiadii, verifikace hypotéz, vlastni p¥inos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s c¢ili prace)

4.6 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumentii z diskuze, komu je text 5 )
uréen, dopor uéem pro pr axia da1§1 vyzkumné setfem)

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci:

Nedostate¢né definované cile prace a vyzkumné otazky - ,,Porovnat jednotlivé metody.*,
,»Kolik modalit bylo u vybranych pacientl pouzito pro zobrazeni?“.
Kladné hodnotim bohatou obrazovou pfilohu ke kazuistikam.

Bakalarskou praci k obhajobé:
Doporucuji Peoporutuji-svvhradoun Nedoporutupi

Navrhované hodnoceni: 1
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