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Dolozeny souhlas

s vyzkumnym Setienim ANO NE

(nehodici se Skrtnéte):

Originalita kvalifika¢ni prace

v % (doplni vedouci katedry)

Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodu | hodnoceni
35

DodrZeni stanoveného rozsahu bakaléaiské prace 5 5
Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifika¢ni 5 4
prace

1.3 | Jazykova aroven textu 5 3

1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 3

1.5 | Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 6
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem teseni a
nevyieSenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)

1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reSerSe ke sledované 8 7
tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace s citacni a
bibliografickou normou

5 | Zhodnoceni teoretické casti M%Xlnl;aiinol hB(;)dove B

(vypliite u prace teoreticko- empirické) poce; 0 s arnoeent

2.1 | Odborna uroven textu 10 7

2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroji 4 3

2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 4
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. 5 e Gt it Maximalni Bodové
3 UroYen e ) S c.ke, tastt pocet bodit | hodnoceni
(vypliite u préace teoreticko- empiricke) 40
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 5
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladii, hypotéz 5 4
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5 4
3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 3
3.6 | Analyza a interpretace vysledk, prakticka aplikace 5 2
vysledki prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 2
hlavnich vysledki, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladt, verifikace hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnéni vysledk s cili prace)
3.8 | Z&ver (obsahuje shrnuti viech argumentti z diskuze, komu je text 5 4
uréen, doporuceni pro praxi a dal§i vyzkumné Setieni)
: 3 | > Sl Maximalni Bodové
4 Uroven zpracovani hlst'orlcko-sroynavam prace olet bodi hodnoceni
(vyplitte pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3) p 60
4.1 | Odborna tGrover textu 5
49 Vybér materialti a zdrojt- vhodnost, relevantnost, 20
"~ | obsahovéa souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentt, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledk, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otézek,
ptedpokladt, verifikace hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
4.6 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argument z diskuze, komu je text 5
uréen, doporuceni pro praxi a dal§i vyzkumné Setieni)
5 | Prinos kvalifikacni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 2
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100 73

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci (V piipadg, Zze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni, vyplite vzdy):

Pfedkladana bakalaiska prace je zpracovana na aktudlni téma a pfesto, Ze autor zapracoval
nékteré piedchozi vytky VP i OP, jedna se o praci spiSe primérnou.
Je tfeba si dat pozor na neodborné vyjadiovani, které se objevuje jak v teoretické, tak
v praktické ¢asti prace. Slaba je i formalni aprava prace (rozdilné fadkovani, rozdilna velikost
a typ pisma). Problémem jsou gramatické chyby hned v Gvodu, chybné sklotiovani, chybna
interpunkce ¢i pieklepy, které jesté vice snizuji Groven prace. Nedostacujici je opét kapitola 7,
ktera se sklada ze 2 odstavci, které se zabyvaji komplikacemi srdeéniho selhavani jen velmi

povrchné.
Cile prace jsou formulovany dobie. Soubor kazuistik tvoteny 10 respondenty povazuji za
dostateény. Prezentované kazuistiky jsou pfili§ kratké a bohuzel jsou jen prostym opisem
zdravotnické dokumentace, autor si s jejich tvorbou nedal piili§ prace.
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Kapitolu Diskuze povazuji za velmi kratkou a nedostadujici, student zde vétSinou pouze
popisuje nékteré vysledky. Chybi zde porovnani vysledki prace s jinymi pracemi ¢i vlastni
nazor autora na problematiku.

Nekteré citace pouZitych zdroji neodpovidaji citaéni normé ISO 690. Vhodné by také bylo
vyhledat aktualizovand a dopln&na vydani pouzité literatury (viz Seblova).

V préci postradam jakykoliv vystup prace.

Préci doporucuji k obhajob¢ a hodnotim ji znamkou dobie.

Bakalarskou prici k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji DPoporuéujisyvhradou Nedoporuduji

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): Dobie

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodii Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhoveél

Misto, datum: V Plzni, 27.5. 2019

Podpis: /ifm/



