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s vyzkumnym S$etfenim ANO NE
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifikaéni prace
v % (doplni vedouci katedry)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodit | hodnoceni
35
DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 4
Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifikaéni 5 5
prace
1.3 | Jazykova troven textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi 7 6
vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a
nevyresenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile prace, popis
problému)
1.6 | Pfehled minulé i soucasné literarni reSerSe ke sledované 8 5
tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace s citadni a
bibliografickou normou
2 | Zhodnoceni teoretické Sisti Bodatbodil| bouasanl
(vyplite u prace teoreticko- empirické) 20
2.1 | Odborna uroven textu 10 8
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroji 4 2
2.3 | Obsahova souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 6
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r Y g slpin Voo i Maximalni Bodové
3| Uroven zpracoyant empiricke Casti pocet bodii | hodnoceni
(vypliite u prace teoreticko- empirické) 40
31 Vyvazenost teoretické a empirické Casti 6 5
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otézek, predpokladii, hypotéz 5 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5 4
3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 2
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace 5 3
vysledkt prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 3
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
3.8 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumentti z diskuze, komu je text 5 3
urcen, doporuceni pro praxi a dali vyzkumné $etieni)
. v S 2 s IR Maximalni Bodové
4 Uroyen zpracovani hl'st'().r!cko-'sroynav/a\c1 prace potet bodii | hodnoceni
(vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3) 60
4.1 | Odborna uroven textu 5
49 Vybér materialii a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20
"~ | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumenti, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek,
pfedpokladd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledkd s cili prace)
4.6 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argument? z diskuze, komu je text 5
urcen, doporuceni pro praxi a dal§i vyzkumné Setieni)
5 | Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 4
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100 79

Otazky, pripadny komentar k bakalaiské praci (V pripadg, Ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni, vypliite vzdy):

Bakalaiska préce je logicky a piehledné ¢lenéna. Je v8ak ponékud stroze pojata. Vycet
jednotlivych netirazovych NPB u déti v teoretické ¢asti je prehledny, pékny. U popisu
jednotlivych vysetfovacich modalit vyuzivanych v dané problematice bych od budouciho
radiologického laboranta ocekéavala hlubsi rozpracovani, event. doplnéni o ilustrativni
obrazové pfilohy. Vécné€ nenachazim chybna fakta. Vzhledem ke skuteénosti, Ze se jedna o

problematiku pediatrické radiologie, bylo by jisté pfinosem zatazeni detailn

NS A1

¢jSiho

rozpracovani radia¢ni zatéZe pii diagnostice zobrazovacimi metadami, s ohledem na principy
ALARA.

Vzhledem k faktu, Ze autorka sbirala data a podklady pro praktickou ¢ast prace v Karlovarské
krajské nemocnici a v nemocnici Cheb, je pochopitelné, Ze zdravotnické pracovi§té tohoto
typu nemohou mit v kompetenci feSeni slozité problematiky NPB u novorozencti &i kojenct,
event. nddorovou ¢i slozitou problematiku vrozenych vyvojovych vad u NPB u déti. Je viak
Skoda, Ze v praktické ¢asti se autorka zaméfuje témét pouze na akutni apendicitidu. ZvaZovala
autorka oslovit a zaptj¢it si néjakou kazuistiku netirazové NPB u déti z pracovisté Pediatrické
radiologie FN Plzen? Pti fokusaci na problematiku apendicitidy v praktické ¢asti bych
oc¢ekavala detailngjsi rozebrani jeji problematiky. V kazuistice ¢.2 postradam konkretizaci
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peropera¢niho nalezu, kterd by potvrzovala nalez na zobrazovacich metodich. Kazuistika ¢.3
je zajimava soub&hem flegmonozni apendicitidy a infekce Campylobacterem jejuni. Pozitivng

hodnotim zafazeni kazuistiky €. 6 s funkéni invaginaci u malého chlapce. Literarni reSerse
postrada zahrani¢ni tituly. Bakalafskou praci doporucuji k obhajobé.

Bakalaiskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji | Doporucuji s vyhradou

Nedoporucuji

l

Navrhované hodnoceni (napiSte vyslednou znamku): 2

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodi Znamka
100 -90 1
89 -79 2
78 -68 3
67 a méné nevyhovél

Misto, datum:

Podpis:
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