Oponentni posudek

rigorozni prace Mgr. Filipa Simka na téma
wProcesné-praktické aspekty institutu spolupracujiciho obvinéného a komparace se
slovenskou pravni upravou®.

PredloZena rigordzni prace je zpracovana v rozsahu 155 stran a jejim nosnym tématem je

charakteristika a trestnépravni otazky spolupracujiciho obvinéného v teorii a praxi.

Téma prace odpovida souasnému trendu pachéni zvlast’ zavaznych zlocini, které maji
negativni dopady na spole¢nost. Institut spolupracujiciho obvinéného k odhalovani a
objasniovani této zdvazné trestné ¢innosti vyznamné pfispiva. Tematicky prace navazuje na
diplomovou préci autora obhdjenou v akademickém roce 2017/2018 na katedfe trestniho
prava Fakulty pravnické ZéapadoCeské univerzity v Plzni, s nazvem ,, Institut

N e or
spolupracujiciho obvinéného.

Cil rigorézni prace, jak jej autor vymezil vavodu, je rozbor, analyza a podrobna
charakteristika zdjmovych ustanoveni predev§im trestniho fadu se zaméfenim na
problematické okruhy fungovani institutu spolupracujiciho obvinéného v trestni praxi a v
kontextu s praxi uznavanou a uplatiiovanou trestni doktrinou. V této souvislosti je autorem
veelku spravné konstatovéano, Ze tato problematika spolupracujiciho obvinéného vyzaduje
podrobnéjs§i zpracovani, kterého se v teoretické i praktické roviné zatim nedostava, je
sporadické a zvalné casti kusé. Komplexni zpracovani problematiky zatim nebylo
publikovano. Autor pfi zpracovani prace vychdzel z Cetnych poznatkl trestni praxe, z
odbornych konzultaci se statnimi zastupci, soudci, v neposledni fad€ i nazorti a zkuSenosti
policejm’ho drgénﬁ.

Rigordzni prace je velmi obsahla, je rozvrzena do 7 kapitol, mimo tvodu, zavéru a obsahlé
ptilohové casti. Autor se v praci soustiedil zejména na podrobny vyklad a komentaf
jednotlivych institutti stéZejniho wustanoveni vztahujictho se ke spolupracujicimu
obvinénému a to ustanoveni § 178a trestniho fadu. Uvodni &4st prace je vénovéna
obecnému vymezeni zdkladnich pojmu a vychodisek celé problematiky, véetné zakladnich

zdrojti pravni Gpravy.

V prvni kapitole se autor zabyvd obecnymi informacemi a charakteristikou
spolupracujiciho obvinéného, procesnimi postupy, které predchézeji oznaceni obvinéného

jako spolupracujiciho a souvisejicimi otdzkami.



Ve druhé Kkapitole analyzuje podminky podani navrhu na upusténi od potrestani
spolupracujiciho obvinéného, piekazkami na upusténi, které rozdé€luje do dvou zékladnich

skupin na pozitivni a negativni, které podrobné charakterizuje.

Treti kapitola je vénovana struktufe vyslechu spolupracujiciho obvinéného, kde rovnéz
rozebird jednotlivé typy vyslechu, véetné psychologicko-kriminalistickych aspekta

vyslechu.

Ve Ctvrté kapitole analyzuje &innost a roli soudu ve vztahu k uplatnéni institutu
spolupracujiciho obvinéného v trestnim fizeni. Rozebird otdzku vézanosti soudu
oznaenim spolupracujici obvinény, hodnocenim dikazni hodnoty jeho vypovédi a

specifiky dokazovani v fizeni, ve kterém je pfitomen spolupracujici obvinény.

Pata kapitola je naopak vénovana postaveni a uloze obhdjce spolupracujiciho obvinéného
v trestnim fizeni, vCetné problematiky nutné obhajoby a tzv. kolizni dualitou z&jmi
obvinénych. Kolizni dualita je pfitom termin, ktery autor prace sam vymyslel a velmi
dobfe vysvétluje podstatu tohoto terminu. Nutno uvést, Ze jde o natolik pfesvéd¢ivé pouZiti

pojmu, Ze ma ambice se stat obecné uznavanym odbornym vyrazem procesni praxe.

Sesta kapitola pfedstavuje komparaci ¢eské pravni tpravy spolupracujictho obvinéného se
slovenskou pravni upravou. Autor pro Gcely komparace vymezuje kritéria stynych bodii pravni
upravy Ceské republiky a pravni tupravy Slovenské republiky, kdy za pfedmét porovnavéni stanovi
vlastni pravni povahu institutu, procesni postaveni spolupracujici osoby, zdkonodarcem nabizené
beneficience, postaveni a role statniho zastupitelstvi a prokuratury a konecné ucel pravni Gpravy
spolupracujiciho obvinéného.

Posledni sedma kapitole piedstavuje autorovy navrhy de lege ferenda. V této souvislosti se
zamysli nad institutem korunniho svédka a otazkou zavedeni beztrestnosti spolupracujiciho
obvinéného a domniva se, ze takovy krok i pies naznatené vyhody (vy$Si mira objasnénosti
organizované kriminality), tento krok nelze doporugéit. Takové ivahy je nezbytné podle jeho nazoru
odmitnout, nebot’ korunni svédek by mohl v pravnim prostiedi Ceské republiky vyustit v erozi
principialniho zékladu trestniho procesu a v naruSeni materidlniho pravniho statu. Piima
beztrestnost spolupracujiciho obvinéného by podle jeho slov jiz nebyla v souladu s predstavami
vefejnosti o vykonu spravedInosti, fadném fungovani justice a plnéni ukold statu na Gseku trestani.

Jde o véc nazoru, ne kazdy s timto konstatovanim muze souhlasit.

Rigordzni prace je zpracovana velmi peclivé, argumentacné, vécné a odborné spravné,

s pfiléhavou odbornou argumentaci a erudici. Po odborné strance nelze praci v podstaté nic



vytknout. Nutno ovSem uvést, Ze styl autorova psani, jeho rétorika jsou velmi
komplikované, slozité na ¢teni a pochopeni smyslu a obsahu. Na druhou stranu je potfebné
vyzvednou velmi dobrou praci s pozndmkovym apardtem a vlastnimi odkazy v textu.
Osobné¢ nejsem pfizniveem komplikované stavby textu, spiSe preferuji argumentacné
jasnou a vystiznou stavbu textu. Obavam se, Ze toto komplikované a velmi slozité
vyjadfovani bude na pfekdzku obecnéj§imu povédomi materie a vyuziti rigorézni prace

v praxi. A to miiZe byt na Skodu véci.

Rigorézni prace je pravem povaZovana za uréity druh védecké prace, ve které nezbytnou
soucasti mimo stanoveni cile, je vymezeni urcité hypotézy o stavu a vyvoji naznacené
oblasti, ktera ma byt praci zpracovana, a k tomu by mély byt vymezeny zakladni metody
préce, které autor hodla vyuzit ke zpracovani. Cil prace byl stanoven, pokud jde o metody,
které autor ke zpracovani prace pouzil, jsou rovnéz velmi pregnantné zpracovany. Jde o
metody analytické, syntetické a komparativni. K vykladu pravnich norem pouzil
gramatického, logického a systematického pravniho vykladu. Vlastni autorova interpretace

je zaloZena na laickém pravnim vykladu.

V celkovém zhodnoceni prace je nutné uvést, Ze jde o praci zpracovanou na vysoké
odborné urovni, s vysokou piidanou nadhodnotou, kterou ptedstavuje zejména vlastni
komentaf a nazor autora, ktery vhodné uplatriuje. Originalitu a pfinos prace je potiebné
spatfovat v ojedin€lém komplexnim zpracovani problematiky, a to na vysoké odborné

arovni.

Autor vychazel z fady literarnich a dalSich zdroji, se kterymi také velmi dobie pracuje a

dokéze je argumentacné v pfiléhavé forme pouZit.

Autor touto rigorézni praci v dostatecné mife prokazal svou erudovanost, schopnost

analytického mysleni a prace se zdroji.

Celkoveé praci hodnotim jako velmi zdafilou, vyuZitelnou v teorii i praxi, a proto ji

doporucuji k obhajobé a celkové ji hodnotim jako vybornou.

Otéazky k obhajobé nepokladam.

V Praze, dne 28. inora 2019 Doc.J U[? k [éﬁelik, Ph.D.



Zapadoceska univerzita v Plzni
Pravnicka fakulta — katedra trestniho prava

Posudek na rigorézni praci Mgr. Filipa Simka

Procesné-praktické aspekty institutu spolupracujiciho obvinéného a
komparace se slovenskou pravni upravou

1) Zaméteni RP a jeji zakladni koncepce

Autor navazal na téma své diplomové prace s nazvem ,,institut spolupracujiciho
obvinéného*, které velmi Gspé$né zpracoval v ramci SGS projektu. Jednéd se o velmi
zajimavou, aktudlni, neustdle se vyvijejici, avSak odbornou literaturou nepravem
opomijenou problematiku. Jeho rigorézni prace pak v kombinaci s diplomovou praci
tvoii ucelené zpracovany odborny podklad pro zijemce o tuto problematiku, coz je
nepochybné pfinos zejména rigorézni prace, kterd je vyznamné obohacena o cenné
poznatky autora z aplikagni praxe. Rigordzni prace je pfevazné vénovana aktudlnim
procesné praktickym otazkam pravni upravy spolupracujiciho obvinéného de lege lata.
V tomto ohledu prace napliiuje zvolené zadani.

2) Pouzité metody a zptisob zpracovani zvolené problematiky

Zé4kladnimi metodami pouzitymi pti zpracovani prace jsou metody analyticka,
syntetickd, kompilativni a komparativni, kdyz autor do své prace zaradil srovnani se
slovenskou pravni upravou. Autor se pievazné zaméfil na analyticky rozbor a vyklad
pfisludnych ustanoveni trestniho fadu. Analyza aktudlnich otdzek zvoleného tématu je
v zavislosti na vybrané judikatufe a literarnich pramenech provedena velmi zdatile. Prace
je ¢&tiva, je velmi peclivé zpracovana, ma logickou strukturu, jazyk rigorézni prace je
kultivovany, bez zdvad a na vysoké urovni je i formalni strdnka prace. Kontrolou
plagiatorstvi nebyla zjisténa zadné vyznamna shoda.

3) Zvolena systematika prace

Rigordzni prace ma rozsah 123 stran, obsahuje bohaty seznam pouZzité literatury a
judikatury, cizojazyéné resumé a nékolik zajimavych pfiloh. Autor problematiku
piehledné déli do sedmi zakladnich kapitol a zavér. Po ivodu seznamuje autor Ctenare
s obecnymi postupy predchazejicimi napliiovani § 178a TR a to jak v procesni, tak i
neprocesni formé s ohledem na dosud zavedenou praxi. Druh4 kapitola je vénovéna



detailnimu rozboru podminek podéani navrhu na upusténi od potrestani spolupracujiciho
obvinéného, jakozto nejvyhodnéjsiho beneficia, kterého miZe obvinény dosdhnout.

Tieti kapitola je zaméfena na otazky spojené s provadénim vyslechu obvinéného
ve smyslu § 178a odst. 3 TR. Autor zde zohlediiuje a podrobn& rozebira viechny
nezbytné atributy (kriminalisticko-psychologické, taktické a formani) pro uspéSné
provedeni takového vyslechu.

Velmi zdafile jsou zpracovany dalsi dvé kapitoly, v nichz autor analyzuje tlohu a
¢innost dalich subjekti trestniho fizeni, které maji pro uspé$nou aplikaci tohoto institutu
kli¢ovy vyznam. Autor upozoriiuje na nezastupitelnou roli obh4jce, ktery musi se znalosti
konkrétni véci a svymi odbornymi znalostmi velmi peclivé zvazovat, zda klientovi
doporuéi iniciovat postup dle § 178a TR ¢&i nikoliv, nebot’ to pro klienta mize do
budoucna pfinaset celou fadu vyznamnych rizik. Pozadu nezlistdva ani rozbor uskali,
které pro spolupracujiciho obvinéného piinasi fakt, Ze je to az soud, ktery definitivné
rozhoduje o tom, jak spolupraci obvinéného posoudi a nasledné ,,oceni®.

Pfinosem prace je i komparativni kapitola, kterd je zdrojem pro autorovy uvahy
de lege ferenda.

Autoriv vyklad zkoumané problematiky je srozumitelny a presvédCivy, autor
ptikladné vyuZiva odborné literatury a predevSim judikatury (vCetn€ judikatury US)
k tomuto tématu. PFestoze prace neni zcela origindlnim dilem, prokazuje schopnost
autora vyborné pracovat s odbornou literaturou a judikaturou, ktera je k danému tématu
k dispozici. Uvahy de lege ferenda pak dokazuji schopnost autora generalizovat ziskané
poznatky a vyvodit z nich odpovidajici zavéry a doporuceni. Posuzovana prace je jednou
z mala téch, po jejichZ pfecteni si i odborny ¢tenai odnasi nové poznatky a zejména pak
pouceni pro aplika¢ni praxi.

4) Nedostatky a problémy prace

PtedloZena prace netrpi zadnymi vyrazng&j$imi nedostatky.

5) Celkové zhodnoceni prace

PredloZzena prace svym rozsahem, koncepci a zplsobem zpracovani bohaté
spltiuje pozadavky kladené na rigorézni praci. Vzhledem k shora uvedenému ji
doporucuji k ustni obhajobé.
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V Plzni dne 8. 4. 2019 '

JUDr. Petr Kybic, Ph.D.
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