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Uvod

Diplomovou préci na téma ,, Spravni trestani mladistvych “, autor predklada
vsouladu s individualn¢ zvolenym a schvalenym tématem diplomové prace
magisterského studijniho programu na Katedie spravniho prava Fakulty pravnické
Zapadoceské univerzity v Plzni.

Tato diplomova prace je vénovana problematice spravniho trestani se
zaméfenim na mladistvé pachatele spravnich deliktl. Prestoze je v soucasné dobé
spravni trestani mladistvych velice diskutovanou otazkou, ktera nazorové rozdéluje
odbornou i laickou vefejnost, neni ji ze strany zakonodarcti vénovana dostate¢na
pozornost. Autor se domnivd, Ze je tomu tak z divodu mensi spoleCenské
Skodlivosti, pro kterou byvaji prestupky mladistvych pachateli bagatelizované.
V mnohych ptipadech se pfitom jedna o zavazné spravni delikty, které mnohdy
hrani¢i s trestnépravni rovinou. Stejné stroze se problematice prestupkl
mladistvych pachatelii vénuje odborna literatura ¢i média. Dle autora je hlavnim
divodem nezajmu o toto téma skuteCnost, ze jsou pro Sirokou vefejnost méné
satraktivni®, z toho divodu byvaji upfednostiovany zejména trestni (soudni)
tomto misté je vSak nutné zdlraznit, Ze pachatelé trestnich deliktti jsou mnohdy
rekrutovani z fad mladistvych pachateld, jenz byli v minulosti recidivisty spravnich
deliktd. | s ohledem na tuto skute¢nost je autor presvédc¢en o vyznamnosti, kterou
piedstavuje vychova mladistvého pachatele jiz v pocatcich jeho deliktni , kariéry*.

Vyzkumné otazky v této diplomové praci se autor pokusi zodpovédét
zejména za pouziti analytické a syntetické metody. Autor dale predpoklada, Ze pro
zpracovani této diplomové prace budou vyuZzity zejména prislusné pravni predpisy,
odborné zdroje spocivajici zejména v monografiich, ale také pfislusnd soudni
rozhodnuti. Na tomto misté autor predesild, ze pravni piedpisy budou vykladany
pomoci gramatického, logického a systematického pravniho vykladu, pfiCemz za
ucelem poznani zdkonodarcovi vile bude vyuZit teleologicky pravni vyklad,
zatimco pii porovnavani soucasné a piedchozi pravni upravy autor predpoklada
uziti komparativniho pravniho vykladu a kone¢né v ptipad¢ soudnich rozhodnuti
pujde zejména o vyklad soudni. Co se vlastnich ndzort autora tyce, ty budou vzdy
toliko pravnim vykladem laickym, v textu vyslovné oznaenym (napi. ,,.Dle

osobniho nazoru autora®).



Autor si pro ucely zpracovani vybrané problematiky dovoluje vytyc€it svou
oblast z&jmu v intenzich stru¢ného historického vyvoje spravniho trestani
mladistvych pachateld, uvedeni pramenti a nutnosti pouziti analogie s Upravou
trestnépravni. Nosna ¢ast diplomové prace by méla byt predstavovana podrobnym
vykladem hmotnépravnich a procesnépravnich specifik. Druha polovina diplomové
prace je vénovana charakteristice 0sobnosti mladistvého pachatele z pohledu
psychologie a komparaci pravni upravy mladistvych pachatelti se star$i pravni
upravou. Na komparaci pravni upravy sSi autor dovoluje navazat jejim
zhodnocenim, dale popsanim jim spatfovanych nedostatkli ve zmiiované upraveé a
kone¢né¢ uvedenim Uvahy, jakym smérem by se pravni uprava mladistvych
pachatelll dle autora méla do budoucna ubirat.

V prvni kapitole se autor vénuje vymezeni pojmu spravniho trestani, jeho
historickému vyvoji. Dale je zde uvedena hranice mezi soudnim a spravnim
deliktem, jsou zde zminény neshody odbornych autort nad obsahem pojmu
trestniho spravniho prava a spravniho prava trestniho a kone¢né jsou zde uvedeny
dva modely spravniho trestani v soucasnosti.

Ve druhé kapitole si autor klade za cil vymezit prameny souvisejici se
spravnim trestanim mladistvych pachateld, definovat pojem analogie a nasledné
popsat jeji pouziti, zejména s pravem trestnim, jenz piedstavuje neodmyslitelnou
cast spravniho trestani mladistvych pachateli. V tomto aspektu autor spatiuje
stézejni tskali spravniho trestani mladistvych, které postrada svoji vlastni ucelenou
pravni Upravu, ke které by jiz nebylo potfeba uziti podpurnych prament ¢i Casté
uchylovani se k analogii. V tomto kontextu si autor polozil zakladni otazku této
prace: ,, Predstavuji soucasna ustanoveni, vénujici se trestani mladistvych
pachatelu spravnich delikti, dostacujici upravu této problematiky, ktera by méla
primarné sledovat preventivni a vychovny zameér, prispivajici k predchdzeni
deliktniho jednani mladistvych do budoucna? “

Tteti kapitola je vénovana vymezeni pojmu mladistvého pachatele, kterého
autor vnima z pohledu spravniho prava trestniho, jako daleko vice vyspélého a
sofistikovaného jedince, nez tomu bylo naptfiklad v minulém stoleti. Dale je zde
uvedena fada spornych otazek, at’ uz se jedna o pouziti vékové hranice jako
urcovatele rozumové a volni vyspélosti, jaka by tato hranice méla byt, kdo a v jaké
mife by mohl a mél zasahovat do prib&hu spravniho fizeni u mladistvého pachatele
nebo napiiklad jaké druhy a vySe spravnich sankci, ¢i ochrannych opatieni zvolit

tak, aby plnily vychovny tucel, pfi zachovani veskerych prav, vyplyvajicich
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mladistvym pro jejich mensich zkusenosti, znalosti a schopnosti rozpoznat své
protipravni jednani.

Ctvrtou a patou kapitolu si autor dovoluje prohlasit za nosné &asti své
diplomové prace, nebot’ v kapitole Ctvrté je pojednano o zakladnich zasadach
vztahujicich se ke spravnimu trestdni mladistvych a déle jsou zde vymezeny
modifikace spravnich tresti a ochrannych opatfeni uklddanych mladistvym
pachateltim.

Protipdl vySe uvedeného pak ptedstavuje kapitola pata, ktera je zamétrena
na pravni upravu piestupkového fizeni, procesni zptisobilost mladistvého pachatele,
specialni zdsadu vztahujici se k pfestupkovému ftizeni a konecné¢ modifikace
urcitych druhti pfestupkového tizeni s mladistvym pachatelem.

Obsahem Sesté kapitoly je komparace vybranych instituti soucasné a
ptedchozi pravni upravy. Tedy shrnuti toho, jaké zmény piineslo pfijeti zdkona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich oproti pfedchozimu piestupkovému
zakonu.

Posledni kapitola je vénovana psychologii osobnosti mladistvého pachatele,
ve které se autor zamétuje na aspekty, ze kterych prameni juvenilni delikvence, déle
na vhodnost spravného odborného vedeni, diky kterému lze ve vétSin€ piipadi
docilit napravy mladistvého pachatele.

Na zékladé¢ autorovych pfedstav o problematice spravniho trestani
mladistvych pachatelti, spolecné¢ s praktickymi poznatky ziskanych na
piestupkovém oddéleni ufadu pro Méstsky obvod Pardubice I — stfed, bude zavér
této diplomové prace obsahovat hodnoceni souCasného stavu problematiky
spravniho trestani mladistvych pachateli a ddle zde bude nastinéna dil¢i uvaha
spravniho trestani mladistvych de lege ferenda.

Diplomova prace vychdzi z pravniho stavu k 31. 03. 2019.



1. Spravni pravo trestni

S ohledem na zvolené téma mé diplomové prace, je potieba si jiz v uvodu
vysvétlit pojem spravniho prava trestniho, ktery se sklada z nazvu dvou pravnich
odvétvi a muze se tak na prvni pohled zdat jisté do miry matouci. Za ucelem
vymezeni pojmu spravniho prava trestniho, ho proto rozdélim na dvé ¢asti, a to na
pojem spravniho prava a pojem trestani (trestni), pficemz oba pojmy struc¢né
objasnim.

., Spravni pravo je ta cast pravniho radu, ktera upravuje verejnou spravu.
Predstavuje soubor prdavnich norem vztahujicich se na verejnou sprdavu, pokud jde
0 jeji organizaci a ¢innost, Cetné vztahii vznikajicich pri jejim vykonu mezi nositeli
verejné spravy na jedné strané a fyzickymi nebo pravnickymi osobami na strané
druhé.

Za ptedmét spravniho prava je dle Malasta ptedevsim (byt ne vylu¢ng)
vetejna sprava. Ta podle vySe uvedeného autora v nejobecnéjsim slova smyslu byva
definovana ,jako sprava verejnych zdleZitosti ve verejném zajmu, tedy sprava toho,
co presahuje osobni, soukromou, intimni, sféru Zivota jedince.?

Pojem trestani dle Hendrycha mtizeme chapat, jako rozhodovani o viné a
trestu za poruseni pravni normy, které dale rozdéluje na soudni (justi¢ni) trestani,
které je dusledkem spachani soudniho deliktu (trestného ¢inu), za ktery ukladaji
sankce (tresty a ochranna opatieni) nezavislé soudy, a naopak spravni trestani, které
je dusledkem spachani spravniho deliktu, za které ukladaji sankce (spravni tresty a
ochranné opatieni) spravni organy.?

Spravnim deliktem se pak dle teorie spravniho prava rozumi ,, protipravni
Jjednani odpovédné osoby, jehoz znaky jsou uvedeny v zdkoné a s nimz zdkon spojuje
hrozbu sankci trestni povahy ukladané v ramci vykonu verejné spravy. “*

Hranice mezi soudnim deliktem, které projednavaji nezavislé soudy a
spravnim deliktem, které projednavaji a v rozsahu svych pravomoci postihuji
spravni ufady je relativné nejasnd, pficemz se v fadé Evropskych zemi i do znaéné
miry 1i§i. Jak uvadi Hendrych, bylo vénovano mnoho usili ve snaze nalézt

objektivni kritéria, podle kterych lze ur€it hranici mezi soudnimi delikty a

L HENDRYCH, D. a kol. Sprdavni pravo. Obecni édst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 9
2 MALAST. J. Spravni pravo prehledné. Spravni pravo online — Spravko.cz, aktualni ke dni 1. zaii
2018,s. 4
3 PRASKOVA, H., In: HENDRYCH, D. a kol., 2016, op. cit., s. 293
* MATES, P. Zdklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 13
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spravnimi delikty. Za jedno z kritérii bychom mohli oznacit objekt deliktu, kterym
je vptipadé spravnich deliktd typicky fadny vykon vefejné spravy a plnéni
vetejnopravnich povinnosti, zatimco v ptipad¢ soudnich delikti to bude primarné
ochrana zakladnich hodnot, vyplyvajicich z istavniho pofadku a ochrana prav a
svobod clovéka. Dalsim kritériem by pak mohla byt zavaznost deliktu, kdy t&ézsi
delikty spadaji do pravomoci soudni a leh¢i do spravni pravomoci, pfiCemz pfi
uréovani se pfihlizi zejména k druhu a vymétfe hrozici sankce, rozsahu a
kvantifikaci zptsobenych nasledku, ale také ke kritériu spolecenského odsouzeni
pachatele (difamace).®

Neshody také panuji, jak uvadi Praskova, v nazorech mnohych autorti na
obsah pojmi trestni spravni pravo a spravni pravo trestni, které¢ se liSily
a mnohdy byvaly i protichtidné, pticemz jedni autofi tvrdili, Ze trestni pravo spravni
je soucasti prava soudniho, druzi se piiklanéli, Ze trestni pravo spravni je soucasti
spravniho prava a nema zadnou spojitost s pravem trestnim. VySe uvedena autorka
se priklani spiSe k uzivani pojmu trestni pravo spravni, kdy upfednostiiuje trestani
a neni dillezité, zdali jej vykonava nezavisly soud nebo spravni organ.® Autor této
k vyznamu trestani ve vefejné spravé, kdy navic spravni pravo trestni je jednim ze
subsystému spravniho prava.

Spravni trestani ,,je specifickou Ccinnosti verejné spravy spocivajici
V rozhodovani o viné a sankci za ni. Verejna sprava posuzuje protipravni jednani
spravné-deliktné odpovédnych osob a na zdkladé toho pak uklada sekundarni
povinnost (sankce, ndpravna opatieni atp.). " Bohadlo ozna¢uje spravni trestani za
projev vefejné spravy, slouzici k tomu, aby za poruSeni pravni normy nasledovala
piislusna sankce, kterd je uréena normou spravniho prava.® Autor ho osobné vnima
jako neseni neptiznivych nésledki stanovenych normou spravniho préva za
spachani spravniho deliktu, pii kterych dochéazi k zajisténi vefejného potadku a
vykonu prava na spravedInosti.

Historicky se v nasem pravnim fadu poprvé setkavame se spravnimi delikty

v druhé poloving 18. stoleti, v obdobi tzv. policejniho statu, jak uvadi ve své

® PRASKOVA, H., In: HENDRYCH, D. a kol., 2016, op. cit., s. 294

8 PRASKOVA, H. Zdiklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
4,5

" MALAST. J., 2018, op. cit. s. 95 .

8 BOHADLO, D. POTESIL, L. POTMESIL, J. Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 2
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publikaci Mates. Pojem spravni delikt byl poprvé oznacen v josefinském
Vseobecném trestnim zakoniku o zlo¢inech a trestech z roku 1787, ktery déli
provinéni a tresty na hrdelni a politické, kdy se pro takové rozdéleni zohledniovala
zejména spolecenskd Skodlivost. Politickd provinéni byla tedy obdobou dne$niho
spravniho deliktu, pficemz K projednavani politickych provinéni byla opravnéna
politicka vrchnost. Ve vtahu k mladistvym pachatelim se zde nachazel napiiklad
institut zdaniku trestnosti pachatele, ktery mohl byt uplatnén i pro pfipad, Ze se
politického provinéni dopustila osoba ve véku détinském (do dvanacti let). °

V soucasnosti mame dva modely trestani mladistvych pachateli. Prvnim je
tzv. justi¢ni model, vyjadiujici myslenku, Ze se pachatel pro spachani trestného ¢inu
(pfestupku) rozhodl sam, na zakladé své svobodné vile, proto je vhodné, aby byl
za takovy ¢in zodpovédny. Soucasné je zdlraznéno fadné projednani prestupku ve
spravnim fizeni. Druhy model je socialné-opatrovnicky, ktery sleduje primarné
blaho ditéte. Vyjadiuje myslenku, Ze namisto ukladani nic nefeSicich trestii se ma
piistoupit K analyze a ,,léCeni* problémt mladistvych, které ohrozuji jejich zdarny

vyvoj, diky kterému pak vznika kriminalita mladeze.°

9 MATES, P., 2010’, op. Cit.,’S. 3,4.
10 KUCHTA, 1., VALKOVA, H. a kol.: Zdklady kriminologie a trestni politiky, 1. vydani, Praha,
C. H. Beck 2005, str. 266.
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2. Pravni aprava a analogie ve spravnim trestani

2.1. Prameny spravniho prava trestniho

Obecné k pramenim spravniho prava uvadi Malast, ze: ,,Za prameny
spravniho prava ve formalnim smyslu miizeme povazovat zdroje, z nichz miizeme
spravni prdavo pozndvat, tj. ty, ve kterych je spravni pravo zaznamenano. V
kontinentdlnich pravnich systémech je typickeé, Ze pramenem prdva jsou pravni
predpisy a nejinak je tomu i u prava spravniho. Spravni pravo je tedy soucdsti prava
psaného (ius scriptum). “**

Z ptedchozi kapitoly vime, ze spravnépravni odpovédnost jak v cCasti
hmotnépravni, tak v ¢asti procesnépravni, ale 1 €asti organizacni je predmétem
upravy spravniho préava trestniho. Dle Fialy se spravni pravo prolina celou upravou
spravniho prava, logicky tak dopad4 na Siroké spektrum spolecenskych vztahli
vztahujicich se k riznym spravnim deliktim na jednotlivych usecich vefejné
spravy. Prameny spravniho prava trestniho tak budou mit své zastoupeni ve vSech
typech pramenti obecného prava spravniho.*?

Soucasna pravni Gprava spravniho trestani je ostatné, jako pravni Gprava
celého spravniho prava, rozdrobena do mnoha pravnich predpist. Ani pies snahu
spravni trestani kodifikovat, ktera se projevila ¢astecnou kodifikaci, a to zakonem
&. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich (dale jen “ZOPR®),
ktery je ve vztahu k zdkonu ¢&. 500/2004 Sb. Spravni fad (dale jen ,,SR*) zdkonem
specialnim, chybi v ¢eském pravnim fadu uceleny kodex, ktery by oblast spravniho
trestani komplexné upravoval. S ohledem na takto neucelenou pravni Gpravu je
potfeba postupovat analogicky K trestnimu pravu, které se Vv posledni dobé
uplatiiuje ¢im dal vice, pficemz pii posledni velké zméné oblasti spravniho trestani

se vyznamn¢ promitla do norem spravniho prava trestniho.

2.1.1. Mezinarodni prameny

Sdéleni ¢. 209/1992 Sb., Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,,Umluva®) je st&Zejnim vychodiskem spravniho prava trestniho.
Dle ¢l. 6 Umluvy ,,md kazdy pravo, jednd-li se o jeho obcanskych pravech nebo

zavazcich nebo o opravnenosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému, aby tato

11 MALAST. J., 2018, op. cit. s. 10 ) ) 5
12FIALA, Z., In: FIALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E., SKUREK, M. et. al.:
Sprdvni pravo trestni. Praha: Leges, 2017, s.40
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jeho vec byla spravedlive, verejné a v primerené lhiite projednana nezavislym a
nestrannym orgdnem ziizenym zakonem. “*3

Dale se dle Fialy jedna o Rezoluci (77)31 Vyboru ministr o ochrané
jednotlivce ve vztahu k ukontim spravnich organu, ktera se vztahuje zejména na
spravni tizeni, kdy formuluje zasady jako je napt. pravo na pristup k informacim,
pravo byt slysen ¢i pravo na pravni pomoc. Mezi dalsi prameny fadi Doporuceni R
(80)2 Vyboru ministri o spravnim uvazeni, Doporuc¢eni Vyboru ministri Rady
Evropy R (91)1 o ukladani spravnich sankci, Doporuc¢eni REC (2007)7 o dobré
vetejné sprave. Stejny autor uvadi, Ze pravo na spravedlivy proces nalezneme taktéz
Vv ¢l. 42 Listiny zékladnich prav Evropske unie, kterd pojednadva o tzv. dobré sprave.
Pro tplnost zminuje Evropsky kodex fadné spravni praxe, jehoz autorem je
Evropsky ochrance prav.}* | Verejny ochrance prav pouzivi Kodex pii zkoumdani,
zda dochazi k nespravnému urednimu postupu, pri své kontrolni funkci se tedy opira
o jeho ustanoveni. Kodex vSak stejné tak slouzi jako uzitecné voditko a zdroj

poznatkii pro uredniky, ¢imz podporuje nejvyssi standardy spravni praxe. “*®

2.1.2. Vnitrostatni prameny

Na ustavni roviné€ patii mezi zédkladni prameny spravniho préva trestniho
Ustavni zakon CNR ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich
piedpisti (dale jen ,,Ustava“) a Gstavni zdkon &. 23/1991 Sb. Listina zakladnich prav
a svobod, vyhlagena usnesenim piedsednictva CNR &. 2/1993 Sb. jako soudast
pravniho ustavniho poiadku Ceské republiky (dale jen ,,Listina®). ,,I kdyz Ustava
ani Listina neobsahuji Zadné ustanoveni, které by se vztahovalo vyslovné na spravni
delikty (na rozdil od trestnych c¢inu), je treba fadu ustavnich pozadavkii a ustavné
zarucenych prdv vztahnout téz na uplatiiovani odpovédnosti za prestupky (napr.
pravo na to, aby podminky odpovédnosti, skutkové podstaty i spravni tresty byly
stanoveny zakonem, pravo na soudni ochranu, prdvo na prdvni pomoc, prdvo na
tlumocnika, pravo odeprit vypoved ze zdkonem stanovenych diivodii, pravo byt

povazovan za nevinného, dokud rozhodnuti o viné nenabyde pravni moci apod.). ‘“*°

3 C1. 6 Umluvy

4 FIALA, Z., In: FIALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E., SKUREK, M., et al.: 2017,
op. cit., s.44, 45, 46

15 Evropsky kodex fadné spravni praxe. Evropsky veiejny ochrénce prav (online). (cit. 25. 5.
2017). Dostupné z: http://www.ombudsman.europa.eu/cs/resources/code.faces#hl0

16 pPRASKOVA, H, 2013, op. cit., s. 54-55



Na roviné zikonné se jedna piedeviim o jiz vySe zminény ZOPR, ktery
nahradil zakon ¢. 200/1990 Sh. zakon o piestupcich (dale jen ,,stary piestupkovy
zakon®). Jak uvadi Fiala, po¢atky tvorby ZOPR sahaji az do po&atku 90. let. Jeho
prijetim se sjednotila Gprava odpovédnosti fyzickych, pravnickych a fyzickych
podnikajicich osob. Pfijetim nové upravy se znatelngji uprava spravniho prava
trestniho priblizila uprave prava trestniho (napt. zavedeni nepiimého pachatelstvi,
organizatorstvi, pokusu nebo zavedeni spravnich trestl). Po pfijeti nové Gpravy
viak ziistala zachovana subsidiarita SR k ZOPR, pfi¢emz tento vztah vyplyva z § 1
odst. 1 a 2 SR. SR tak dopliuje chyb&jici procesni upravu, pokud tato neni
zvla$tnimi zakony dostateéné upravena. S piijetim ZOPR dosla k reformé i tzv.
zvlastni cCasti, kterd se projevila pfesunutim jednotlivych skutkovych podstat
spravnich deliktt zakotvenych ve starém piestupkovém zakoné do fady zvlastnich
zakond. Ptestupky, které nebylo mozno inkorporovat do Zadného zvlastniho
zdkona, byly sdruzeny do zakona &. 251/2016 Sb. zdkon o n&kterych piestupcich.!’
Dle Praskové vyse zminény zakon upravuje zejména piestupky, dotykajici se vice
odvétvi vefejné spravy, dale piestupky vztahujici se k povinnostem vyplyvajicim
Z pravnich ptedpist obci a krajii a také ty prestupky, jez jsou nedostatecné upraveny
Z hlediska hmotnépravniho (napf. piestupky proti obanskému souziti, prestupky
proti majetku).*®

Mezi dal$i vnitrostatni prameny spravniho prava trestniho tfadime jiz
zminéné zvlastni zakony, obsahujici jednotlivé skutkové podstaty piestupkti a
spravni tresty, které mohou byt za tyto prestupky ulozeny. Dale to mohou byt
zvla$tni zakony upravujici vyjimky z ptisobnosti ZOPR (napt. zakon ¢. 107/1999
Sb. o jednacim ¥adu Senatu, zakon &. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu nebo zikon
¢. 361/2003 Sb. o sluzebnim poméru ptislusnikii bezpecnostnich sborti).

Pro tplnost nelze opomenout existenci celé fady dalSich pravnich predpist,
které mohou byt do jisté miry povazovany za prameny spravniho prava trestniho.
Jsou jimi napft. zdkon €. 150/2002 soudni fad spravni, zdkon ¢. 218/2003 Sb. zakon
o soudnictvi ve vécech mladeZe, obecné zavazné vyhlasky obci, interni predpisy
vefejnopravnich organizaci, zdkon ¢. 280/2009 Sb. danovy fad, zdkon €. 269/1994

Sb. o Rejstiiku trestit nebo zdkon €. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti.

17 FIALA, Z., In: FIALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E., SKUREK, M., at al.: 2017,
op. cit,, s. 47-48
18 PRASKOVA, H, 2013, op. cit., s. 59



2.2. Analogie ve spravnim trestani

Predtim nez siukazeme samotné pouzivani analogie ve spravnim pravu
trestnim, stru¢né si popiseme, co si pod slovem analogie predstavit. ,, Analogie
(analogie legis) je postup, pri kterém se pripad subsumuje pod podobné zdakonné
ustanoveni, které upravuje jiny, podobny pripad. Analogii se tak vypliuji mezery
V zakonu a resi se pripady, na které zakonoddrce nepamatoval pri prijimani zakona.
Na rozdil od extenzivniho vykladu, kdy pod smysl ustanoveni je jeste mozné
podradit posuzovany pripad, analogie pouziva ustanoveni, které se na dany pripad
JjiZ nevztahuje. “*°

K otdzce mozného vyuziti analogie S trestnépravni upravou se opakované
vyjadiil Nejvyssi spravni soud, kdyz pfipustil uplatnéni analogie v oblasti
spravniho trestani pii posuzovani viny a trestu za piedpokladu spInéni dvou kritérii.
Prvnim kritériem je, ze ptislusné normy spravniho prava predmétnou otazku viibec
neupravuji, druhou podminkou je, aby vyklad dané analogie nezptsobil jmu
ucastnikovi fizeni a rovnéz nevedl k ajmé na ochrané hodnot, které jsou pod
ochranou vefejného zajmu.?°

Jak uvadi Marton, v pravni upravé prestupkd nalezneme mnoho pojmu
vyzadujicich urcity vyklad, ktery zde vsSak absentuje. V takovych ptipadech
vyvstava potieba nalézat vyklad v trestnich pfedpisech a aplikovat ho na konkrétni
situaci.?! Z mého pohledu je uziti analogie ve spravnim pravu trestnim zcela
zasadni, tim spiSe pak v souvislosti s mladistvymi pachateli piestupku, nebot
ZOPR pojednava o mladistvém, jako o pachateli spravniho deliktu velmi ziidka.
V trestnim prévu in contrario je vénovana mladistvym pachatelim vétsi pozornost.

Dne 1. 1. 2004 nabyl G¢innosti zdkon ¢. 218/2003 Sb. o odpovédnosti
mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze (dale jen ,,ZSM*),
jako specialni pravni ptedpis k zdkonu &. 40/2009 Sb. trestni zdkonik (dale jen
»11Z). Veskeré pravni principy, zasady a odliSnosti, tykajici se postupu ve

spravnim fizeni o spravnich deliktech mladistvych pachatelii tak analogicky

vvvvvv

19 CHMELIK, J., NOVOTNY, F., STOCESOVA, S. Trestni pravo hmotné. Obecnd édst. Plzei:
Ales Cengk, 2016, s. 36

20 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.tnora 2011, sp. zn. 8 As 82/2010.

2L MARTON, M., GONSIOROVA, B.: Pritvodce novym prestupkovym zikonem pro spravni praxi.
Praha: Leges, 2017, s. 16
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zaroven nejznaméj$i z téchto zasad, pficemz blize budou vysvétleny v tivodu
hmotnépravni kapitoly.

Zasada zakonnosti, zakotvena napf. v § 2 SR, ¢L. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2
odst. 2 Listiny, ktera stanovuje povinnost spravniho organu postupovat v souladu
s platnymi a u¢innymi pravnimi piedpisy, které jsou soucasti pravniho #adu CR.
Zasada presumpce neviny, upravena napiiklad v § 69 odst. 2 ZOPR, ¢l. 40 odst. 2
Listiny, ktera jasn¢ deklaruje, Ze se na obvinéného hledi jako na nevinného do doby,
nez je pravomocnym rozhodnutim vina vyslovena. Zasada v pochybnostech ve
prospéch, dle § 69 odst. 2 ZOPR se ma v pochybnostech rozhodnout ve prospéch
obvinéného. Tato zasada slouzi ke snaze nepotrestat nevinného. Zasada legality a
oficiality je upravena § 78 odst. 1 ZOPR tak, Ze spravni organ zahaji fizeni o
kazdém ptestupku, ktery zjisti a postupuje v fizeni z moci Gfedni.

Mezi dalsi zasady patfi naptiklad z4sada vySetfovaci, zdsada materidlni

pravdy, zédsada volného hodnoceni diikazi.
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3. Charakteristika a odpovédnost mladistvého ve
spravnim pravu

Predtim, nez si vysvétlime odliSnosti spravniho trestani mladistvych
pachateld od trestani osob zletilych, je nutné si vymezit pojem mladistvého
pachatele a také si ukazat, jaka jsou kritéria spravné-pravni odpovédnosti
mladistvych pachatelt.

MIladistvy pachatel miize byt logicky toliko fyzickd osoba, kterd podle § 13
odst. 1 ZOPR svym jednanim naplnila znaky pfestupku nebo jeho pokusu, je-li
trestny.?> Podle Martona je vSak tato definice nedostacujici, nebot v sobé
neobsahuje dal$i obligatorni znaky, které jsou zapottebi k tomu, aby fyzicka osoba
mohla byt pachatelem pfestupku. Mezi dalsi obligatorni podminky, které musi byt
splnény vzdy souasné uvadi pricetnost a dovrSeni patnictého roku véku.
Podminka dosazeni urcit¢ho véku je pro charakteristiku mladistvého pachatele
stézejni, stejné tak jako nepiesdhnout urcitou vékovou hranici.

., Deliktni zpiisobilost je obecné vazana na dosazeni urcité rozumové a
mravni vyspélosti odpovidajici zpravidla urcitéemu veku a na zachovani schopnosti
posoudit nasledky svého jednani (intelektudlni slozka) a schopnosti své jednani
ovladnout (volni slozka), pricemz obé hlediska musi byt splnéna soucasné, a to
Vdobé spachdni deliktu. “** Jak uvadi Praskova, vznik spravné-deliktni
odpovédnosti za piestupek, je stanovena dle § 18 ZOPR na patnécty rok véku, ktera
se kryje s tipravou trestni odpovédnosti, jenz je vymezena v § 25 TrZ.?®

Taktéz se s trestné-pravni Gpravou (§ 2 odst. 1 pism. ¢) ZSM) kryje Gprava
spravni (§ 55 ZOPR), ve které se shodné uvadi, ze: ,,Mladistvym je ten, kdo v dobé
spachani prestupku dovrsil patndcty rok a neprekrocil osmndcty rok svého véku. ‘%
Tuto v€kovou hranici zdkonodarce odlivodnuje tim, Ze je zddouci ptihlizet ke
zvlastni péci, kterou spole€nost vénuje mladezi. Pti urovani druhu spréavniho trestu
a jeho vyméry zédkonodarce klade diiraz na ochranu osobnosti a dal§iho vyvoje
mladistvého pachatele. Samotné rozdily se pak projevuji naptiklad ve snizenim

horni 1 dolni hranice sazby pokuty uklddané mladistvém pachateli, spolu se

vvvvv

228 13 odst. 1 ZOPR
2 MARTON, M., GONSIOROVA, B, 2017, op. cit., s. 43
24 PRASKOVA, H. Nové prestupkové prévo. Praha: Leges, 2017, s. 268
25 PRASKOVA, H., 2017, op. cit. s. 268
% § 55 ZOPR
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ktery je zaroven podnikajici fyzickou osobou), specifickym omezenim pii ukladani
spravniho trestu zdkazu ¢innosti nebo také moznosti, upustit od uloZeni spravniho
trestu mladistvému.?’ Podrobnéji si odlignosti spravnich trest ukladanych
mladistvym pachateliim rozebereme v hmotnépravni kapitole.

Jemelka uvadi, ze se modifikacemi sleduje ptedevsim vychovny ucel
spravnich tresti a aby méli mladistvi pachatelé v fizeni o pirestupku zvySenou
ochranu, kterou jim zarucuje ¢l. 32 odst. 1 Listiny. Dale uvadi, ze ke snizeni spodni
hranice v&€ku deliktni zplsobilosti nedoslo, ackoliv bylo opakované zdkonodarci
zvazovano, zejména s ohledem na rychly spolecensky vyvoj, ktery ma za nasledek,
ze déti obecné dosahuji rozumové a mravnostni vyspélosti v nizs$i véku. M¢ly by
tak byt schopné rozpoznat a posoudit diisledky svého jednani.?®

Na tomto misté se mize zdat sporné, co piesné zakonodarce povazoval za
den dovrSeni patnacti let. Autor této prace se piiklani k nazoru prevazné vétSiny
autori odborné literatury, kteti se shoduji, Ze za dovrSeni patnacti let nelze
povazovat jiz den patndctych narozenin, ale teprve den nésledujici. ,, Odpovédnost
za prestupek nastava az okamzikem dosazeni veéku 15 let, cimz se rozumi den, kdy
pachatel dovrsi tohoto veku ve 24:00 hod. Odpovédnost za prestupek tedy dosdahne
az v den nasledujici po dni, kdy dosahne 15 let. Pokud by se pachatel prestupku
dopustil v den, kdy dosdhne veku 15 let, neni za prestupek odpovédny. “?°

Dle odlisného nédzoru je za den dovrSeni patnacti let povazovan, jiz den
patnactych narozenin, ptiCemz presny Cas nehraje roli. Jemelka uvadi, ze se opird o
skutecnost, ze osoba bézné nabyva prava spojend s danym vékem jiz dnem, kdy
tohoto véku dosahne. Proto by se mélo na ptipadnou spravnépravni odpoveédnost
nahlizet stejné.®® Tento nazor je rovnéz podpoten judikaturou, ktera hovoii, Ze:
,, Osobou mladsi nez patnact let je takovad osoba jen do dne predchdzejiciho jejim

patndctym narozenindm, nebot na své patndcté narozeniny jiz neni ,,osobou mladsi

nez patnact let. “!

27 Diivodova zprava k zdkonu &. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, &.
250/2016

28 JEMELKA, L. § 55. In: JEMELKA, L., VETESNIK, P., Zikon o odpovédnosti za prestupky a
Fizeni o nich; Zdkon o nékterych prestupcich. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s.
479. ISBN 978-80-7400-666-1. Beck-online [online]. [cit. 2019-02-24]. Dostupné z:
https://mww.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrg5pwe2zvgmé&rowlndex=0

29 ONDRUSOVA, M., ONDRUS, R., VYTOPIL, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich. Prakticky komentdi k zdakonu ¢. 250/2016 Sb. Praha: Leges, 2017, s. 367

3 JEMELKA, L. § 55. In: JEMELKA, L., VETESNIK, P., 2017, op. cit., s. 479.

31 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1053/2011
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Nastane-1i situace, kdy protipravni jednani mladistvého pachatele trva delsi
dobu (trvajici prestupky, dil¢i Gtoky pokracujiciho prestupku), je nutné omezit
spravné-deliktni odpovédnost toliko na ¢ast trvajicitho prestupku ¢i dil¢i Gtoky
pokracujiciho prestupku spachané v obdobi po dovrSeni patnictych narozenin,
presnéji ode dne, ktery nasleduje po dni patnactych narozenin (0od 00:01 hod), jak
uvadi Marton.*

Shodné s diivodovou zpravou uvadi Jemelka, Ze obcanskopravni uprava
vymezujici zletilost, pfesnéji nabyti zletilosti pfed dovrSenim osmnactého véku,
nema zadny vliv na pojem mladistvého pachatele ve smyslu § 55 ZOPR. Podle
obCanskopravni upravy se plné svépravnosti nabyva ptizndnim svépravnosti ze
strany soudu podle § 37 zakona €. 89/2012 Sb. obcansky zakonik (dale jen ,,0Z%),
piipadné uzavienim manzelstvi. Pokud se tedy osoba stane pro néktery z téchto
divodl zletilou pfed osmndctym rokem Zivota, stile na ni dopadaji Gcinky
,»Zvyhodnéni® mladistvych pachateld, ¢imZ ji vznika narok na zvySenou ochranu a
pé&i ve vztahu ke spravnimu trestani.>®

,Dale je v souladu s § 33 obcanského zakoniku mozné, aby mladistvy byl
Z pohledu prestupkoveho prava podnikajici fyzickou osobou. V takovém pripade
odpovida za prestupek jako podnikajici fyzickd osoba dle prislusnych ustanoveni
ZOPR, a to véetné moznosti liberace. “3*

Podle teoretickych koncepci se odpovédnost za protipravni jednani déli na
absolutni a relativni, a to ve vztahu k véku pachatele a jeho vyspélosti. Toto
rozdéleni nalezneme rovnéz v ZSM.*® Relativni neboli podminéna trestni
odpovédnost se odvozuje od dosazeného intelektudlniho a mravniho vyvoje
mladistvého v dobé spachéani ¢inu. Podle této koncepce musi mladistvy chapat své
jednani a disledky takového jednani, teprve pak se nastava trestni odpovédnost.
Zatimco absolutni odpovédnost charakterizuje pevna spodni vékova hranice, ktera
slouzi jako ur€ovatel pocatku trestni odpovédnosti. Absolutni odpovédnost se
V trestnépravni roviné vaze k dosazeni osmnactého roku véku, ¢imz se presumuje
dostatecna vyspélost osoby, ktera je zptisobila své protipravni jednani chapat a nést

za néj patficné nasledky. Naopak relativni trestnépravni odpovédnost miize byt

2 MARTON, M., GONSIOROVA, B, 2017, op. cit., s. 43

3 JEMELKA, L. § 55. In: JEMELKA, L., VETESNIK, P., 2017, op. cit. s. 481

¥ MARTON, M., GONSIOROVA, B, 2017, op. cit., s. 126

% JELINEK, J.; MELICHAROVA, D., Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze: s poznamkami a
Judikaturou: (zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ciny a o soudnictvi ve
vecech mladeze a o zmeéné nékterych zakonii): podle pravniho stavu k 1. 9. 2004. 1. vydani. Praha:
Linde, 2004, s 13-14
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nazvana jako podminénd vyspélost osoby ¢i podminéné chapani svého
protipravniho jednéni.3®

Z uvedeného vyplyva, ze ve spravnim trestdni nalezneme Upravu toliko
absolutni odpovédnosti za prestupek, v disledku c¢ehoz mladistvy pachatel
odpovida za stejnych podminek jako dospé€ly pachatel. Praskova dale uvadi, ze od
dosazeni vékové hranice patnacti let, vychdzi spravni orgén z presumpce mentalni,
fyzické 1 mravni vyspélosti mladistvého v takovém rozsahu, aby byl schopen
odpovidat za své protipravni jednani, pticemz zadné dalsi individualni vlastnosti
mladistvého pachatele nezjistuje.>’

Dle stejné autorky byla moZnost zatadit Uipravu relativni odpovédnosti do
spravniho trestani dlouho zvazovana. Argumentace pro jeji zavedeni pramenila
primarn¢ ze skute¢nosti, ze v trestnim pravu Se na tuto upravu pamatuje v ptipadech
méné zavaznych deliktd, tim spiSe by tedy méla byt upravena pro ptipady spravnich
deliktt, které nedosahuji stupné zavaznosti trestnich delikti. Naopak proti pfijeti
upravy relativni odpovédnosti je potfeba zdiiraznit mensi formalnost fizeni o
ZSM je nutné, co nejdikladnéji zjistit stupent rozumového a mravniho vyvoje
mladistvého, coz se zajistuje zejména pomoci organu socialné-pravni ochrany déti
(dale jen ,,OSPOD), Proba¢ni a mediacni sluzby, ptipadné pomoci dvou znalct
z oboru zdravotnictvi, resp. pedagogiky, pticemz uvedené procesni tikony jsou
zna¢né finanéné i casové narocné. 8

Této problematice bylo vénovano mnoho diskuzi z fad odbornika, kteii
rovnéz provedli vyzkum mezi odbornou vefejnosti, ze kterého vzeslo, ze se vétsSina
respondentt piiklanéla k zachovani hranice patnacti let. Svlij nazor opirali o jiz
zminénou problematinost s posuzovanim zralosti ¢i duSevni vyspélosti. Osobné se
autor piikldni k ndzoru druhych respondentd, ktefi zastdvaji snizeni deliktni
odpovédnosti na Ctrnact let, nebot pievazny pocet jedincl je vtomto véku
dostatecné¢ duSevné vyzraly a své protipravni jedndni si nejen velice dobrie
uvédomuji, ale je jim téZ dobfe zndmo, Ze jsou za toto své jednani nepostizitelni a

beztrestni. °

% PRASKOVA, H., 2017, op. cit. s. 273

3 PRASKOVA, H., 2017, op. cit. s. 269

38 PRASKOVA, H., 2017, op. cit. s. 269-270

39 ZEZULOVA, J. Nekolik poznamek k vyzkumu ,, Vékova hranice trestni odpovédnosti a
kriminalita mladeze. “ Statni zastupitelstvi, 2011, ro¢. 9, ¢. 1-2, s. 50-51.
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Druha &ast véty § 55 ZOPR ,, a neprekrocil osmndcty rok svého véku* nam
vymezuje horni hranici obdobi, ve kterém se na pachatele hledi jako na
mladistvého. Tato nepfesné vyjadieni zdkonodarce vyvolava taktéz protichiidné
nazory.

Podle Ondrusové se fyzicka osoba za mladistvého povazuje i v den, kdy
dovrsila osmnactého roku Zivota, pokud by v tento den spachala piestupek. Jako na
zletilého pachatele se na obvinéného hledi teprve den nasledujici. V ptipadé, ze by
se pachatel dopustil pokracovani v ptestupku, trvajiciho ptestupku ¢i hromadného
pfestupku a ten by byl dokonan aZ po dosazeni osmnactého roku Zivota, vylouci se
tim pouziti ustanoveni o mladistvém. Tato skute¢nost by vSak méla byt posouzena
jako polehéujici okolnost.*°

Opacného nazoru je Jemelka, ktery tvrdi Ze: ,.Zdkon vdze vékové rozmezi na
okamzik spachani prestupku, resp. okamzik ukonceni spdachani prestupku.
Prestupek je podle § 2 odst. 2 spachan v dobé, kdy pachatel konal nebo v pripadé
opomenuti byl povinen konat. V pripadé pokracujiciho, hromadného a trvajiciho
prestupku je treba okamzik jeho ukonceni vazat na den posledniho (dilciho) utoku,
resp. na den, kdy doslo k odstranéni protipravniho stavu (od ndsledujictho dne po
tomto dni zacina podle § 31 odst. 2 bézet promlceni doba daného prestupku). Z toho
wplyva, Ze pokud by osoba v pripade pokracujiciho, hromadného ci trvajiciho
prestupku ukoncila pdchani prestupku az dnem osmndctého roku svého veku,
zvlastni ustanoveni o mladistvych se na ni jiz nevztahuji. Podle § 39 pism. a) je vsak
mozné ke skutecnosti, Ze pachatel spachal prestupek ve veku blizkem veéku
mladistvych, prihlédnout jako k polehcujici okolnosti. “**

V piipadé, Ze by mladistvy pachatel dovrSil osmnacty rok zivota béhem
fizeni o spravnim deliktu, nadale by se hmotnépravni otdzky ftidily statutem
obvinéného v dob& spachani piestupku, zatimco by ztratil narok na veskeré
procesni ochrany, které jsou mladistvému zaruceny. Z uvedené¢ho vyplyva, zZe se
procesni otazky ¥idi stavem v dob& projednani piestupku.*? Tuto skutecnost
reflektuje rovnéz judikatura: ,,Je-li vedeno prestupkové rizeni proti mladistvému ve
smyslu § 19 odst. 1 zdkona ¢ 200/1900 Sb., o prestupcich, ktery v dobé
projednavani prestupku dovrsil osmnacti let, neni na misté aplikace procesnich

zaruk uvedenych § 74 odst. 1 citovaného zakona (tj. vyrozuméni zdkonnych

“C ONDRUSOVA, M., Ondrus, R., Vytopil, P., 2017, op. cit., s. 367-368
“L JEMELKA, L., § 55 In: JEMELKA, L., VETESNIK, P., 2017, op. cit. 5. 479
%2 JEMELKA, L. § 55 In: JEMELKA L., VETESNIK, P., 2017, op. cit. s. 484
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zastupcii a organu socidlné-pravni ochrany déti). “*® O procesnich odchylkach bude

pojednéano v procesnépravni kapitole.

43 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2014, sp. zn. 4 As 77/2014-33
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4. Hmotnépravni ¢ast

Hlavnim hmotnépravnim vychodiskem upravy trestani mladistvych
pachateld, je stroh4 Giprava obsazena v ZOPR, konkrétné ve zvlastnim ustanoveni
o mladistvych (§ 55-59), které jsem zminil jiz v pfedchozi kapitole. Toto
ustanoveni pojedndva o osobé mladistvého pachatele, jeho vymezeni a spravnich
trestech, které 1ze mladistvému pachateli ulozit. Zdturaznéna je rovnéz zvlastni péce,
kterou spole¢nost vénuje mladistvym, to je mimo jiné vyjadieno i v § 56 ZOPR,
kde se uvadi Ze: ,, Pri ukldadani spravniho trestu mladistvému se prihlizi k jeho
osobnosti véetné jeho véku a rozumové a mravni vyspélosti, jakoz i K jeho osobnim
pomeérum tak, aby jeho dalsi vyvoj byl co nejméné ohrozZen. ““ Toto ustanoveni déle
rozvadi ve svém komentaii Ondrusova, podle které musi spravni Gfad pti ukladani
trestu ptihlizet k osobnosti mladistvého a ve vzajemnych souvislostech hodnotit
aspekty jako je veék, rozumova a mravni vyspélost, jakoz i k jeho osobni poméry
tak, aby tim nebyl narusen dalsi vyvoj mladistvého.**

Jak pise Marton, v celém ZOPR neni zminky o tom, co je to rozumova a
mravni vyspélost. Z toho diivodu je potieba znovu nahlédnout do préava trestniho,
kde se dle § 5 odst. 1 ZSM uvadi, ze mladistvy, ktery v dobé spachani ¢inu nedosahl
takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho protipravnost nebo
ovladat své jednani, neni za tento Cin trestné odpovédny. Rozumovou a mravni
vyspélost si mizeme tedy predstavit jako schopnost rozpoznat své vlastni
protipravni jednani a byt schopen ho ovladnout. V trestnépravni roviné je vSak tato
schopnost uréovatelem trestni odpovédnosti, zatimco dle ustanoveni ZOPR je tato
schopnost uréovatelem druhu a intenzity spravniho trestu.*®

Ptedtim, nez pfistoupime k dalSimu vykladu, rdd bych ptipomenul, Ze
zvlastni péce mladistvého je zdiraznéna rovnéz v €l. 32 odst. 1 Listiny, Dle tohoto
¢lanku je potieba poskytovat zvlastni ochranu mladistvym, coz se odrazi skrze cely

pravni fad.

4.1. Zakladni zasady ukladani spravnich trestii mladistvym

Nejprve si definujeme, co to zakladni zasady ¢i principy ve vztahu

K spravnimu pravu jsou a jaky je jejich vyznam. ,, Existence obecnych principii

“¢ ONDRUSOVA, M., ONDRUS, R., VYTOPIL, P., 2017, op. cit., s. 369
% MARTON, M., GONSIOROVA, B, 2017, op. cit., s. 126-127
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prava, resp. spravniho prdva, je vSeobecné prijimana. Vyjadiuji jeho podstatné
pravniho systému. Rada z nich je vyslovné zakotvena v iistavé a v zdkonech.
Postaveni pramenit prava maji ovSem i principy, které nejsou vyslovné v ustave
(zdkonech) uvedeny. “*® Toto tvrzeni shodné potvrzuje i nalez Ustavniho soudu sp.
zn.: PL. US 33/97.47

Dle Praskové museji byt zakladni zasady ¢i principy respektovany, a to jak
zakonodarci pii legislativnim procesu, pii kterém by normotvorba méla z danych
principt vychazet, tak spravnimi organy, které by se jimi mély fidit ptirozhodovaci
¢innosti. Dale slouzi zasady pii vypliovani mezer v zdkoné, pii aplikaci spravnich
norem, pii interpretaci neurcitych pravnich pojma nebo také pii spravném uZziti
spravni diskrece, kde slouZi jako pomyslné mantinely daného pravniho postupu ¢i
nasledku.*®

Zakladni zasady tykajici se trestani mladistvych pachatelti nalezneme nejen
na urovni vnitrostatnich ptedpist, ale rovnéz na Urovni mezinidrodni. Na
mezinarodni Grovni se jedna napiiklad o Mezindrodni pakt o obcanskych a
politickych pravech, ve vztahu k mladistvym pachatelim je stézejni dokument
OSN z roku 1989 — Umluva o pravech ditdte, ve které jsou konkrétné v &lanku 40
obsazeny zasady ptistupu k mladistvym pachatelim jako obvinénym a vymezena
pravidla postupu fizeni, kterd se musi dodrzovat, dale naptiklad Listina zakladnich
prav. EU.*® Dle stejné autorky stoji za zminku téz doporudujici evropské
dokumenty, jako naptiklad Doporuceni Rady Evropy (91)1, o spravnich sankcich,
dale naptiklad Rezoluce Rady Evropy (77)31, o ochran¢ jednotlivce ve vztahu ke
spravnim aktéim.>

Na vnitrostatni trovni v ZOPR a SR zvlastni zasady a principy tykajici se
mladistvych pachatelit nenalezneme, oba zminované pravni piedpisy obsahuji
toliko obecné zdsady spravniho (véetné prestupkového) fizeni. Z toho divodu je
tieba opét uzit analogie s trestnim pravem, kde jsou zékladni zasady a principy
zakotveny v TrZ a ZSM.*! Dle vyse uvedené autorky nenalezneme explicitni

upravu trestani spravnich deliktii ani v Ustavé a Listing, pficemz se ¢l. 39 a 40

% VOPALKA, V., POMOHAC, R., In: HENDRYCH, D. a kol., 2016, op. cit., s. 36
47 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97
48 PRASKOVA, H., 2017, op. cit. s. 24
49 Srov. 2010/C 83/02, Utedni véstnik Evropské unie
5 PRASKOVA, H., 2017, op. cit. s. 24-25
1 Srov. § 1-12TrZ a § 3 ZSM
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Listiny explicitn€ vztahuje toliko na trestné ¢iny. I ptes tuto skutecnost Ize zakladni
principy vztahujici se na trestani spravnich deliktti dovodit z obecnych ustavnich
pozadavku na aplikaci vefejné moci, z principt pravniho a demokratického statu a
také z vySe zminénych mezinarodnich aktd.

Na tomto mist¢ je potfeba dodat, Ze uvedené vnitrostatni i mezinarodni akty
dopliuje naptiklad judikatura Evropského soudniho dvora nebo Evropského soudu
pro lidské prava ve Strasburku, ale také judikatura Ustavniho soudu, ze které je také
nutno vychézet a ze které¢ lze dovozovat, ze principy vztahujici se na soudni trestani
se analogicky aplikuji pfi trestani spravnim, ¢imz vznika pravo jednotlivce domahat

se ochrany pred Ustavnim soudem.?

4.1.1 Zasada zakonnosti

Zasadu zakonnosti ¢i pravnosti nalezneme jiz na trovni Ustavniho poradku,
kde je upravena v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a &L 2 odst. 2 Listiny. Na Grovni zékont je
pak upravena v § 2 SR. Jak uvadi Jemelka, spravni organy maji povinnost ¥idit se
nejen zakony, ale také ostatnimi pravnimi predpisy, véetné mezinarodnich smluv,
kterymi je Ceska republika vazana (byly fadné ratifikovany a vyhlageny ve Sbirce
mezinarodnich smluv). Piestoze tato zasada patii mezi nejvyznamnéjsi zékladni
zasady, muze byt v ur¢itych pfipadech prolomena, a to zejména za okolnosti, kdy
by hrozilo neimérné oslabeni zasady ochrany prav nabytych v dobré viie.*

Soucasti této zasady je ve spravni pravu trestnim téz zasada nullum crimen
sine lege, nulla poena sine lege, v piekladu neni trestného ¢inu bez zékona, neni
trestu bez zédkona. Dle Praskové muze byt toliko zdkonem stanoveno, za jakych
podminek vznika spravné-deliktni odpovédnost, jaké konkrétni znaky dana
skutkova podstata prestupku obsahuje a jaky trest 1ze za tento spravni delikt ulozit.
Tuto zasadu vSak nelze chépat bezvyhradnég, nebot” pravni povinnost, jejiz poruseni
zaklada spravnépravni odpovédnost, mize byt specifikovana i podzakonnymi
normami (napf. provadécim pravnim pfedpisem, nafizenim obce, spravnim aktem

atd.).>

52 pPRASKOVA, H., 2017, op. cit. s. 24-25
8 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D., § 2. In: JEMELKA, L.,
PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D., Sprdvni idd: komentdr, 5. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 20186, s. 21. Beck-online [online]. [cit. 2019-02-24]. Dostupné z: https://mww.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrgzpwk232ge3tk&rowlndex=0
5 PRASKOVA, H., 2017, op. cit. s. 28
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4.1.2 Zasada presumpce neviny

Mezi dalsi dilezité zasady patii nepochybné zasada presumpce neviny,
upravena na Ustavni trovni v &l. 40 odst. 2 Listiny, dale v €. 6 odst. 2 Umluvy®,
pfi¢emZ na zakonné Girovni je zakotvena v § 69 odst. 2 ZOPR. Ve zmifiovaném
odstavci se uvadi, ze dokud neni pravomocnym rozhodnutim vyslovena vina, hledi
se na obvinéného jako na nevinného. Tuto zasadu mizeme mimo vyse uvedené
prameny nalézt taktéz v ¢l. 6 odst. 2 Umluvy®. I presto, Ze se v Umluvé explicitnd
pojednava o trestném c¢inu, analogicky se bude vztahovat i na spravni delikty,
pficemz je tento nazor podloZen bohatou judikaturou, mimo jiné napiiklad
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu, ve které je uvedeno ze: ,,(...) prestupek
spadd do pojmu , trestnich obvinéni‘ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 EUPL; osobé obvinéné
z prestupku tedy ndlezeji procesni prava obdobna téem, jakych poziva obvinény z
trestného cinu. Ostatné kategorie prestupkii a kategorie trestnych cinu tak, jak je
vymezuje pozitivni prdavo, jsou sousedicimi mnozinami skutkovych podstat
vyznacujicimi se tu vetsi, tu mensi mirou typové spolecenské skodlivosti, kterou jim
vSak v konkrétnim pripade vzdy pripisuje zakonodarce; nelze tedy rici, Ze by urcité
skutkové podstaty byly imanentné nadany zcela urcitou mirou této neZadouci
vlastnosti. Je pomérné bézné, ze stejny c¢in byva v riznych udobich klasifikovin
postupné jako prestupek i jako trestny cin, podle toho, jak intenzivné zdkon v dané
chvili vnima jeho spolecenskou nebezpecnost. (...) >’

Zaclenit by se pod tuto zasadu dala zdsada zjisteni stavu véci, bez diuvodnych
pochybnosti, nebot’ dle divodové zpravy je zasadou presumpci neviny implicitné
vyzadovano prokazani viny obvinéného z ptestupku, a to bez pochybnosti. Tim se
dostavame k druhé ¢asti véty § 69 odst. 2 ZOPR, tedy k zasadé in dubio pro reo
neboli v pochybnostech ve prospéch obvinéného. Tato zasada byla taktéz hojné
judikovana, pficemz panuje shodny nazor, ze v prestupkovém fizeni musi byt
spolehlivé prokazan skutkovy stav, bez kterého spravni organ nemize vyvozovat

vinu a logicky tak nemtiZe ani uklddat spravni trest.>®

5 Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢ich véci ¢. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod a protokolu na tuto Umluvu navazujicich.

% Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢ich véci €. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod a protokolu na tuto Umluvu navazujicich.

5" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2007, sp. zn.: 1 As 96/2008 (1856/2009
Sh. NSS)

%8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 2 As 20/2006-47
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Pro uplnost stoji za zminku nazor Jemelky, ktery uvadi, ze by zéasada in
dubio pro reo méla byt spravné aplikovana pii provadéni dal$ich tkoni V fizeni, a

nejen pii meritornich rozhodnuti o prestupku.®

4.1.3. Zasada zakazu retroaktivity v neprospéch pachatele

Dalsi nepostradatelnou zésadou je zasada zékazu retroaktivity v neprospéch
pachatele, jejiz zakotveni nalezneme napiiklad mezi zékladnimi zisadami
vyjmenovanych v ZSM, konkrétné v ustanoveni § 3 odst. 1 zminiovaného zakona.
,, Tato klicova pravni zdasada vychazi z pozadavku stanovit v zajmu pravni jistoty
predem zakonné podminky viny pachatele, pravnich nasledkii jeho jednani a kritérii
pro jeho soudni postih, tzn. diive, nez dojde ke spdachani zdkonem
kriminalizovaného cinu. %

Z uvedeného lze potom dovodit, Zze se spravni delikt a sankce za né&j
posuzuje podle pravni Gpravy Gc¢inné v dobé spachani dané¢ho deliktu, soucasné
vSak neni vylouceno prolomeni této zdsady, a to v pfipad¢, ze by z ,,nové* pravni
upravy vyplyval pro obvinéného trest mirné;jsi, ptipadné by takovy skutek jiz dale

za protipravni oznacen nebyl.

4.1.4 Zasada subsidiarity trestni represe

Tato zasada slouzi k tomu, aby se trestani uzivalo jen v situacich, kdy je to
nezbytné nutné a jiné postupy zustaly neefektivni. Nekdy tato trestni ,,zdrzenlivost*
byvéa oznaCovana jako princip ultima ratio, tedy ze by trest mél nastoupit jako
posledni feSeni dané situace. Porusenim této zasady miize vzniknout jedinci zasah
do tistavné zaru¢enych prav.®!

Dle Praskoveé se timto ptistupem ma povinnost fidit jak zdkonodarce v rdmci
normotvorby, ktery vymezuje hranice a intenzitu uplatnéni trestni represe, tak
spravni orgéan pfi samotné aplikaci piestupkového prava. Jako ptiklad subsidiarity
trestni represe uvadi podminku napInéni materidlniho znaku ptestupku, uvedenou

Vv ustanoveni § 5 ZOPR.°?

% JEMELKA, L., § 69. In: JEMELKA, L., VETESNIK, P., 2017, op. cit., s. 594. Beck-online
[online]. [cit. 2019-02-24]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrg5pwe2zvgmé&rowlndex=0
80 VALKOVA, H. § 3. In: SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M.,
§AMALOVA, M., Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. 3.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2011, s. 22. Beck-online [online]. [cit. 2019-02-24]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrgfpwk232geyts&rowlndex=0
81 Napt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 2. 2011, sp. zn.: IILUS 2523/10
62 pPRASKOVA, H., 2017, op. cit. s. 30-31
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Podminku napInéni materidlniho znaku ptestupku ndzorné€ vystihuje ptriklad
Malasta, ktery uvadi ze: ,, Treba u prestupkii vSak musi byt skodlivost zvlast
prokazdna. Bylo tak napriklad judikovaino, ze jizda vozidlem rychlosti 52 km/h v
obci, kde je maximalni povolend rychlost 50 km/h, nemusi byt automaticky
prestupkem na useku dopravy, neni-li prokdzano, Ze takové jednani bylo vdané

chvili a na daném misté spolecensky skodlivé. “®®

4.1.5 Zasada primérenosti a individualizace spravniho trestu

Obe¢ tyto zasady povazuje autor za stézejni zasady ve vztahu k mladistvym
pachatelim, nebot’ dle zasady pt¥iméfenosti, jenZ je upravena § 38 ZOPR, se maji
spravni tresty uklddat s ohledem na zdvaznost a povahu piestupku a dale s
piihlédnutim K osobnim pomérim pachatele.

Zasada individualizace vyzaduje, aby druh i intenzita spradvniho trestu
reflektovaly co nejvice odliSnosti konkrétniho deliktu a osobni poméry konkrétniho
pachatele. V zakonné upravé jsou tyto kritéria dany jednak v § 37 a § 38 ZOPR,
které obsahuji vycet hledisek, ke kterym by se pfi urceni konkrétniho trestu a jeho
vyméie mélo piihlizet. Za projev této zasady lze taktéz povazovat demonstrativni
vyéet polehdujicich a pritézujicich okolnosti v § 39 a § 40 ZOPR, jak uvadi
Praskova.®

Zasada individualizace byla mnohokrat judikovana NejvySSim spravnim
soudem, dle kterého tato zasada slouzi primarn¢ k tomu, aby byly spravni tresty co

nejvice spravedlivé.®

4.1.6 Zasada legality a zasada oficiality

Obg zasady nalezneme v § 78 ZOPR, ktery stanovuje spravnimu organu
povinnost zahajit fizeni o kazdém ptestupku, ktery zjisti, pfiCemz ve druhé ¢asti
uvedené véty se pravi, ze takto ¢ini z moci Gfedni.

., Zasada oficiality, jak ji zdkonodarce v tomto ustanoveni vyjadril, znamend
nikoliv libovuli, ale vyslovne uloZenou povinnost prislusného sprdavniho uradu
zahdjit vizeni o prestupku vidy tam, kde opravnénd uredni osoba takového
spravniho uradu podezieni ze spdchani prestupku zjisti. Jedna se o analogii

postupu statniho zdstupce ¢i policejniho orgdnu v pripade trestného cinu, kdy

63 MA’LVAST. J’., 2018, op. cit. s. 94

8 PRASKOVA, H., 2017, op. cit. s. 31

85 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2017, sp. zn. 6 Afs 169/2016-42
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ozndameni o zahdjeni Fizeni o prestupku je analogickou podobou usneseni o zahdjent

trestniho stihani konkrétni osoby. “®

4.1.7. Zasada spoluprace s organy socialné-pravni ochrany déti

Jako posledni si pro ucely této diplomové prace piedstavime zasadu
spoluprace s OSPOD, ktera se na prvni pohled nemusi zdat jako zdsada v pravém
slova smyslu. Tato zasada vznikla soub&zné s pfijetim zakona ¢. 359/1999 Sh. o
socialné-pravni ochrané déti, ktery v § 31 vymezuje sviij ucel v poskytovani pomoci
détem a mladistvym pf1 piekonavani neptiznivych socidlnich podminek, pfi¢emz si
klade za cil zacClenit tyto do spole¢nosti. Stejné ustanoveni pojednava o institutu
socialni kurately, kterou vykonava kurator pro déti a mladez. Tento institut ma
slouzit s ohledem na snizenou rozumovou a mravni vyspélost déti a mladeze
k jejich zvySené pravni ochrané, ale také k posileni vychovného puisobeni v fizeni
ve vécech mladistvych. Diky zapojeni OSPOD do fizeni ve vécech mladistvych je
posilen individudlni pfistup a v€asné reagovani na zajmy ¢i potieby mladistvého
tak, aby se efektivné predchdzelo jeho trestné Cinnosti v budoucnu, jak uvadi
Séamal.®’

S ptijetim ZSM doslo k vyrazngjsimu posileni kooperace Policie Ceské
republiky. Ta se dle Kolatové projevila také v tom, ze se mladistvymi museli od
piijeti ZSM zabyvat pouze policisté specialisté, ktefi prosli ur¢itym skolenim pro

spravné zachazeni s mladistvymi pachateli.®®

4.2. Druhy spravnich trestii a modifikace jejich ukladani ve
vztahu k mladistvym pachateliim

Nez si ukdzeme samotné spravni tresty a jejich odchylky ve vztahu
k mladistvym pachatelim, kratce si shrneme, co je to spravni trest a pro¢ je tak
oznacen. ,, Sankce (trest) je pravnim ndsledkem prestupku, muze byt uloZena jen za

9 Podobné vystihuje

Spachany prestupek jeho pachateli na zakladeé zdkona.*
definici spravniho trestu druhy autor, a to takto: , Sprdvnim trestem Ize rozumét

opatreni statniho apardtu donuceni, které uklada prislusny orgdan po provedeném

8 ONDRUSOVA, M., ONDRUS, R., VYTOPIL, P., 2017, op. cit., s. 501
8 SAMAL, P. VALKOVA, H. SOTOLAR, A. a kol., 2011, op. cit. s. 29
8 KOLAROVA, A.; MACHUTA, J.: Zdkon o soudnictvi ve vécech mlideze z pohledu Policie CR
Krajského reditelstvi hl.m. Prahy. [Systém ASPI] StZ. - Statni zastupitelstvi [cit. 2019-02-22]
8 PRASKOVA, H., In: HENDRYCH, D. a kol., 2016, op. cit., s. 306
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Fizeni a kterym se piisobi ujma pachateli za spachany prestupek.“’® K tomuto je
potieba dodat, Ze dle diivodové zpravy ZOPR se pak namisto terminu sankce
uzivaného v zakoné &. 200/1990 Sb. zacal od uéinnosti ZOPR uzivat termin trest.

Dle Cerveného slouzi spravni trest primarné k ochrang vefejného poradku a
radného vykonu vetejné spravy, pficemz je tfeba pfipomenout, Zze ve spravnim
pravu trestnim je kladen diiraz na odstranéni protipravniho stavu ¢i faktické napravy
neZ na potrestani pachatele.”r Fiala pak uvadi, ze u¢elem spravniho trestu je
primarné ochrana spole¢nosti, které ma byt dosazeno tim, ze uloZeny trest ma
ptinutit pachatele k upusténi od dal§iho deliktniho jednani v budoucnu (hledisko
individualni prevence), pficemz toto potrestani ma pusobit vychovné i na ostatni
Cleny spole¢nosti (hledisko generdlni prevence). Za stézejni prvky ve vztahu
k ochrané spole¢nosti povazuje prvek represe a prvek vychovy. Trest by mél byt
neodvratitelny, ale zaroven by nemél byt pfili§ pfisny, v takovém piipadé by byl
Vv ocich spole€nosti povazovan jako trest nespravedlivy a neplnil by tak svoji
funkci.”

,,Ceskd pravni tiprava neupravuje spravni trest, Ktery by pachatele
omezoval na osobni svobodé, a to ani jako ndhradni trest pro pripad nezaplaceni
uloZzené pokuty ™

Ukladani spravniho trestu mladistvému je zakotveno v § 56 ZOPR. Jak
uvadi Praskova, mladistvému Ize ulozit jako dospélé fyzické osobé vSechny druhy
spravnich trestt (tedy vSechny kromé zvetejnéni rozhodnuti o prestupku), které jsou
v ZOPR obsazeny. Soucasné jsou viak stejnym zakonem upraveny omezeni pii
ukladéani spravnich tresti mladistvym pachatelim. Timto je zohlednéna absence
plné rozpoznavaci nebo ovlddaci schopnosti mladistvych Vv disledku
nedokoncen¢ho vyvoje mladistvych, ktery je obecné ptredpokladdn dovrSenim
Zletilosti, tedy osmnéctého roku Zivota.” Autor se osobné priklani k nazoru vétsiny
autorti odborné literatury, ale i ifednikli vefejné spravy, ktefi poukazuji na nutnost
volit vhodny trest, aby tento ve vztahu k mladistvému efektivné plnil vychovny a

preventivni ucel.

0 PRASKOVA, H., 2017, op. cit. s. 198
" CERVENY, Z. O spréavnich sankcich. In: OUTRATA, V. LUKES, Z. BOGUSZAK, J. a kol
Sbornik praci z vefejného prava k 65. narozeninam profesora dr. Pavla Levita. Praha: Universita
Karlova, 1967, s. 35-39
2HORZINKOVA, E., In: FIALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E., SKUREK, M., et
al.: 2017, op. cit., s. 105
8 KOPECKY, M., Sprdvni pravo. Obecnd ¢dst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 282. ISBN
978-80-7400-727-9
" PRASKOVA, H., 2017, op. cit. s. 271
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Druhy spravnich trestii jsou zakotveny v § 35 ZOPR, ktery zna pét druhi
trestt, pricemz posledni z nich, tedy trest zvefejnéni rozhodnuti o piestupku, lze
ulozit pouze pravnické osobé. Mladistvému pachateli Ize tedy ulozit napomenuti,
pokutu, zdkaz cinnosti ¢i propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty, pricemz
modifikace ukladani téchto trestth mladistvym pachatelim nalezneme ve zvlastnim
ustanovenim o mladistvych, konkrétné v § 55 - § 59 zminovaného zékona. ,, Tyto
tresty mohou byt uloZeny jak samostatné, tak i vedle sebe, vyjimkou v tomto sméru
predstavuji  spravni tresty napomenuti a pokuty, které nelze vzajemné

kombinovatr. “™ Jednotlivé tresty a jejich odchylky si podrobné rozebereme niZe.

4.2.1. Napomenuti

Je ukladano za méné zadvazné spravni delikty a jiz nazev napovida, ze se
jedna o nejmirnéjsi spravni trest. Malast ho popisuje jako trest, kterym nevznika
7adna dalsi sekundarni povinnost, ktery je tak toliko moralniho charakteru.’

Napomenuti se vyznacuje jako trest univerzalni, tedy takovy, ktery Ize ulozit
za jakykoliv piestupek, neni-li to zakonem vyslovné vylouceno. Muze byt ulozeno
toliko v rozhodnuti o piestupku, piikazem ¢i ptikazem na misté. Zde se projevuje
prvni omezeni v ukladani trestu mladistvému pachateli, kdyz piikazem ani
piikazem na misté nelze ulozit napomenuti mladistvému.

Ve vyroku rozhodnuti mé spravni organ povinnost explicitné upozornit na
dasledky opakovani protipravniho jednani pachatele, zejména pak na moznost
uloZeni pfisngjsich trest.”” Autor této prace osobné shleddva napomenuti jako
nadbytecny institut vzhledem k tomu, ze dle mého usudku existuje pouze velmi
malé procento piipadll, kdy by se tento trest ukazal jako vhodny a efektivni, kdyz
navic podobného ucelu Ize dosahnout institutem upusténi od potrestani, ktery bude

vysvétlen nize.

4.2.2. Pokuta

Druhym univerzalnim spravnim trestem je dle Fialy pokuta, nebot’ ji 1ze
ulozit za jakykoliv pfestupek. Soucasné se jedna o trest nejvyuZivangjsi, ktery je

majetkové povahy. Pii ukladani a vyméte vySe pokuty se uplatni spravni uvazeni

S HORZINKOVA, E., In: FIALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E., SKUREK, M., et
al.: 2017, op. cit., s. 106

6 MALAST. J., 2018, op. cit., s. 96

" MVCR, Priwvodce zikonem ¢ 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich (2.
doplnéna verze, aktualizovana ke dni 19. ledna 2018), s. 32-33. [online]. [cit. 2019-03-15].
Dostupné z: http://www.mvcr.cz/soubor/pruvodce-novou-upravou-prestupkoveho-prava.aspx
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neboli spravni diskrece, avSak i to musi byt v rozsahu zdkonného sank¢niho
rozmezi, pticemz toto rozmezi nesmi spravni organ prekrocit. V opaéném ptipadé
by dané piekroceni vyvolalo vadu nezakonného rozhodnuti. Pokud tato zakonna
hranice neni explicitné stanovena, plati, ze lze ulozit pokutu do tisice korun
Ceskych, v pripadé mladistvého se pak bude jednat o Castku pétiset korun ¢eskych,
a to z divodu, ktery si blize popiseme v této podkapitole.’

Dle nélezu Ustavniho soudu méiZe byt horni i spodni hranice sazby pokuty
uréena zvlaitnim zdkonem.”® Touto skute¢nosti viak nezanika moznost aplikace
institutu ulozeni od spravniho trestu, nestanovi-1li zakon jinak. Stejné tak, stanovi-li
zakon dolni hranici sazby, nevylucuje se tim aplikace institutu mimotadného
snizeni sazby pokuty pro uéely zmirnéni tvrdosti zdkona v konkrétnim piipadé.®°

Omezeni ulozeni pokuty mladistvému je zakotveno v § 57 ZOPR, ktery
stanovi, ze: ,, Horni hranice sazby pokuty se u mladistvého sniZuje na polovinu,
pricemz vSak nesmi presahovat castku 5000 K¢, to neplati, je-li mladistvy
podnikajici fyzickou osobou. “®* Dle Ondrusové je diivodem této modifikace vyse
zminované ,,zvyhodnéni* mladistvého, kterému pro jeho nedostatecnou rozumovou
a mravni vyspélost ndlezi zvySena ochrana. Dale si je potfeba uvédomit, ze
mladistvi pachatelé¢ nejsou zpravidla vyd€lecné Cinni a veskery jejich pfijem tak
pochazi od jejich zdkonnych zastupct. Uvedené omezeni se ovsem nepouzije tehdy,
jedna-li se o mladistvého pachatele, ktery je podnikajici fyzickou osobou ve smyslu
§ 22 ZOPR. Stejna autorka poukazuje na paradox zakonodarce, kdyZ ponechal
omezeni u¢inné pro mladistvé pachatele podnikajici prostfednictvim obchodnich
spole¢nosti. Bez ohledu na redlné zisky mladistvych podnikajicich pachatela tak
zvyhodiuji pouze ty, ktefi podnikaji jinym zpisobem, nebo jejich finan¢ni zajisténi
dosahuje nadstandartnich hodnot.®2

Jemelka uvadi, Ze mladistvému neni mozné ulozit pokutu formou ptikazu,
nicméné formu piikazu na misté je mozné v piipadé mladistvého pachatele
aplikovat na zaklad@ ustanoveni § 91 odst. 1 ZOPR. Omezena je zde pak vyse sazby

pokuty, kdy lze misto obecné vySe horni sazby 10 000 K¢ ulozit mladistvému

8 HORZINKOVA, E., In: FIALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E., SKUREK, M., et
al.: 2017, op. cit., s. 106-107
7 Srov. nalez Ustavniho soudu ¢. 405/2002 Sb. ze dne 13. srpna 2002 ve véci ndvrhu na zruseni
Casti ustanoveni § 106 odst. 3 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist
8 MVCR, 2018, op. cit. s. 33. [online]. [cit. 2019-03-20]. Dostupné z:
http://mww.mvcr.cz/soubor/pruvodce-novou-upravou-prestupkoveho-prava.aspx
81 § 57 ZOPR
8 ONDRUSOVA, M., ONDRUS, R., VYTOPIL, P., 2017, op. cit., s. 370-371
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pokutu toliko do vyse 2500 K¢&. Je-li mladistvy podnikajici fyzickou osobou,
uvedené omezeni opét neplati.®

Uvedena problematika byla mnohokrat judikovana. Pro ptiklad si uvedeme
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ve kterém se uvadi, Zze pokud je v pripadé
mladistvého pachatele zakonem pfipuSténa moznost projednani piestupku
V blokovém (prikaznim fizeni na misté) fizeni, pfedpokladd se, ze ma tento
mladistvy pachatel rovnéz i zptsobilost a odpovédnost za své jednani v pribéhu
fizeni. Z toho dlivodu se nelze nerozvaznosti ¢i neuvédoméni si nasledku chovéni
mladistvého dovolavat.3

Jak jiz bylo fec¢eno vyse, vyjimku z moznosti kombinovani pokuty s jinymi
tresty tvoii toliko napomenuti. Nutno je téz dodat, Ze je dle § 46 odst. 2 ZOPR
., pokuta splatna do 30 dnii ode dne, kdy rozhodnuti o prestupku nabylo prdavni moci,
pokud nestanovi spravni organ Ihiitu jinou. “®® Dle Pragkové pak na rozdil od TZ,
chybi v ZOPR ustanoveni, které by pamatovalo na ptipady, kdy k fadnému
zaplaceni pokuty nedojde. Takovym ustanovenim by po vzoru TZ mohla byt
moznost uloZeni nahradniho spravniho trestu.

K pokuté se dale vztahuje § 44 ZOPR, dle kterého lze vyméru uloZené
pokuty mimoiadné snizit. Uvedené ustanoveni lze dle Kopeckého pouzit toliko za
podminek obsazenych ve zminovaném ustanoveni (napt. v ptipade, je-li ukladana
pokuta za pokus piestupku nebo v piipadé neptimétené piisnosti dolni hranice
ulozené pokuty) a dale je nutné, aby snizena vyméra pokuty piedstavovala
minimalné jednu pétinu dolni hranice sazby stanovené zakonem.®’

Autor osobné¢ nepovazuje uloZeni pokuty mladistvému pachateli jako
vhodny spravni trest, nebot’ v tomto ohledu souhlasim s nazorem Pefinové, ktera
tvrdi, ze: ,,Mladistvi vétSinou nedisponuji vlastnimi finan¢nimi prostiedky, a pokud
za né ulozenou pokutu zaplati jejich zakonni zastupci, pak tato sankce jakykoliv

sankéni a vychovny tcel ztraci.«®

8 JEMELKA, L., § 55 In: JEMELKA, L., VETESNIK, P., 2017, op. cit. s. 487. Beck-online
[online]. [cit. 2019-03-18]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrg5pwe2zvgmé&rowlndex=0

84 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2010, ¢&. j. 5 As 65/2009-39

8 § 46 odst. 2 ZOPR

8 PRASKOVA, H., 2017, op. cit. s. 210

8 KOPECKY, M., 2019, op. cit., s. 285

8 PERINOVA, E., Spravnépravni trestani mladistvych v rezimu prestupkového zdkona, Spravni
prdvo, 2011, s. 210-211. [online]. [cit. 2019-03-18]. Dostupné z:
https://mww.mvcr.cz/clanek/spravnepravni-trestani-mladistvych-v-rezimu-prestupkoveho-
zakona.aspx
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4.2.3. Zakaz ¢innosti

Dal$im druhem spravnich tresti, ktery lze ve spravnim trestani aplikovat, je
zakaz ¢innosti. ,, Zakaz ¢innosti patri mezi ty spravni tresty, které mohou byt velmi
ucinné, protoze citelné zasahuji do pravniho postaveni pachatele. Smyslem tohoto
trestu je docasné vyradit pachatele prestupku z moznosti vykondvat urcité cinnosti,
které zneuzil nebo vyuzil ke spachani prestupku nebo timto protipravnim jednanim
vyvolal vazné pochybnosti o své zpiisobilosti k vykonu téchto cinnosti. “®®

Omezujici charakter tohoto trestu lze dovodit i z rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, ve kterém je hlavni vyznam trestu zdkazu Cinnosti spatfovan
v u¢inném zabranéni pachateli prestupku v recidive.®

Zékaz &innosti je upraven v § 47 ZOPR, ktery rovnéz stanovuje podminky
uloZeni tohoto trestu. Z toho logicky vyplyva, Ze zakaz Cinnosti neni trestem
univerzalnim a pro jeho mozZnou aplikaci je potieba splnit vSechny podminky
uvedené ve zminovaném ustanoveni kumulativné.

Ze zakona lze vycist Ctyfi podminky, které musi byt splnény soucasné, aby
mohl byt tento trest uloZzen. Prvni podminkou je prokazani piimé souvislosti
piestupku a ¢innosti, béhem které k prestupku doslo. Druhou podminkou je, zZe
pouziti tohoto trestu explicitné stanovi zvlastni zakon. Tteti podminka spociva
v omezeni doby, na kterou mtize byt zdkaz Cinnosti ulozen. Tato doba musi byt
stanovena zvlastnim zakonem, a pokud v zakonem urcena neni, plati, ze mtize byt
uloZen nejdéle na tii roky. Ctvrtou podminku tvoii skuteénost, Ze Ize zakazat pouze
¢innost, ke které je tfeba vetfejnopravniho opravnéni (souhlas, povoleni, koncese,
ohlaseni, ...) nebo kterou pachatel vykonava v pracovnim ¢i jiném obdobném
poméru. Neni vSak mozné zakazat takovou ¢innost, jejiz vykon zdkon sam uklada.

Trest zakaz ¢innosti 1ze ulozit samostatné nebo spole¢né s jinymi spravnimi
tresty, coz vyplyva z § 36 ZOPR. Nejtypiét&jsi kumulaci uloZeni tohoto trestu je
spole¢né s pokutou.®?

Zvla$tni uprava pro uloZeni trestu zakazu Ginnosti vyplyva z § 58 ZOPR,
ktery omezuje uloZeni zdkazu ¢innosti mladistvému a stanovuje dvé kritéria, které
museji byt spInéna kumulativné. Prvni podminkou je zédkaz aplikace upravy v § 47

ZOPR, pokud by vykon tohoto spravniho trestu branil ptipravé na jeho budouci

8 PRASKOVA, H., 2017, op. cit. s. 210-211

% Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2008, ¢. j. 9 As 7/2009-76

91 JEMELKA, L., VETESNIK, P., § 47. In: JEMELKA, L., VETESNIK, P., 2017, op. cit., s. 417.
Beck-online [online]. [cit. 2019-03-20]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrg5pwe2zvgmé&rowlndex=0
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povolani. Druhy odstavec pak vymezuje horni hranici doby, na kterou lze
mladistvému pachateli zdkaz ¢innosti ulozit, pfi¢emz stanovuje dobu na nejdéle
jeden rok. Dle Ondrusové je lhita trvani zakazu ¢innosti u mladistvych pachatel
nepiekrocitelnd, pricemz podobné¢ jako u obecné upravy plati, ze tento trest lze
ulozit pouze pokud je prokazéana pti¢inna souvislost s vykonem ¢innosti, jenz ma
byt zakazana, piipadné v piimé souvislosti s touto ¢innosti.%2

Pro ptedstavu si ukazeme piiklad Martona, ktery uvadi, ze: ,, Napriklad
mladistvy se dopustil prestupku jako Fidic¢ motocyklu, pricemz je zaroven studentem
ucebniho oboru Obsluha zemédelskych strojii. Pri ukladani spravniho trestu zdakazu
cinnosti pri blizsi specifikaci je mozné mladistvéemu bud’ ponechat opravnéni
K Fizeni traktoru, nebo zakdzat rizeni vSech motorovych vozidel s vyjimkou skupiny
, T 9

Dle Jemelky slouzi pro ucely zmirnéni tvrdého dopadu, ktery mize trest
zékazu ¢innosti pro pachatele mnohdy ptedstavovat, institut upusténi od vykonu
zbytku trestu zdkazu cinnosti. Ten predstavuje moznost (nikoliv povinnost)
spravniho organu rozhodnout, zda navrhu na upusténi vyhovi &i nikoliv.%* Spravni
organ pii rozhodovani zohledni zejména, zdali jiz uplynula minimélné polovina
doby, na niz byl zdkaz Cinnosti ulozen, neb tato podminka musi byt splnéna
bezpodminecné. Déle spravni organ piihlédne k tomu, zda zplisob Zivota pachatele
¢i provedeni ucinnych opatteni prokazuje, ze jiz dalsi vykon neni potiebny a
v piipadé, ze byla spolu se zdkazem cinnosti uloZena pokuta, zda tato byla
pachatelem uhrazena ¢&i zdali ma pachatel snahu tuto pokutu hradit na splatky.®®

Pro uplnost k tomuto trestu uvadi Fiala, ze za mladistvého pachatele mize
byt Zadost o upusténi zbytku spravniho trestu zdkazu Cinnosti podéna rovnéz
zakonnymi zastupci mladistvého pachatele, ptipadné¢ OSPOD.

Stejny autor tvrdi, Ze V pfipadé timyslného poruSovani tohoto spravniho
trestu, mize byt naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu mateni vykonu ttedniho
rozhodnuti dle § 337 odst. 1 pism. a) TR, za ktery hrozi pachateli trest odnéti

svobody aZ na tii roky.%

%2 ONDRUSOVA, M., ONDRUS, R., VYTOPIL, P., 2017, op. cit., s. 372

% MARTON, M., GONSIOROVA, B, 2017, op. cit., s. 128

% JEMELKA, L., VETESNIK, P., § 47. In: JEMELKA, L., VETESNIK, P., 2017, op. cit., s. 417.
Beck-online [online]. [cit. 2019-03-20]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrg5pwe2zvgmé&rowlndex=0

% MVCR, 2018, op. cit., s. 34. Beck-online [online]. [cit. 2019-02-24]. Dostupné z:
http://mww.mvcr.cz/soubor/pruvodce-novou-upravou-prestupkoveho-prava.aspx

9% HORZINKOVA, E., In: FIALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E., SKUREK, M., et
al.: 2017, op. cit., s. 109
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4.2.4. Propadnuti véci nebo nahradni hodnoty

Propadnuti véci predstavuje dals$i z druhti spravnich trestl, pficemz je
vymezen v ustanoveni § 48 ZOPR. Dle Fialy je timto trestem sledovano piedevsim
zamezeni opakovani ptestupku (recidivy). Propadnuti véci 1ze ulozit za jakykoliv
prestupek, neni-li zdkonem vyslovné vylouceno, avSak v nekterych ptipadech ho i
piesto nebude mozné ulozit, a to vzhledem k povaze spachaného deliktu.®’

Jak jiz z ndzvu vyplyva, predmétem trestu propadnuti véci je véc. Definice
véci neni upravena v ZOPR ani v jiné normé& spravniho prava. Z toho divodu je
tedy nutno vychazet ze soukromopravni Gpravy, konkrétn¢ z § 489 zdkona ¢.
59/2012 Sb. obansky zakonik, ktery véc definuje jako vSe, co je rozdilné od osoby
a slouzi k pottebé lidi. Uvedenou definici déale rozvadi naptiklad rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterého se véci rozumi ovladatelny hmotny
predmét oddéleny od okolniho svéta.%®

Vyse zminované ustanoveni obsahuje vV prvnim odstavci tii zakonné duvody
Kk ulozeni trestu propadnuti véci a dale ve druhém a tietim odstavci vymezuje dvé
podminky k tomu, aby mohl byt tento trest aplikovan a kone¢né v poslednim
ctvrtém odstavci uvadi, ze vlastnikem propadlé véci se stava stat. Zakonné divody
zakotvené v § 48 odst. 1 ZOPR staéi splnit alternativng, avsak musi byt splnény
soucasn¢ (kumulativn¢) s podminkami stanovenymi v odst. 2 téhoZ ustanoveni.

Zakonné diavody jsou uvedeny takto: ,, Propadnuti véci lze uloZit jen, jde-li
o vec, a) ktera byla ke spachani prestupku uzita nebo urcena b) kterou pachatel
ziskal prestupkem nebo jako odménu za néj, nebo c) kterou pachatel, byt jen z Cdasti,
nabyl za véc uvedenou pod pismenem b), pokud hodnota véci uvedené pod
pismenem b) neni ve vztahu k hodnoté nabyté véci zanedbatelna. “*°

Z podminek stanovenych ve druhém a tfetim odstavei pak vyplyva
pozadavek, aby pfedmétna véc nalezela pachateli pfestupku a aby hodnota této véci
nebyla ve velkém nepoméru k povaze prestupku, pficemz tato podminka se neuzije,
vyZzaduje-li to bezpe€nost osob ¢i majetku nebo jiny podobny zajem. ,,Je zapotiebi
dodat, Ze jiny zdkon miize stanovit dalsi ¢i jiné diivody pro propadnuti veci.
Napriklad podle § 2 odst. 4 zakona ¢. 126/1992 Sb., o ochrané znaku a ndzvu

Cerveného krize a o Ceskoslovenském cerveném krizi, ve znéni pozdéjsich predpisu,

9 HORZINKOVA, E., In: FIALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E., SKUREK, M., et
al.: 2017, op. cit., s. 109

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2007, ¢. j. 4 Afs 23/2003-112

9 § 48 odst. 1 pism. a), b), ¢) ZOPR
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plati, ze nelze-li neoprdavnené oznaceni z véci odstranit, vyslovi prislusny spravni
organ propadnuti veci, a to i kdyz k projednani prestupku nebo k projednani
trestného cinu nedoslo. “*%°

S piijetim ZOPR byl po vzoru trestniho prava zaveden spravni trest
propadnuti ndhradni hodnoty, jako ndhradni spravni trest k propadnuti véci, kterého
by se jinak uzilo. Ugelem tohoto trestu je zajisténi a nasledné zabaveni podobné

hodnoty vynosu z deliktniho jednani pachatele.®!

,, Toto ustanoveni sméruje proti
podvodnému jednani pachatele, kterym zmari vykon spravniho trestu propadnuti
veci. Hodnotu veci, kterou mohl spravni organ prohlasit za propadlou, miize
prrestupkovy orgdn stanovit na zakladé znaleckého posudku. “*%2

K tomuto spravnimu trestu se nepoji zadné specidlni ustanoveni 0
mladistvych, proto se bude v pfipad¢ ukladani trestu zdkazu Cinnosti mladistvého
pachatele postupovat jako u pachatele zletilého. O jaké ptipady puajde praxi pii
ukladéani tohoto trestu mladistvym nej€astéji si ukaZzeme v zavéru této diplomové

prace.

4.2.5. Podminéné upusténi od uloZeni spravniho trestu a upusténi od uloZeni
spravniho trestu

Na zavér této kapitoly si rozebereme dva relativné nové instituty, které do
naseho pravniho fadu pfinesl po vzoru trestniho prava ZOPR. Duvodova zprava
k nim uvedla: ,, Instituty (podminéného) upusténi od ulozeni spravniho trestu jsou
nové zakotvovany, pricemz se vychazi z teze, Ze staci-li k naplnéni ucelu
prestupkového prava po projednani véci v prestupkovém rizeni jen vysloveni viny,
neni nutno pachateli ukladat spravni trest. UloZeni spravniho trestu by za splnéni
stanovenych podminek nebylo v souladu s principem subsidiarity spravné-trestni
represe, kdyz k zajisténi ochrany zdjmii spolecnosti neni nutna spravné-trestni
sankce v podobé uloZeni spravniho trestu. (Podminéné) upusténi od uloZeni

spravniho trestu samoziejmé také predpoklida vysloveni viny za prestupek.

100 JEMELKA, L., VETESNIK, P., § 48. In: JEMELKA, L., VETESNIK, P., 2017, op. cit., s. 429.
Beck-online [online]. [cit. 2019-03-20]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrg5pwe2zvgmé&rowlndex=0

101 JEMELKA, L., VETESNIK, P., § 48. In: JEMELKA, L., VETESNIK, P., 2017, op. cit., s. 441.
Beck-online [online]. [cit. 2019-03-20]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrg5pwe2zvgmé&rowlndex=0

102 M[ARTON, M., GONSIOROVA, B, 2017, op. cit., s. 106
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Upusteni od uloZeni spravniho trestu se miize jevit jako efektivni nastroj
vychovného piisobeni na pachatele jako v pripadé spravniho trestu napomenuti. “*%

Jemelka vysvétluje rozdil mezi témito dvéma instituty tak, Zze podminecné
upusténi od uloZeni pravniho trestu se vztahuje toliko na ptipady, kterymi byla
deliktem zptsobena Skoda (majetkova ijma), pripadné kdy doslo k bezdtivodnému
obohaceni pachatele. %

K pojmu skoda se vztahuje hojna judikatura, ktera tento pojem vymezuje
jako: ,, Skodou se rozumi ijma, kterd nastala v majetkové sfére poskozeného, a je
objektivné vyjadritelna vseobecnym ekvivalentem, tj. penézi. Za skutecnou skodu na
véci je pak nutno povazovat takovou ujmu, kterda znamena zmenSeni majetkového
stavu poSkozeného oproti stavu pred Skodnou udadlosti a ktera predstavuje
majetkové hodnoty, jez je nutno vynalozit k uvedeni véci do predesiého stavu. “1%

Bezdiivodnym obohacenim se dle OndruSové rozumi stav, pi1 kterém dojde
k obohaceni jiného, a to bez spravedlivého divodu.1%

Vzhledem k tomu, Ze byla zptsobena $koda ¢i doSlo k bezdivodnému
obohaceni pachatele, je dle zasady spravedInosti a prav poskozeného zadouci, aby
bylo mozZno od spravniho trestu upustit pouze v ptipad¢, Ze pachatel tuto Skodu
nahradi ¢i vyda bezdiivodné obohaceni. Promitd se zde vétsi zdjem ZOPR na
nahrazeni zpiisobené skody ¢i odevzdani neopravnéného vynosu pred potrestanim.

Zakon uvadi dv€ podminky, za kterych Ize podminéné upusténi od uloZeni
spravniho trestu aplikovat. Prvni podminku tvoii povaha a zdvaznost ptestupku, ty
se posuzuji dle § 38 ZOPR, pfi¢emz pro uziti téchto institutll se vyzaduje nizka
zévaznost spachaného deliktu. Druhou podminkou je pak osoba pachatele (0Sobni,
rodinné, majetkové a jiné pomeéry), pricemz je tteba vyhodnotit riziko piipadné
recidivy pachatele.*’

Pokud jsou vyse uvedené podminky kumulativné splnény, uloZi se pachateli

Ihiita dle § 42 odst. 2 ZOPR k uhrazeni zptisobené $kody &i vydani bezdiivodného

obohaceni. Dle OndruSové je zmeskani této lhity diivodem pro postup dle § 99

103 Diivodova zprava k zdkonu & 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, § 42,
§ 43

104 JEMELKA, L., VETESNIK, P., § 42. In: JEMELKA, L., VETESNIK, P., 2017, op. cit., . 384.
Beck-online [online]. [cit. 2019-03-21]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrg5pwe2zvgmé&rowlndex=0

105 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2146/2000

106 ONDRUSOVA, M., ONDRUS, R., VYTOPIL, P., 2017, op. cit., s. 294
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odst. 2 ZOPR, tedy e spravni organ zrusi novym rozhodnutim vyrok o
podminéném upusténi od trestu a rozhodne o jeho uloZeni. Pti tomto postupu tedy
zustane vyrok o viné nedotCen, zatimco vyrok o upusténi od spravniho trestu se
zrusi. Stejny nasledek bude v ptipadé, kdy pachatel ulozenou povinnost nesplni
Z jiného divodu.1%®

Obdobnou upravu nalezneme v § 43 ZOPR, kdy u viech piestupkd, kterymi
byla zplsobena Skoda, nebo jimiz se pachatel bezdivodné obohatil existuje
moznost uziti institutu upusténi od uloZeni spravniho trestu, nestanovi-li zakon
jinak. Pro aplikaci tohoto ustanoveni se taktéZ presumuje vysloveni viny za
ptestupek a splnéni jednoho ze dvou kritérii. Prvnim kritériem (konsumpce) je, ze
S pachatelem je vedeno spole¢né fizeni pro dva a vice prestupkl. Druhé kritérium
(proporcionalita) dava spravnimu organu moznost, aby zvazil, zda jiz samotné

109

projednani ptestupku postaci k napravé pachatele.”™™ ,, Prislusny sprdavni organ

v takovém pripadé rozhodnutim sice vyslovi vinu pachatele, ale spravni trest
neulozi. “11°

Specialni tpravou pro piipady mladistvych pachateli je zde ust. § 59 ZOPR,
které u mladistvého pachatele ptidava k vySe uvedenym obecnym divodim
(podminkam) pro aplikaci podminéného i nepodminéného upusténi od ulozeni
spravniho trestu, rovnéZz uplatnéni téchto institutti pro ptipad ,,jestlize by vzhledem
K povaze spachaného prestupku a k dosavadnimu Zivotu mladistvého lze ditvodné
ocekavat, Ze ulozeni omezujicitho opatieni zajisti jeho napravu lépe nez spravni
trest. “111

Dosavadnim zplisobem zivota mladistvého se dle Ondrusové mini chovani
mladistvého pied spachanim piestupku, dale zdali byl v minulosti jiz za piestupek
trestan, ale také to, jak se pfipravuje na své budouci povolani ¢i jaké ma vztahy
s lidmi v okoli svého bydlisté. Pokud spravni ufad upusti od uloZeni spravniho
trestu dle tohoto specidlniho ustanoveni, musi soucasné¢ vzdy ulozit omezujici
opatieni dle § 52 ZOPR %2

Pro pfedstavu se tak dle Martona bude postupovat v piipadé, kdy se

mladistvy dopusti vandalstvi z mladické nerozvaznosti, tehdy bude ucelnéjsi ulozit

108 ONDRUSOVA, M., ONDRUS, R., VYTOPIL, P., 2017, op. cit., s. 295

109 MVCR, 2018, op. cit. s. 38. [onling]. [cit. 2019-03-20]. Dostupné z:
http://mww.mvcr.cz/soubor/pruvodce-novou-upravou-prestupkoveho-prava.aspx

110 HORZINKOVA, E., In: FIALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E., SKUREK, M., et
al.: 2017, op. cit., s. 114

11 § 59 ZOPR

112 ONDRUSOVA, M., ONDRUS, R., VYTOPIL, P., 2017, op. cit., s. 373
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mladistvému povinnost zdrzet se styku s nevhodnymi osobami nezli uloZeni

spravniho trestu.!*®

4.3. Ochranna opatreni

Ochrannd opatteni jsou vedle spravnich tresti dal$im nasledkem, ktery
postihuje pachatele piestupku za jeho protipravni jednani. ,, Hlavnim ucelem
ochrannych opatreni neni potrestani pachatele, ale prevence pachani dalsi
protipravni cinnosti. Zakon upravuje dva zakladni druhy ochrannych opatreni, a to
Omezujici opatieni a zabrani véci nebo nahradni hodnoty. “***

Pii jejich aplikaci plati stejné jako pro spravni tresty zasada nullum crimen,
nulla poena sine lege stejné tak, jako dalsi obecné zasady ukladani spravnich tresta.
Jak stoji v ditvodové zprave, ochranné opatfeni nejsou povazovana za spravni tresty
1 pfes skutecnost, ze v konecném dusledku je jejich tcel (ochrana spole¢nosti)
shodny. Odlignost viak nalezneme ve zptisobu, jakym tento Géel uskute¢iiuji. Ujma,
kterou ochranna opatieni zpusobuji, nepochazi ze spolecenského odsudku
pachatele, nybrz je toliko druhotnym uc¢inkem nutného opatieni k ochrané
vetejného zajmu ¢i samotného pachatele. Jak jiz bylo feCeno, ochranna opatteni
maji predevS§im preventivni ulohu, kterou dopliuje twloha vychovnd a
zabezpeCovaci, nebot” snahou je pfi ulozeni ochranného opatfeni odstranit ¢i
alespoii omezit opakovani protipravniho jednani pachatele. Podle § 51 ZOPR jsou
druhem ochrannych opatieni omezujici opatfeni a zabrani véci ¢i zabrani ndhradni
hodnoty, ptficemz druhy typ ochranného opatfeni Ize aplikovat samostatné, zatimco
s omezujicim opatieni musi byt vzdy uloZen spravni trest.!1°

., Smyslem ulozeného ochranného opatreni je vychova pachatele nebo
zneskodneni veéci vztahujici se k prestupku. Intenzita ochrannych opatreni je
urcovdana potrebou vychovy pachatele prestupku nebo potirebou chranit spolecnost.
Spravni organ uklada takové ochranné opatieni, které vzhledem k dané situaci je
co nejucinnéjsi. Z téchto ditvodit se o ochrannych opatreni rozhoduje vidy podle

zakona ucinného v dobé, kdy se o ochranném opatieni rozhoduje. “*1°

113 MARTON, M., GONSIOROVA, B, 2017, op. cit., s. 128

14 MVCR, 2018, s. 39. [online]. [cit. 2019-03-20]. Dostupné z:
http://mww.mvcr.cz/soubor/pruvodce-novou-upravou-prestupkoveho-prava.aspx

15 Diivodova zprava k § 51 ZOPR
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Pro ochranné opatteni zdkon neuvadi zadné specidlni odchylky ve vztahu
k mladistvym pachatelim, tudiz se uZziji stejna ustanoveni, jako u zletilych
pachateld. Pti jejich ukladani je vSak opét tieba, aby spravni organ zohlednil osobu
mladistvého pachatele a okolnosti konkrétniho ptipadu s nalezitou péci, kterou jim

zarucuje ¢l. 32 odst. 1 Listiny.

4.3.1. Omezujici opatieni

Omezujici opatieni je upraveno v § 52 ZOPR, pii¢emz se jedna o jedno
Z druhu ochrannych opatieni, které ma primarné zabezpecit, aby se pachatelovo
protipravni jedndni neopakovalo. Vyznacuje se zakazem navStévovat konkrétni
vetejnd mista nebo objekty, ve kterych se naptiklad podava alkohol nebo se potadaji
vetejné sportovni, kulturni a jiné spolecenskeé akce. ,, Verejné pristupnymi
misty se rozuméji takova, ktera jsou obecné pristupna komukoli, byt jen po urcitou
dobu. Zikaz se vztahuje pouze na provozni dobu takového mista ¢i mistnosti. “*t’
Pro zajimavost se dle Ondrusové muze jednat rovnéz o misto Vvirtudlni, nebot’ i ve
virtualnim svété existuji vefejné pristupna mista. Mohou to byt naptiklad fora ¢i
diskuse, kde miize dochdzet k protipravnimu jednani pachatele, spocivajici
napiiklad v urazkach cti &i poskozovani dobrého jména.

Omezujici opatieni mize rovnéz spocivat v zakazu styku s ur¢itou osobou
nebo okruhem osob ¢i podrobeni se vhodnému programu pro zvladani svého
problémového chovani. Ve druhém odstavci je stanoveno, Ze omezujici opatieni
muze byt ulozeno toliko fyzické osob€, a to za prestupky explicitné vyjadiené
v zakoné a pokud mezi spachanym piestupkem a omezujicim opatfenim existuje
piima souvislost.!*®

V divodové zpravé se uvadi, Ze je mozné, aby omezujici opatfeni
vyvolavalo u€inky i mimo obvod Gzemni pisobnosti spravniho organu, ktery ho
uklada. Dale zduraziiuje, aby bylo nalezité specifikované, aby nevznikaly
opatfeni maji byt evidovany v evidenci vedené Rejstitkem trestd. Jak jiz bylo

feceno, omezujici opatteni lze uloZit pouze spolené se spravnim trestem, pficemz

U7 MATES, P., 2010, op. cit., s. 88

118 ONDRUSOVA, M., ONDRUS, R., VYTOPIL, P., 2017, op. cit., s. 347-348

119 HORZINKOVA, E., In: FIALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E., SKUREK, M., et
al.: 2017, op. cit., s. 116
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za poruSeni omezujiciho opatieni je mozné ulozit pokutu do vyse 10 000 K¢ dle
zakona o n&kterych prestupcich.?

Z hlediska mladistvych pachatelti se autor této prace piiklani k ukladani
omezujicich opatfeni mladistvym pachatelim, jelikoz je povazuje za mnohem
efektivnéj$i a ucelnéjsi feSeni. Mladistvému pachateli tak mize byt napiiklad
zabranéno Ucastnit se vefejnych akci, na kterych se diive dopustil protipravniho
jednani, na druhou stranu se podle Sotolafe musi zohlednit to, Ze ,, Svou povahou

tak muze tento zakaz predstavovat pomeérné vyrazny zasah do svobody pohybu

mladistvého chranéné ¢l. 14 LZPS. ‘1%

4.3.2. Zabrani véci nebo zabrani véci nahradni hodnoty

Zabrani véci nebo zabrani véci ndhradni hodnoty lze ulozit toliko
v ptipadech, kde soucasné nebyl uloZen trest propadnuti véci a vyzaduje-li to
bezpecnost osob ¢i jiny obdobny vefejny zdjem. V § 53 je obsaZen taxativni vycet
podminek, za kterych lze pfedmétnou véc zabavit. Zakon uvadi téchto pét
podminek:
a) do 60 dni ode dne, kdy prestupek vysel najevo, se nezjisti skutecnosti
odivodnujici zahdjeni Fizeni o prestupku proti urcité osobe,
b) vec ndlezi pachateli, proti némuz nelze vést rizeni o prestupku nebo jemuz
za prestupek nelze ulozit spravni trest,
C) véc ndlezi pachateli, u néhoz bylo od ulozeni sprdavniho trestu za prestupek
upusteno nebo podminéné upusteno,
d) véc nendlezi pachateli nebo mu nenadlezi zcela, nebo

e) viastnik véci neni znam.*??

Z uvedeného vyctu je patrné, Ze zabrani véci lze ulozit i osobé odlisné od pachatele,
pfiCemz tato osoba nemusi byt nutné ucastnikem pivodniho fizeni o ptestupku.
V ptipadé, Ze vlastnik pfedmétné véci neni zndm, spravni organ postupuje dle § 32
odst. 2 pism. ) SR, tedy ustanovi opatrovnika a rozhodne o zabrani véci, ¢imz
vlastnické pravo k pfedmétné véci zanika. Pokud by byla pfedmétna véc vynosem
Z pfestupku, byt nikoliv bezprostfednim, zabrani véci miZe byt uloZeno i1 bez

splnéni vySe uvedenych podminek ¢i bez toho, aby to vyZadoval vefejny zajem.

12 Diivodova zprava k § 52 ZOPR ) ) .
121 SOTOLAR, A. IN: SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A. akol., 2011, op. cit. s. 284.
122 § 53 odst. 1 ZOPR
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Utelem institutu zabrani véci je zajistit, aby vynosy pochazejici z protipravniho
jednani neztstaly v rukach pachatelt ¢i tfetich 0sob. Piedmétnou véc lze zajistit
taktéz formou piedb&zného opatieni dle § 61 SR, piidemz vlastnikem zabrané véci
nebo nahradni hodnoty se stava stat.1%

O zabrani véci muze spravni organ rozhodnout nejdéle do péti let od
spachani prestupku, kdy dle principu proporcionality ma hodnota zabirané véci
odpovidat povaze spachaného prestupku.'?* Zavérem uvadi Praskova, ze: ,, Nékdy
musi byt véci zniceny, jindy je mozné je prevést na charitativni nebo humanitarni
licely. “12°

Jestlize ten, kdo s pfedmétnou véci disponuje, vykon opatieni zabrdni veci
zmati, miZze mu byt spravnim organem ulozeno zabrdni nahradni hodnoty, a to az
do vyse odpovidajici hodnoty véci, kterd méla byt zabréana. ,, Nahradni hodnota se
vyjadiuje predevsim v penézich, a proto se ji rozumi predevsim penezni ekvivalent
veci nebo jiné majetkové hodnoty, a proto ji soud zpravidla stanovi penézni castkou
odpovidajici hodnoté véci nebo jiné majetkové hodnoty, ktera by jinak prichazela v
uvahu jako predmet propadnuti nebo zabrani. Dikce zakona vsak nevylucuje, aby
soud urcil jako propadlou nahradni hodnotu jinou véc nebo jinou majetkovou
hodnotu, a to v odpovidajici hodnoté piivodniho predmétu propadnuti. “*?8

Zpusoby zmareni zabrani véci jsou demonstrativné vypsany v zdkon¢. Jedna
se naptiklad o zniCeni véci, poskozeni véci, zcizeni véci, zatajeni véci,

znehodnoceni véci (stane se neupotiebitelnou), zuzitkovani véci apod.

123 MVCR, 2018, s. 39. [onling]. [cit. 2019-03-22]. Dostupné z:
http://mww.mvcr.cz/soubor/pruvodce-novou-upravou-prestupkoveho-prava.aspx

124 HORZINKOVA, E., In: FIALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E., SKUREK, M., et
al.: 2017, op. cit., s. 118

125 pPRASKOVA, H., 2017, op. cit. s. 238

126 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1212. Beck-online
[online]. [cit. 2019-02-24]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgjpwk5tlg4
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5. Procesnépravni ¢ast

Predchozi kapitola slouzila k vymezeni spravniho trestani mladistvych
pachateld z hlediska hmotnépravnich specifik, jako jsou zékladni zasady spravniho
trestani, spravni tresty a ochrannd opatieni, které lze mladistvému pachateli za
spachani spravniho deliktu ulozit. Aby k tomuto uloZeni spravniho trestu mohlo
dojit, je nutné spravni delikt projednat a protipravni jednani pachatele dostate¢n¢
prokazat.

V normdach spravniho préva trestniho nalezneme tti druhy spravnich delikti.
Jsou jimi ptestupky, disciplinarni delikty a poradkove delikty. S ohledem na téma
této diplomové prace, bude v této kapitole pojedndvano zejména o piestupcich
(ptestupkovém fizeni), nebot’” mladistvi pachatelé se z druhi spravnich delikth
dopoustéji zpravidla piestupkil. ,, Rizeni o prestupcich je v nasem pravnim Fadu
pojimano jako soucdst vvkonu verejné spravy, o viné a trestu za prestupky rozhoduji
spravni ordny“*?’ Obecnou upravu piestupkového fizeni tvoii SR, zatimco
specifika prestupkového fizeni jsou obsazena v ZOPR. , Rizeni o prestupcich lze
charakterizovat jako zakonem upraveny postup sprdavnich organii, jehoz ucelem je
zjistit, zda byl spachan urcity skutek a kdo jej spachal, posoudit pravni kvalifikaci
skutku, uloZit pachateli podle zakona spravni trest a zajistit jeho vykon. Predmétem
prestupkového Fizeni je urcity skutek. “?®

Dle Fialy je dana odliSnost pfestupkového fizeni z toho divodu, Ze v ném
musi byt chrdnén vefejny zdjem ve smyslu G¢inného a spravedlivého postihovani
pachatelll a na druhou stranu musi byt obvinénému zabezpecena realizace vSech
prav, jenz mu v fizeni zaruCuje vnitrostatni i mezindrodni pravni Uprava.
Z uvedeného vyplyva, Ze v prestupkovém Fizeni nelze postupovat pouze podle SR,
ktery je toliko obecnou tipravou, ale souasné ani vylu¢né podle ZOPR ¢&i jinych
zvlastnich zakoni, které nepostihuji veskeré postupy v fizeni o prestupcich.1?

Jak uvadi Malast, vZOPR nejsou zakotvena pouze hmotnépravni
ustanoveni, ale jak jiz ndzev napovidd, obsahuje rovnéZ procesnépravni aspekty
spravniho prava trestniho (pfestupkového prava), kdy typicky pljde o fizeni o
ptestupcich. Toto specifické spravni fizeni projednavaji zpravidla orgény obci

(obecni ufady ¢i prestupkové komise), pti¢emz ucastnikem prestupkového tizeni je

121 pRASKOVA, H., 2017, op. cit. s. 278

128 pRASKOVA, H., 2017, op. cit. s. 276

129 FRUMAROVA, K., In: FIALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E., SKUREK, M., et
al.: 2017, op. cit., s. 133-134
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obvinény a v nékterych pripadech jim mize byt i poskozeny &i vlastnik véci. ZOPR
vsak netvofti vylu¢nou tipravu prestupkového fizeni a podpirné (subsidiarn¢) se tak
pouzije pravni uprava SR (§ 1 odst. 2 SR). ZOPR v$ak miZe byt sam pouzit
subsidiarné, a to ve vztahu K procesnim odchylkdm v zakonech, které upravuji
skutkovou podstatu prestupku.*°

Co se vySe zminované prestupkové komise tyce, nejsou na jeji Cleny
zadnym pravnim piedpisem stanoveny specialni pozadavky pro piipad, kdy se
projednavaji prestupky mladistvych pachateld. S ohledem na skuteCnost, ze
s ucinnosti ZSM byla zakotvena zasada zvlaStniho zaSkoleni pro pracovniky,
pusobici s mladistvymi pachateli (soudci, statni zastupci, policejni organy)
a rovnéz S ohledem na ¢l. 18 Doporuceni Vyboru ministrd Rady Evropy CM/Rec
(20018)11*%, autor této prace ma za to, ze by bylo vhodné tento pozadavek
promitnout rovnéz do roviny spravniho trestani.

V hmotnépravni kapitole jsme si uvedli, Ze pro oblast spravniho prava
trestniho je typicka zasada nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege. Dle Fialy
je pak procesnim proté&jskem této hmotnépravni zasady zasada nullus processus
criminalis sine lege, tedy princip fadného zakonného procesu. Ten se vyznacuje
tim, ze prestupkové fizeni musi byt vedeno ze zakonnych divodi a zplisobem, ktery
stanovi zadkon. Spravni trest lze uloZzit pouze v takovém fizeni a takovym spravni
organem, ktery je vyslovné uveden a upraven zakonem. Za ucelem zjisténi, zda
doslo ke spachani prestupku, kdo je za tento zodpovédny a komu bude nésledné
uloZen spravni trest, je nutné, aby byl zdkonem stanoven urcity proces ¢i postup.
Tento vetejnopravni procesni rezim slouzi k autoritativni aplikaci norem spravniho
prava trestniho a k rozhodovani o viné a trestu za piestupek v konkrétnim ptipadu,
piicemz tvoii nezbytné doplnéni hmotnépravni Gipravy prestupki.t®2

Pti projednavani spravniho deliktu mladistvého se uplatiiuji zasady, které
jsme si uvedli v ptedchozi kapitole a dale se uplatni zasady, které se vztahuji Cisté
na procesni stranku spravniho trestani, pficemz nékteré z nich si pfedstavime v této
kapitole, nebot’ maji pfimou souvislost s procesnimi modifikacemi v fizeni

o projednani spravnich delikti mladistvych pachatelli. Pro plnost je tfeba dodat,

130 MALAST. J., 2018, op. cit., s. 97-98

131 COUNCIL OF EUROPE. Recommendation CM/Rec (2008)11 on the European Rules for
juvenile offenders subjject to sanctions or measures. [online] [cit. 2019-03-22]. Dostupné z:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1367113&Site=CM>.

132 FRUMAROVA, K., In: FIALA, Z., FRUMAROVA, K., HROZINKOVA, E., SKUREK, M., et
al.: 2017, op. cit., s. 132-133
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ze mnoho specifik, tykajicich se mladistvych pachatelti je stanoveno nejasné nebo

neni stanoveno vubec.

5.1. Procesni zpisobilost mladistvého pachatele v Fizeni o
prestupcich

Procesni zpiisobilost nesmi byt zaménovana se zptsobilosti byt ti¢astnikem
spravniho tizeni. ,, Procesni zpiisobilost je zpiisobilost samostatné jednat v Fizeni
pred spravnim orgdanem, tedy zpusobilost viastnimi ukony vykonavat procesni
prava a plnit procesni povinnosti. “*3

ZOPR ustanoveni o procesni zptsobilosti viibec neupravuje, je tieba tak
subsidiarné vychazet z § 29 odst. 1 a 2 SR, dle kterého se procesni zptisobilost
piekryva s hmotnépravni zptisobilosti. Jak uvadi Praskova, pro urceni procesni
zpusobilosti je tfeba zjistit miru pfiznané svépravnosti zadkonem. Z toho vyplyva,
7e osoby omezené ve svépravnosti postradaji procesni zpusobilost pravé v rozsahu
tohoto omezeni. Svépravnosti se pak rozumi schopnost pravné jednat, jinymi slovy,
nabyvat vlastnim jednanim préva a zavazovat se k povinnostem (§ 15 odst. 2
OZ).134

Dle stejné autorky je vekova hranice pro nabyti zpisobilosti
K protipravnimu jednani (deliktni zptisobilost) je v ZOPR véazana na dovr$eni
patnactého roku véku. Mladistvy obvinény ma tedy plnou procesni zpusobilost
a neni proto nutné, aby byl v fizeni zastoupen.®® K tomuto shodné judikuje
Nejvyssi spravni soud, kdyz ve svém rozhodnuti uvadi, ze: ,, pricita-li zakon plnou
odpovédnost mladistvému za své jednani, je nutno vychazet a priori i z toho, Ze tato
osoba je i plné procesné zpusobila k ukonum ve spravnim (prestupkovém) Fizeni
stran pirestupku, ktery ji Ize pricitat. “*3® Nejvys$si spravni soud v uvedeném judikatu
poukazuje na skutecnost, Ze u mladistvého zakon pfipousti projednani prestupku
formou piikazu na misté, ¢imz presumuje jeho procesni zpusobilost, nebot’ by
vopatném piipadé musel byt pii projednani pfitomen zakonny zastupce
mladistvého.

Zavérem lze tedy shrnout, Ze mladistvi maji v diisledku koncepce absolutni

odpovédnosti, kterou jsme si popsali vyse V této praci, plnou procesni zptisobilost

133 pRASKOVA, H., 2017, op. cit. s. 323

134 pPRASKOVA, H., 2017, op. cit. s. 323

135 pPRASKOVA, H., 2017, op. cit. s. 323

136 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2010, sp. zn. 5 As 65/2009-39
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Vv fizeni o spravnich deliktech. Pfestoze mohou sami uplatiiovat sva prava je mozné,
aby s nimi v fizeni vystupoval zakonny zastupce, opatrovnik ¢i OSPOD, kterého

0 nafizeném ustnim jednani musi spravni organ informovat.**’

5.2. Zasada ustnosti a rychlosti Fizeni

Z ustanoveni § 80 odst. 2 ZOPR vyplyva nutnost natizeni stniho jednani
Vv fizeni o spravnim deliktu mladistvého pachatele. Dle Jemelky se timto reflektuje
zvySena ochrana mladistvého, ktera je zaruCena jiz zminovanym ¢l. 32 odst. 1
Listiny a ddle ZOPR (§ 55 - § 59). K ochrané prav mladistvého ma slouZit i Gidast
zakonného zastupce ¢i opatrovnika a OSPOD, ktefi musi byt o ustnim jednéni téz
vyrozuméni. Mezi jejich dal§i prava patii pravo navrhovat dikazy, pravo na
informace o ftizeni slouzicich k hajenim prav a opravnénych zajmt mladistvého
pachatele, pravo vyjadiit své stanovisko v fizeni, pravo byt pfitomen pii vSech
tikonech v fizeni nebo ¢init dal$i navrhy v priibéhu Fizeni.’*® Z logické uvahy pak
vyplyva vylouceni zptsobu projednani pfestupku mladistvého v piikaznim fizeni,
nebot’ to je Cinéno bez osobni ucasti obvinéného. Z uvedeného pak existuje vyjimka
vV podob¢ vySe zminéného ptikazového fizeni na misté.

Co se zasady rychlosti tyce, tvoii jeden z atributi pravniho statu. Pozadavek
na projedndni véci v pfiméfené lhaté je kladen na vSechny organy vefejné moci,
nebot’ jiz ¢l. 3 odst. 2 Listiny stanovi, ze: ,,Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla
projednana verejné, bez zbytecnych pritahit a v jeho pritomnosti a aby se mohl
vyjadrit ke vsem provadenym dikazim.“*° Dle Praskové je tato zasada
reflektovana upravou lhiit pro vydani rozhodnuti (§ 71 SR), stanovenim Ihity
K vyfizeni podnétu k zahdjeni fizeni ex officio (§ 42 SR), dale napiiklad pro
provedeni danych ukonil. V opa¢ném piipadé by pritahy v prestupkovém fizeni
negativné ovliviiovaly ucel fizeni a kvalitu rozhodnuti, nebot’ nepfimétend doba
trvani prestupkového fizeni se odrazi v oslabeni kvality a snizeni mnozstvi dikazi,
potfebnych pro dostatecné zjisténi skutkového stavu. Nadto mize mit fizeni, ve

kterém dochazi k nepfiméfenym pritahiim negativni dopad na autoritu spravnich

137 JEMELKA, L. § 72. In: JEMELKA, L., VETESNIK, P., 2017, op. cit., s. 622. Beck-online
[online]. [cit. 2019-02-24]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrg5pwe2zvgmé&rowlndex=0

138 JEMELKA, L. § 80. In: JEMELKA, L., VETESNIK, P., 2017, op. cit., s. 688. Beck-online
[online]. [cit. 2019-02-24]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrg5pwe2zvgmé&rowlndex=0

139 ¢1. 3 odst. 2 Listiny
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organtl. 1*° Shodné se k tomuto vyjadfil i Ustavni soud, ktery ve svém nélezu
judikoval, ze s narGstajici délkou doby, ktera od spachani piestupku uplynula se
vytraci prvek jak individudlni, tak i generdIni prevence.'*!

Pokud se jedna o mladistvého pachatele, uvadi Valkova, ze: ,, V diisledku
neukonceného  rozumového,  mravniho  a  socidlniho  vyvoje  déti
a mladistvych je zde velka nadéje na to, Ze pohotova, jednoznacnd a zdroven
spravedliva reakce na jejich protipravni ¢in bude nejlepsi prevenci jejich deliktniho
Jjednani. “**? A&koliv se v ZOPR ustanoveni o pozadavku na rychlost Fizeni

nenachazi, lze v rdmci mladistvych pachatelti analogicky uplatnit § 3 odst. 6 ZSM.

5.3. Ochrana soukromi mladistvého

O ochran¢ soukromi mladistvého neni v zadném spravnim predpise
vyslovné pojednavano, opét je tedy nutno vychazet analogicky ze ZSM, konkrétné
z ustanoveni § 3 odst. 5 zminovaného zakona, kde se uvadi, ze: ,, V rizeni podle
tohoto zakona je treba chranit osobni udaje osoby, proti niz se Fizeni vede, a jeji
soukromi, aby kazda takova osoba byla chranéna pred skodlivymi viivy, a pri
dodrzeni zdsady, Ze je povazovana za nevinnou, dokud jeji vina nebyla prokazdna
zakonnym zpiisobem. “**® Z citovaného ustanoveni tak vyplyva zasada ochrany

soukromi a zasada presumpce neviny.

V praxi se pak tyto zéasady reflektuji tim, Ze do pravomocného ukonceni
spravniho fizeni nesmé&ji spravni organy zvefejnit informace, které by ohrozovaly
osobnost mladistvého. Ochranu osobnosti mladistvého je z mého pohledu nutné
zabezpecit v co nejvys$i mozné mife, nebot’ v piipade, ze by byl mladistvy jiz
V pribéhu tizeni identifikovan, mohlo by to mit pro jeho dalsi vyvoj negativni
disledky.

Dle Petinové vyvstavaji otazniky téz nad ptipusténim vefejného ustniho
jednani ve smyslu § 49 odst. 2 a 3 SR v piestupkovém Fizeni s mladistvym
pachatelem, kdy z uvedeného ustanoveni vyplyva pozadavek na ochranu prav

ucastnika. Souhlasim se zminovanou autorkou, kdyZ ta se ptiklani k ndzoru, Ze by

10 PRASKOVA, H., 2017, op. cit. s. 44-45 ,

' Napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. I. US 554/04

142 yALKOVA, H., IN: SAMAL, P. VALKOVA, H. SOTOLAR, A. a kol. 2011, op. cit. 5.30
143 § 3 ZSM
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vefejné jedndni nemélo byt Vptipadé¢ mladistvych pfipusténo, a to zejména

z diivodu mozné stigmatizace mladistvého pachatele. 44

5.4. Spole¢né Fizeni

Spole¢né tizeni je jednim ze zvlastnich typll spravniho fizeni, které je
obecné upraveno v § 140 SR a déle je zakotveno v ustanovenich § 88 ZOPR.
Z uvedenych ustanoveni tedy vyplyva, ze v pfipadé projednavani prestupku,
nalezejiciho do stejné oblasti vefejné spravy stejnym spravnim organem, muze byt
tento prestupek projedndn ve spole€ném fizeni. Aby mohlo byt vedeno spole¢né
fizeni, musi byt pfedmétné piestupky spachany jesté¢ pred zahajenim fizeni o
prvnim z prestupkd.**®

V ustanoveni § 88 odst. 4 ZOPR je zakotveno uréité ziizeni podminek pro
vedeni spole¢ného fizeni s mladistvymi pachateli. Timto je zohlednéna zdsada
zvla$tni pé¢e mladistvému, zakotvena v ust. § 55 a nasl. ZOPR.

Prvni véta ustanoveni § 88 odst. 4 ZOPR stanovi, Ze: , Pokud se vice
mladistvych podezrelych dopustilo vice prestupkii, které spolu souviseji, jejichz
skutkova podstata se tyka poruSeni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné
oblasti verejné spravy a k rozhodnuti o téchto prestupcich je prislusny tyz spravni
organ, projednaji se ve spolecném rizeni, jestlize je to vhodné z hlediska zjisténi
stavu veci, hospodarnosti a rychlosti rizeni a s prihlédnutim k osobam mladistvych
podezielych. “**® Dle Jemelky je pak otazka provedeni spole¢ného Fizeni ponechdna
na spravni uvaze, kdy by mél spravni organ hodnotit zejména vhodnost tohoto
fizeni vzhledem k osobé konkrétniho mladistvého pachatele. V piipad¢, ze by se
naptiklad jednalo o vyrazné v€kové rozdily mezi mladistvymi pachateli, mohlo by
byt vhodné&;jsi projednat kazdého z nich v samostatném tizeni.4’

Druha véta zmiflovaného ustanoveni stanovi, zZe: ,, Pokud se mladistvy

podezrely a jiny podezrely dopustili vice prestupkii, které spolu souviseji, jejichz

144 PERINOVA, E., Spravnépravni trestani mladistvych v reZimu prestupkového zdkona, Spravni
pravo, 2011, s. 210-211. [online]. [cit. 2019-03-18]. Dostupné z:
https://mww.mvcr.cz/clanek/spravnepravni-trestani-mladistvych-v-rezimu-prestupkoveho-
zakona.aspx

145 MVCR, 2018, s. 59. [online]. [cit. 2019-03-20]. Dostupné z:
http://mww.mvcr.cz/soubor/pruvodce-novou-upravou-prestupkoveho-prava.aspx

145 ¢ 88 odst. 4 ZOPR

146 Z&kon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, § 88 odst. 4

147 JEMELKA, L. § 88. In: JEMELKA, L., VETESNIK, P., 2017, op. cit., s. 784. Beck-online
[online]. [cit. 2019-02-24]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrg5pwe2zvgmé&rowlindex=0
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skutkova podstata se tyka poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné
oblasti verejné spravy a k rozhodnuti o téchto prestupcich je prislusny tyz spravni
orgadn, projednaji se ve spolecném rizeni, jestlize je to nezbytné z hlediska zjisteni
stavu véci a neni to na ujmu mladistvého podezielého. Y8 V piipadé véty druhé
upravuje moznost vést spole¢né fizeni mladistvého pachatele s dospélym
pachatelem, pticemz podminky pro vedeni tohoto fizeni jsou jesté vice zpiisnény.
Dle stejného autora vyvstava v ramci spolec¢ného tizeni mladistvého s dospélym
pachatelem potieba, vést toto spole¢né fizeni pouze za ucelem dostatecného zjisténi
skutkového stavu (nestaci tedy pozadavek pouhé ,,vhodnosti* jako je tomu u véty
prvni, ale ,potieba“) a dale takové fizeni nesmi byt na ujmu mladistvého. Pro
uplnost dodava, Ze se jedna o obdobné ustanoveni § 38 ZSM, ve kterém je konani
spole¢ného fizeni mezi mladistvym pachatelem a dospélym pachatelem stanoveno
mozné pouze vyjimecné v ptipadech, kdy to vyzaduje objektivni objasnéni véci a

zarovei to neni na ujmu mladistvého pachatele.'*°

5.5. Prikaz a prikaz na misté

Ptikaz je dle Fialy institut, slouzici ke zrychleni a zjednoduSeni
piestupkového tizeni, kdyz slouzi ke dvéma tcelim. Ptikaz je za prvé vydan jako
nepravomocné rozhodnuti o pfestupku, pficemz neni-li proti nému podan
v zdkonem stanovené¢ lhité (osm dni) opravny prostfedek (odpor), stane se
pravomocnym a za druhé slouzi jako nadhrada oznameni o zahajeni prestupkového
fizeni, které by jinak muselo byt pachateli zaslano dle § 78 odst. 2 ZOPR. Ptikazem
je mozné ukladat toliko spravni tresty, nikoliv vSak od nich upustit. Pro ptikaz plati
zé4sada zdkazu reformace in peius (zdkaz zmény k hor§imu).*>°

Piikaz je upraven v § 90 ZOPR, kdy se v odst. 2 tohoto ustanoveni
nalezneme omezeni tykajici se mladistvych pachatell, kterym se vylucuje
rozhodnuti pfikazem v pfipadé mladistvého pachatele, vyjma spravniho trestu
pokuty ukladané piikazem na misté. Zminované omezeni plati dle Ondrusové i za
situace, kdy mladistvy pachatel dosahne v pribéhu piestupkového fizeni zletilosti.

Rozhodujici je tedy skutecnost, ze se v dob& spachani piestupku jednalo o

148 88 odst. 4 ZOPR

149 JEMELKA, L. § 88. In: JEMELKA, L., VETESNIK, P., 2017, op. cit., s. 784. Beck-online
[online]. [cit. 2019-02-24]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrg5pwe2zvgmé&rowlndex=0

150 SKUREK, M., In: FIALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E., SKUREK, M., et al.:
2017, op. cit., 5.194
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mladistvého pachatele. Z uvedeného vyplyva potieba nalezité zjistovat totoznost
pachatele, zejména jeho vek. Pokud by se tedy jednalo o ptipad, kdy by u sebe
obvinéna osoba neméla pritkaz totoznosti a neslo by jeji totoznost zjistit ani jinym
zpusobem, nemohlo by byt s ohledem na nejistotu v totoZnosti obvinéného
rozhodnuto piikazem. Dals§i moznou variantou mize byt situace, béhem které by
doslo k prokazani falesného dokladu mladistvym pachatelem a s tim by bylo nadale
zachazeno jako s dospélym pachatelem. V uvedeném piipadé je nutné postupovat
dle § 100 SR, tedy v ramci fizeni o obnové fizeni.'%

Jak jiz bylo uvedeno, z vyse uvedeného omezeni rozhodnuti piikaz v rdmci
mladistvych pachatelii existuje vyjimka, kterou je uloZeni spravniho trestu pokuty
piikazem na misté (diive blokové fizeni), pfiCemz tato pokuta mulze byt
mladistvému ulozena do ¢astky 2 500 K¢. PraSkova uvadi, ze tato uprava byva
nékdy kritizovana, nebot’ proti pokuté piikazem na misté neni moZné pouZiti
opravného prostiedku, pficemz je tfeba zohlednit, ze mladistvi pachatelé si mnohdy
nedokazi dostatecné uvédomit disledky podepsani (ptikazového) bloku a dale, ze
se o uloZeni spravniho trestu mnohdy ani jejich zdkonni zastupci nedozvi, nebot’
mladistvi je mohou napt. ze strachu o této skuteCnosti neinformovat. Na druhou
stranu se objevuji argumenty, které zduraznuji presumpci zplsobilosti a
odpovédnosti mladistvého pachatele v pribéhu fizeni, coz bylo i1 judikovano jiz
zminénym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 65/2009-39 ze dne 22.
01. 2010.1%2

5.6. Zakonny zastupce a opatrovnik mladistvého

V piestupkovém ftizeni s mladistvym pachatelem ndlezi urCitd procesni
prava rovnéz zakonnému zastupci mladistvého, ptipadné opatrovniku mladistvého
a OSPOD. O zdkonném zéstupci opatrovnika pojednavaji ustanoveni § 855-975
0Z, pticemz se bude obvykle jednat o rodice mladistvého a pro ptipad, ze je jejich
rodi¢ovska zodpovédnost omezena, resp. jsou ji zbaveni uplné, nastupuji jiné
osoby, u kterych je dit¢ v péci. PfestoZze vySe uvedeny zdkonny zastupce,
opatrovnik, ani OSPOD nevystupuji v fizeni jako ucastnici fizeni, jsou jim
pfiznavana urcita procesni prava za ucelem posileni ochrany mladistvého, a to

konkrétné¢ v § 72 odst. 1, ktery stanovi, zZe: ,,Zdkonny zdstupce a opatrovnik

1" ONDRUSOVA, M., ONDRUS, R., VYTOPIL, P., 2017, op. cit., s. 622
152 pRASKOVA, H., 2017, op. cit. s. 396-397
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mladistvého obvineného a organ socialné-pravni ochrany déti ma pravo na
vyrozumeni o zahdjent Fizeni, pravo navrhovat ditkazy a cinit jiné navrhy po celou
dobu Fizeni, pravo na poskytnuti informaci o rizeni potiebnych k hdjeni prav a
opravnénych zajmit mladistvého obvinéného, pravo vyjadrit v Fizeni své stanovisko,
pravo nahlizet do spisu, pravo ucastnit se ustniho jednani a byt pritomen pii vSech
ukonech v Fizeni, pravo vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladiim,
pravo na oznameni rozhodnuti, pravo podat odvolani ve prospéch mladistvého
obvinéného proti rozhodnuti o prestupku nebo proti rozhodnuti o schvaleni dohody
o narovnani a pravo podat zadost o obnovu rizeni nebo o vydani nového rozhodnuti.
Zakonny zastupce a opatrovnik mladistvého obvinéného ma pravo zvolit
mladistvému obvinénému zmocnénce. “**3

Ve zbyvajicich odstavcich zminovaného ustanoveni jsou vymezeny
podminky, za kterych miize spravni orgén usnesenim rozhodnout, Ze procesni prava

stanovena v odst. 1 ZOPR bude vykonavat pouze OSPOD.%*

5.7. Narok na nahradu Skody

V prestupkovém fizeni lze rovnéz projednat fizeni o nahrad¢ Skody a o
vydani bezdiivodného obohaceni dle § 89 ZOPR. V ptipadé, Ze by byl skiidcem
mladistvy pachatel, odpovidal by dle § 2920 OZ za skodu jen tehdy, byl-1i zptisobily
ovladnout své jednani a posoudit jeho nésledky. Ve druhém odstavci zmifiovaného
ustanoveni je dano pravo poskozenému tuto podminku prolomit, a to Vv piipad¢, ze
by se se zfetelem k majetkovym pomérim Skidce a poskozeného bylo povazovano
za spravedlivé, aby sktidce jim zplsobenou $kodu i pfesto nahradil.®® Pdjde i o
situace, kdy je naptiklad deliktné nezpusobily Skidce pojistén, nebot’ by bylo
nespravedlivé, aby toto pojisténi nebylo pouzito k ndhradé Skody poSkozeného a
naopak, bude-li pojistény poskozeny, bylo by nespravedlivé pozadovat nahradu po
mladistvém.

., V kazdodennim Zivoté se bezné setkavame se situacemi, kdy dité zpusobi
Skodu, protoZe na né jeho rodice nedostatecné dohlizeli. Uplatnit pravo na nahradu
Skody je mozné za urcitych predpokladii nejen viici diteti, ale také viici osobé, kterd

méla povinnost na ne radné dohlizet. Struktura odpovédnosti osob s povinnosti

183 § 72 odst. 1 ZOPR

1% MVCR, 2018, s. 58. [online]. [cit. 2019-03-20]. Dostupné z:
http://mww.mvcr.cz/soubor/pruvodce-novou-upravou-prestupkoveho-prava.aspx
155§ 2920 odst. 122 0Z
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dohledu i samotnych skidci, kteri nejsou plné svépravni, vsak nepatii k
nejprehlednéjsim a leckdy je k dovozeni jejich povinnosti nahradit Skodu zapotrebi
znat i §irsi souvislosti. “*°

Za skodu pak spolecné a nerozdiln¢ s mladistvym pachatelem odpovida dle
§ 2921 OZ i ten, kdo nad nim zanedbal nélezity dohled, pfi¢emz neni-li skiidce pro
svij veék povinen k ndhrad¢ skody sam, poskozenému uhradi skodu ten, kdo nad
sktidcem zanedbal dohled.’® S uvedenou pravni Upravou se autor této prace
ztotoziuje, nebot’ pii splnéni pozadavku ochrany mladistvych pachatelti, chrani

rovnéZ financné chuds$i poSkozené a zaroven motivuje rodie, aby svému

potomkovi vénovali dostate€nou pozornost a péci.

156 LOVETINSKY, V., Odpovédnost osoby s povinnosti dohledu v ceském deliktnim pravu aneb
jak je to s témi détmi na hristi. Pravni rozhledy. 2018, €. 9, s. 305-310
157§ 2921 OZ
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6. Komparace vybranych zmén pravni Gpravy spravniho
trestani

Dne 1. &ervence 2017 nabyl u¢innosti ZOPR, ktery zrusil a nahradil zdkon
¢. 200/1990 Sb. o ptestupcich, a tim do zna¢né miry méni do té doby, zhruba 26 let
trvajici koncept piestupkového prava. Prace na reformé prestupkového tizeni
zapocaly jiz v 90. letech minulého stoleti, pficemz dlouhé trvani do jeji kone¢né
podoby zptisobovalo zejména ¢ekani na dokonceni trestni reformy, ktera byla
v mnohych institutech inspiraci pro ptestupkovou upravu.®®

Pojem piestupku se od predchozi pravni upravy lisi zejména zdlraznénim
spolecenské skodlivosti, tedy svym materidlnim pojetim, pficemz je upraven v § 5
ZOPR takto: ,, Prestupkem je spolecensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zdkoné
za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdakonem, nejde-li
o trestny ¢in. “1%°

Okolnosti vyluéujici protipravnost podle piedchozi Gipravy, jsou dle ZOPR
doplnény o instituty svoleni poskozeného, pripustné riziko a oprdvnéné pouZiti
zbrané. Mezi divody zaniku odpovédnosti za prestupky ZOPR tadi wuplynuti
promlceci doby, smrt fyzické osoby, zanik pravnické osoby (nema-li pravniho
nastupce) a amnestii udélenou prezidentem republiky (§ 104 ZOPR).

ZOPR déle upousti od uZivani terminu sprdvni sankce, ktery nahrazuje
spravnimi tresty, pricemz souhlasim s nazorem Hendrycha, ze termin sprdvni trest
je zvolen vhodngji s ohledem na vystizeni podstaty tohoto pravniho nasledku.°
., Zakon opousti sankci zakazu pobytu (zavedenou do naseho prestupkového prava
v roce 2013 a vyvolavajici jiz od pocatku urcité kontroverze) a konstruuje
zverejnéni rozhodnuti o prestupku (pravnické osoby ¢i podnikajici fyzické osoby)
Jjako zcela novy spravni trest. “**! V ptedchozi tipravé byla tato sankce (spravni
trest) vyloucena jen v ptipadé mladistvého pachatele.

Rovnéz doslo ke zméné v oznadeni blokového fizeni, nové je tak v ZOPR
pojednavano o ptikaznim fizeni na misté, kdy se pro mladistvé pachatele kromé
nazvu niceho nezmeénilo.

Z ptedchozi upravy se rovnéz nedochovaly tzv. navrhové prestupky, které

byly zahajovany na zaklad¢ navrhu (typicky) osoby postizené prestupkem. Nove

15 MARTON, M., GONSIOROVA, B, 2017, op. cit., s. 11

159 § 5 ZOPR

160 pRASKOVA, H., In: HENDRYCH, D. a kol., 2016, op. cit., s. 328
161 MALAST. J., 2018, op. cit. s. 97
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jsou tedy vSechny pfestupky projednavany z moci Ufedni povinnosti (ex officio),
pficemz se pro nekteré z nich (napt. urdzka na cti) vyzaduje souhlas osoby
postizené prestupkem. Tento souhlas vSak dle Martona neni vyzadovan v ptipadé,
je-li pfestupkem postizen nezletily, tedy osoba mladsi 18 let. Pokud by osoba
postizena prestupkem dovrsila zletilosti v pribéhu fizeni o piestupku, vznika tim
povinnost spravniho organu zjistit stanovisko této osoby ohledné udéleni souhlasu
K pokracovani Vv ftizeni o prestupku. Zastavam stejny nazor vySe zminovaného
autora, kdyz nespatiuji hranici osmnactého roku za raciondlné¢ odtivodnitelnou,
nebot’ v trestnim fizeni, které probiha logicky v disledku zavaznéjsich deliktu, l1ze
stihani vylouc¢it pro absenci souhlasu osoby starSi patnacti let. Sou€asné zakon
Nepamatuje na osoby, které nabyly svépravnosti diive nez dovrSenim osmnéctého
roku Zivota.!6?

Nove je zaveden institut podminéného upusténi od uloZeni spravniho trestu
(§ 42 ZOPR), ktery je alternativou k potrestani pachatele. Blize je tento institut
popsan v hmotnépravni ¢asti této diplomové prace.

Jako posledni si v této kapitole porovname ustni jednani, které rovnéz proslo
zménami. Dle § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb. bylo tGstni jednani v 1. Stupni
povinné, zatimco § 80 odst. 1 ZOPR je dana moZnost, nikoliv viak povinnost, aby
spravni organ nafidil astni jednani, piipadn¢ jej natidil na pozadani obvinéného je-
li to nezbytné k uplatnéni jeho prav. Z uvedeného plati dle odst. 2 zmiflované¢ho

ustanoveni vyjimka, a to v p¥ipadé jedna-li se o fizeni s mladistvym pachatelem.®3

1% MARTON, M., GONSIOROVA, B, 2017, op. cit., s. 205
163 MARTON, M., GONSIOROVA, B, 2017, op. cit., s. 206

50



7. Osobnost pachatele z hlediska psychologie

Vymezeni pojmu pachatele nalezneme v § 13 ZOPR, pficemz se dle
Praskové zasadné jedna o kazdou fyzickou osobu (ob&an Ceské republiky, cizinec
i osoba bez statni pfislusnosti), kterd svym zavinénym jednanim bezprostfedné
spachala prestupek.'® Dle zmifiovaného ustanoveni postaci rovnéz pokus, je-li
trestny. K zavinéni se vyjadiuje Nejvyssi spravni soud, kdyz jej ve svém rozhodnuti
¢. j. 4 As 40/2007-53 konstatuje, Ze: ,,zavinéni byva obecné definovano jako
psychicky vztah pachatele k vlastnimu protipravnimu jednani. Tento vztah je
vyjadien bud’ jako piimy nebo nepfimy tmysl, nebo jako védoma ¢i nevédoma
nedbalost.!%® Pachatelem piestupku miize byt dale i tzv. nepfimy pachatel. Tedy
osoba, kterd ke spachani prestupku uzila jiné fyzické osoby, jeZ neni za ptestupek
ze zakonnych diivodl odpovédna (napt. vek, nepiicetnost). Totéz plati 1 v piipadé
uziti pravnické osoby ke spachani ptestupku. Posledni moznosti, kdy ptjde o
pachatele piestupku, je po vzoru trestniho prédva organizator, navodce ¢i
pomocnik. 168

Mladistvého pachatele jsme si vymezili jiz na zac¢atku této prace, presto pro
piipomenuti zopakuji, ze se jedna o jedince ve véku od patnactého roku
nepresahujici osmnactého roku veéku. ,, Protipravni jednani déti a mladeze je
vaznym problémem na celém svété, Ceskou republiku nevyjimaje. V soucasném
zrychleném svete deti dospivaji po fyzickeé strance velmi rychle, zrani dusevni vSak
probiha mnohem pomaleji. Spolecensky zavadné chovani ve veku, kdy si clovek
buduje viastni hodnotovy systém, hleda své misto a uplatnéni mezi ostatnimi, miize
byt znakem poruchy jeho dosavadniho vyvoje, nevyhovujicich vnéjsich podminek,
V horsim pripadé vaznéjsiho naruseni osobnosti“*%’

Dle Matouskové byva deliktni jednani mladistvych oznaCovano rovnéz jako
Jjuvenilni delikvence. Juvenilni delikvence pak dle stejné autorky prameni zejména
Z nedokonceného individuélniho a socialniho vyvoje jedinci, jejichz pohled na svét
je zaméfen prevazné egocentricky, maji zpravidla sniZeny intelekt a lze u nich
pozorovat rozvinuté Spatné navyky ve vSech oblastech (napf. pracovni,

spolecenské, kulturni). Z hlediska vychovné ¢innosti jsou tito jedinci ¢asto snadno

ovlivnitelni a pfi spravném odborném vedeni se daji relativné dobie napravit, nebot’

164 pPRASKOVA, H, 2013, op. cit., s. 124

185 Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2007, &. j. 4 As 40/2007-53

166 § 13 ZOPR

167 MATOUSKOVA, 1., Aplikovand forenzni psychologie. 1. Vydani. Praha: Grada, 2013, s. 15
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sklony k deliktnimu chovani u nich nejsou jesté hluboce zakotenény. Pravé tuto
vychovnou ¢i napravnou stranku je tfeba uptednostnit u mladistvych pachatelt pred
aspektem trestajicim, nebot’ sohledem na vék, ve kterém dochazi k vyvoji
mladistvého, 1ze spravnou aplikaci odborného vedeni mladistvého zabranit dalSimu
moznému deliktnimu chovani v budoucnu a docilit tak jeho naprave.1®8

Stejna autorka rozdéluje mladistvé pachatele na dveé skupiny. Prvné se jedna
0 chronické pachatele, kteti uz od velmi raného veéku (mezi 6.-12. rokem)
nezvladaji své chovani a brzy tak dochazi ke konfrontaci se zdkonem. Agresivita
jejich chovani se s pribyvajicim vékem stupiiuje, stejné tak cetnost deliktt, pricemz
kriminalni chovani takového jedince piechazi i do dospélosti. Oproti tomu jsou za
mladistvé delikventy povazovani ti jedinci, u kterych k problémovému chovani
dochazi az pozdéji, piiblizné mezi 12.-15. rokem. Jejich deliktni jednani, kterého
se dopoustéji spiSe prilezitostn€, prameni zejména se vzdorem vici roding. U této
kategorie delikventli vyvstava potieba piredchazet jejich tzv. rizikovym faktoram,
mezi které tadime napf. Spatnou vychovu, zanedbdvani déti, nezvladatelny
temperament nebo disfunkéni rodinu. Soucasné je potfeba pomahat lidem ze
slabSich socidlnich vrstev ¢i osamélym matkam, ktera si ¢asto s chovanim svych

potomki nevédi rady. 6°

1% MATOUSKOVA, 1., 2013, op. cit., s. 16
189 MATOUSKOVA, 1., 2013, op. cit., s. 114
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Z7Aavér

Ve své diplomové préci se autor zamétil na spravni trestani mladistvych
pachatelti za jimi spachané spravni delikty, nebot’ ma za to, Ze tato problematika
predstavuje v dne$nim svété stale aktualnéjsi téma, které by si zcela jisté zaslouZilo
veétsi pozornosti, at’ uz ze strany zakonodarct, tak ze strany odborné, ale i laické
vefejnosti.

Utelem této diplomové prace bylo zejména upozornit na nedostate¢nou
pravni Upravu mladistvych v rovin€ spravniho trestani a dale na absenci odborného
proskoleni pracovnikli vénujicich se mladistvym pachatelam.

V tvodu této prace autor polozil otazku, smétujici k objasnéni toho, zdali je
soucasny stav pravni upravy vztahujici se k mladistvym pachatelim v ramci
spravniho prava trestniho dostacujici ¢i nikoli.

Pti snaze k zodpovézeni vySe uvedené otazky se autor uchylil k bliz§imu
prostudovani pravnich ptfedpist v€etné souvisejicich soudnich rozhodnuti, a dale
téz piistoupil k reSersi odborné literatury a ¢lanku. Pfi této reSersi autor zaznamenal
potvrzeni své premise, vyslovené jiz vuvodu této prace, Ze spravni trestani
mladistvych pachateli neni v naSem pravnim fadu dostate¢né upraveno a rovnéz,
ze tato problematika nepfedstavuje Casty namét odbornych textt a ¢lanka. Autor
tento znateln¢ mensi zajem ze strany zdkonodarc a odbornych autorti shledava
jako krajn¢ neadekvatni.

Autor se dale zabyval pfedchozi pravni upravou a nasledné ji porovnaval
s pravni Upravou stavajici, pficemz po této komparaci autor konstatuje, ze ani
po piijetim nové pravni Gpravy (od uéinnosti ZOPR) se vramci mladistvych
pachatelti zadnych velkych zmén nedostdlo. Mladistvym je zde vénovano pouze
minimum ustanoveni zakotvenych pievazné v hlavé IX. ZOPR, které si Ize jen st&zi
predstavit jako nalezité obsahlou pravni tpravu, jez by dostala t¢eliim a zakladnim
cilim, které si spravni pravo pro trestani mladistvych pachatelii uklada.

Dale by bylo dle autora vhodnym fesenim, aby byl po vzoru trestniho prava
vytvofen uceleny a systematicky kodex, ktery by obsahoval komplexni Upravu
(hmotnépravni i1 procesnépravni) spravniho trestani mladistvych pachatell, jez by
reflektovala aktudlni vyvoj moderni spole¢nosti, zejména vyvoj mladistvych, ktery
vystizné ilustrovala Matouskova, jejiz slova jsou citovany v sedmé kapitole této

prace.
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Mezi dalsi prvek, ktery bylo zadouci do spravniho trestani mladistvych
pachateld vnést, je dle autora spravni trest vetfejné prospé$nych praci, jenz by
predstavoval obdobu stejnojmenného trestu v trestnim pravu. Autor by zavedeni
tohoto druhu spravniho trestu povazoval za vhodné rozsifeni druh spravnich trestu,
tim spiSe v ramci mladistvych pachatelii, nebot’ pro ty by vefejné prospésné prace
predstavovaly mnohem ucelnéjsi variantu spravniho trestu, nez je tomu naptiiklad u
pokuty. UloZeni pokuty mladistvému pachateli je z autorova pohledu téméft
beztcelné, nebot’ se ve vetSing pripadi bude jednat o pokutu nepiimo uloZenou
zédkonnému zastupci €1 jiné osob¢, ktera za mladistvého pokutu uhradi. Oproti tomu
vykon vefejné prospéSnych praci by mladistvi pocitovali znatelnéji, nebot’ by byli
nuceni podrobit sviij volny cas k odpracovani svého protipravniho jednani.
V piipadé¢ poskozeni tieti osoby, by si pak mladistvi mohli zpiisobenou ujmu
odpracovat ptimo u posSkozené¢ho. Takovy druh spravniho trestu pak autor povazuje
za navysost ucelny. Nad ramec uvedeného ma autor za to, ze by pii ukladani
jakékoliv pokuty mladistvému, tim spiSe ditéti mladSimu patnacti let, m¢él mit
spravni orgdn povinnost informovat zakonného zastupce. Dle autora by se tak
zabranilo tomu, aby nedochazelo k tzv. détskym exekucim za pokuty, které
mladistvi z jejich nerozvaznosti ¢i strachu z rodi¢t zaml¢eli. Toto téma je aktualné
diskutované poslanci v ramci pfijeti novely exeku¢niho fadu.

Dale by autor uvital pfijeti vice druht institutti, obdobného druhu, jakym je
od piijeti ZOPR Narovndni, které piinasi vitany restorativni prvek do spravniho
trestani a formu zadostiu¢inéni ve vztahu k poskozenému.

V neposledni fad¢ autor spatfuje zdsadni nedostatek oproti trestnimu pravu
V absenci pozadavku proSkoleni pracovnikl, ktefi vedou fizeni s mladistvymi
pachateli. Pfitom odborné vedeni a spravné jednani s mladistvymi pachateli mtize
dle autora mnohdy ptedstavovat vyznamnou roli v procesu jejich napravy a
zamezeni piipadné recidivy mladistvého pachatele.

K vneseni praktického pohledu autora na problematiku mladistvych a jeho
uvahy de lege ferenda, piispély neopomenutelnou mérou poznatky z ¢innosti
prestupkového oddéleni ufadu pro Méstsky obvod Pardubice I — stted.

I pfesto, Ze V soucasné dob& neni naplanovéana zadna legislativni zmeéna,
kterou by zdkonodarce posilil problematiku spravniho trestani mladistvych, je autor
presvédcen, Ze se feSeni této otazky dostane do poptedi projednavanych véci, po

které se oblasti spravniho trestdni mladistvych dostane dlouho ocekavaného
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komplexniho a uceleného zpracovani tak, jak by si vzhledem ke své dilezitosti

zaslouzila.
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Resumé

The compiled diploma thesis deals with the juvenile offenders. The main
goal of this diploma thesis called “Administrative punishment of juveniles” is the
assessment of current legislation related to the punishment of juvenile delinquents
for administrative offenses committed by them. In this thesis, the author deals with
substantive and also procedural legal modifications in relation to juvenile offenders,
while pointing to the gaps in the legislation for which an analogy with criminal law
is an essential part of the administrative punishment of juveniles.

The thesis is divided into seven chapters. The first chapter is focused on the
interpretation of the concept of administrative punishment with reference to the
history of this institute. The second chapter is devoted to source of criminal law and
the importance of analogy with criminal law. The third chapter defines the
responsibility of juvenile offenders for their administrative offences. The fourth and
the fifth chapters are, according to the author, the main part of this thesis, as they
contain substantive and procedural specificities of the administrative criminal
proceedings of juvenile offenders. The sixth chapter is focused on the comparison
of the current legislation with the previous legislation, namely within the institutes
concerning juvenile offenders. In the last chapter, the author depicts juvenile
offenders from a psychological perspective.

On the basis of all authors findings, the author concludes that it is necessary
to consider the adoption of a new comprehensive legal regulation consisting of
development of a comprehensive code of aimed exclusively at juvenile offenders

following the example of criminal law, as this issue deserves to be.
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