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Piedmétem tohoto posudku je diplomova prace autora Ihaba Abdully Almaghrebiho
zpracovana na téma Spravni trestani mladistvych.

PiedloZend prace je zpracovana na originalni téma, které sice spadd do zakladi obecné
¢asti spravniho prava, zpravidla mu vSak neni vénovana vyrazné€jsi pozornost (a to jak v ramci
vyuky spravnépravnich piredmétd, tak ani v literarni produkci z oboru spravniho prava).
PfestoZe se soucasnému prestupkovému pravu jiZ postupné odnaucujeme fikat ,nové“ a
snaZime se zapominat na ptedchozi ipravu, kterd se sprévni teorii i praxi pro svou étvrtstoleti
trvajici platnost patficn€ ,,dostala pod kiizi“, materie zvlastni pfestupkové odpovédnosti
mladistvych stéle ziistava ponékud stranou zdjmu odborné vefejnosti, a to navzdory faktu, Ze

mladistvi tvofi ne nevyraznou skupinu pachateld nékterych prestupki.

Cilem prace je za pomoci analytickych a syntetickych metod zpracovat a vyloZit
hmotnépravni a procesnépravni specifika prestupkového trestdni mladistvych, vcetné
komparace s pfedeSlou pravni Upravou a zhodnoceni posunu, ktery piinesla posledni
rekodifikace prestupkového prava (str. 1 a 2). Jde o cil formulovany jasné, piesné a sledujici
legitimni autorsky zamér, ktery je v intencich diplomové prace zpracovdvané na pravnické
fakulte.

Autor ve svém vykladu postupuje od pojmového vymezeni spravniho trestani (resp.
spravniho préva trestniho coby podoboru spravniho préva) a jeho pravni Upravy (véetné
identifikace sty¢nych ploch s trestnim pravem zejména za pomoci pravni analogie) pies
charakteristiku spravnépravni odpovédnosti mladistvého, nacez podrobné rozebira
hmotnépravni i procesnépravni instituty prestupkového préva (s dirazem na oblast trestani
mladistvych) a svou praci uzavira komparaci vybranych zmeén, k nimz v této materii doslo
vramci pfijeti nového prestupkového zdkona, a psychologickym exkurzem do osobnosti
(mladistvého) pachatele. Struktura prace je logickd, piehlednd, text je ¢lenén do patfiéného
poctu kapitol i pfijatelné hloubky podkapitol a oddild.

Diplomant ve své praci vychdzi zreprezentativniho vzorku odborné literatury.
Reflektuje jak ucebnice obecné Casti spravniho prava (Hendrych a kol., Kopecky), tak dila
zaméfend na problematiku spravniho trestani (PraSkova, Mates, Fiala a kol., Bohadlo a kol.)
&i dokonce trestniho prava jako takového (Jelinek, Samal, Chmelik a kol.). Opominuty nejsou



ani nékteré odborné Elanky, pfestoze téch, které by se vénovaly materii spravné-deliktni
odpovédnosti mladistvych, prozatim bohuZel pfili§ neni. MnoZstvi i kvalita pouZitych zdroju
odpovida standardiim diplomovych praci, vytku by snad bylo moZno formulovat pouze ve
vztahu ke kompletnosti seznamu pouZitych zdroji (str. 57 a nasl.), kde pomémné znaéné
mnoZzstvi zdroji pouzitych a citovanych v praci z neznamého diivodu chybi (Malast, Kuchta
Valkové, OndruSova Ondrus§, Koléfova Machuta...). Néktefi autofi také nejsou citovani uplné
pfesné (tfeba na str. 49 autor souhlasi ,,s nazorem Hendrycha®“, v pozndmce pod €arou ale
cituje Praskovou), pfipadné jsou nékdy i komolena jejich jména (naptiklad ,,Pomohaé* na str.
19 ¢i ,,Hrozinkova® na str. 40).

Text prace je na predpokladané Grovni odbornosti. Autor sice fadu otazek ¢tenafi toliko
informativné pfedklada (popisuje), nad jinymi otdzkami se vSak zamysli a hloubé&ji je — i za
pomoci judikatury ¢i odbornych zdroji — analyzuje. Sam diplomant také k uritym tématiim
formuluje své vlastni postoje &i nazory (viz tfeba na str. 13), byt ne vzdy je dopliiuje
podrobnéjsi argumentaci (viz naptiklad na str. 50). N&kdy diplomant pfedklada riizné postoje
odborné vefejnosti, aniz by — coz je $koda — uvedl, ke kterému z nich se pfiklani on sam (str.
15). Z hlediska vécné spravnosti je prace prakticky bez problémul.

Formalni naleZitosti prace jsou standardni, prace vtomto ohledu v zasadé spliiuje
vSechny predepsané pozadavky (vyjimkou mohou byt tieba obasné drobné&jsi nepfesnosti
v uziti citaéni techniky nebo gramatické, zejména interpunkéni, chyby).

Ve svétle vySe uvedeného navrhuji praci pfedbézné hodnotit stupném ,,Vyborné“ az
,»Velmi dobfe® s tim, Ze koneény vysledek bude uréen na zakladé Grovné astni obhajoby.

Otazky k diskusi:

V 6. Kkapitole autor shrnuje kliCové zmény, knimZ vramci rekodifikace doslo
v pfestupkovém pravu ve vztahu k mladistvym, nijak obsahleji je v§ak nehodnoti. Ve spojeni
s drobnou hodnotici zminkou v zavéru prace (na str. 53) bych rad, aby diplomant podrobné&ji
tyto zmény posoudil, zhodnotil a pfipadné formuloval navrhy na dal$i upravy (doplnéni?)
sou€asné pravni regulace. 4
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