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1. Zadani a cil prace:

U ptedlozené diplomové price plati, e vzhledem k tomu, %e (slovy Ustavniho soudu)
soukromé a vefejné pravo neni oddéleno ,cinskou zdi“, je tfeba vitat pravé takova témata
kvalifikacnich praci, ktera klasicky dualismus priva nerespektuji a vénuji se institutim ze své
podstaty souvisejicim jak s pravem soukromym, tak s pravem vefejnym. Téma zvolené autorem,
tedy ,uzavieni manzelstvi, shora uvedené nepochybné napliuje. Pfestoze v ramci tvodu
k diplomové praci jeji cile autor popisuje pomérné obecné (j,analjza mognosti ugavieni mangelstvi a
dkolii orgdnii stdtni sprdvy v této souvislosti®; str. 1), lze povazovat zadani prace i cile této priace za
pfiméfené vzhledem k pozadavkim na dany druh prace kladenym.

2. Obsahové zpracovani prace (vcetné systematického uspofadani, proporcionality a prace s
pravni apravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovana diplomova price se vedle svého uvodu (kapitola 1), zavéru, cizojazycného resumé
a seznamu pouzitych prament (literatury) cleni na 7 samostatnych casti, které jsou (vyjma kapitoly
8) jesté podrobnéji strukturovany. Na ,,Pohled do pravni historie® (kapitola 2, str. 4-7) a vymezeni
,Pfedpokladi vzniku manzelstvi® (kapitola 3, str. 8-23), navazuji ¢ast1 vénované ,,Formam uzavieni
manzelstvi® (kapitola 4, str. 24-26), ,,Zvlastnim zptsobtim uzavieni manzelstvi (kapitola 5, str. 27-
32), ,,Manzelstvi s mezinirodnim prvkem (kapitola 6, str. 33-46), a ,,Podkladiim a dokladiim pro
zapis do matriky“ (kapitola 7, str. 47-55). Samostatnou pozornost pak autor vénuje ,,Spravnim
poplatkim spojenym s uzavienim manzelstvi® (kapitola 8, str. 56-57). Soucdst pfedlozené
diplomové price jsou pak i piflohy, které ctenaim pfiblizuji podrobnosti praktické aplikace
nékterych popisovanych institutt.

Ptihlédneme-li toliko k samotné zakladni struktufe vymezené v obsahu prace, lze ji povaZovat
za logickou a pfehlednou. Utcitym problémem je jednak skutecnost, ze nékteré hlavni ¢asti prace
nejsou vzajemné piili§ proporéni (,,pohled do pravni historie® je velmi strucny a je otdzkou, zda
v této podobé viibec bylo tfeba, aby byl jeji soucasti, totéz plati tfeba i ve vztahu k samostatné ¢isti
vénované spravnim poplatkiim), jednak je tfeba poukazat na to, Ze hlavni ¢asti jsou v fadé pripadia
clenény do fady podkapitol, které jsou jest¢ dale do dalSich drovni detailné strukturovany
zpusobem, Ze obsahem samotné podkapitoly nakonec v nékterych pifpadech zlstiva pouze velmi
struény text (napf. ¢asti 6.4, 7.3 ¢ 7.11). Tento piistup je sice mozna vhodny pro ucebnice, pro
odborny text (tesp. diplomovou praci) jej vSak nepovazuji za zcela §t’astny.

Z hlediska price s prameny autor podle mého nazoru prokizal schopnost pracovat
s odbornymi texty i s pravnimi pfedpisy. Byt v zavéru priace sim autor zmifiuje vyznam soudni
judikatuty i pro popisované téma (viz str. 58), se soudni judikaturou pracoval jen velmi omezené. Je
nicméné nutno pfipustit, ze s ohledem na zaméfeni prace soudni judikatura nemusi pfedstavovat
ptamen stézejni, proto lze strukturu a rozsah vyuzitjch prament povazovat pro ucely diplomové



prace za dostacujici.
3. Formalni trovefi prace (véetné price s citacemi a poznamkovym apatritem):

Pfihlédneme-li k formalnim naleZitostem, je prace v zasadé zpracovina fadné a v souladu se
stanovenymi pozadavky. Z hlediska stylistického neni nutno mit k prici zdsadnéj$i vyhrady.
Odpovidajicim zptisobem autor pracuje téZ s poznimkovym aparitem.

4. Celkové hodnoceni prace (véetné naplnéni zadani a cile price):

Posuzovana diplomova price je zptracovana v zdsadé fadné a odpoviddi pozadavkim
kladenym na diplomové price, pfiCemz mim za to, Ze cile price a zadini tématu lze povazovat za
naplnéné. Diplomova prace z hlediska struktury, formy i obsahu obstoji. Vedle jiz vy$e zminénych
pochybnosti tykajicich se rozsahu ¢i zameéfeni nékterych ¢ast ¢ detailnosti zpracovani nékterych
otizek lze jesté dodat, Ze autor povétSinou setrval pouze na popisu privni upravy, odborné
literatury Ci dal$ich zdroji a jiz nevyuzil pfilezitosti k nékterym spornym priavnim otizkim (kde se
to nabizelo) vyslovit sviij vlastni zavér. Smyslem diplomové price by nemélo byt pouze prokizat
schopnost popsat a systematicky setfidit pravni Gpravu (judikaturu) k utéité problematice, ale psani
diplomové price by studenty mélo vést 1 k prokazani schopnosti odpovidajicim zpisobem pravné
argumentovat.

5. Doporuceni prace k obhajobé (zda se price dopotrucuje ¢ nedoporucuje k obhajobé):

PfedlozZenou diplomovou praci Ize dle mého soudu k obhajobé doporudit, pfi¢emz s ohledem
na vyse nastinéné nedostatky navrhuji jeji hodnoceni znimkou vyborné ¢ velmi dobfe s tim, ze v
ramci samotného vysledného hodnoceni samozfejmé bude nezbytné zohlednit podobu ustni
obhajoby price ze strany autora.

6. Otazky a pfipominky doporudené k rozpravé pfi obhajobé:

V rimci Gstni obhajoby by se autor mél vypofadat s vytkami obsazenymi v tomto posudku a
samoziejmé by mél byt schopen zodpovédét otazky vzeslé z diskuse pfed zkusebni komisi. Z jeho
obhajoby by také mélo byt zfejmé, ze zavéry uéinéné v praci v pisemné podobé je schopen
pfehledné a srozumitelné formulovat téZ ustné.

Jako piipadné téma kdiskusi u ustni obhajoby mnavthuji problematiku uzavieni
stejnopohlavnitho manzelstvi v ciziné (kde to pravni pfedpisy daného stitu umozfiujf) a pravni
ucinky takto uzavieného manzelstvi z hlediska riznych aspektd nasi vnitrostitni dpravy vcetné
matri¢niho zapisu (viz rozsudek Nejvyssiho sptivniho soudu ze dne 30. 5. 2018, ¢. 8 As 230/2017-
41).
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