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1. Zadani a cil prace:

Autorkou zvolené téma ke zpracovani diplomové prace, tedy nabyvani statniho obcanstvi
CR udélenim a pozbyvani statntho obcanstvi, nepochybné pifedstavuje téma, které je pro
zaméfeni diplomové price mozné a vhodné. Rozlicné pravni aspekty nabyvani (pozbyvani)
statntho obcanstvi vzdy pifedstavovaly logicky pfedmét zajmu vefejnopravnich odvétvi vcetné
spravniho prava. Tim, Ze se statni obcanstvi CR dockalo s t&innosti od 1. 1. 2014 nové pravni
Upravy (zakon ¢&. 186/2013 Sb.), se pak nepochybné oteviel zajimavy prostor pro popis
hodnoceni proveden}?ch zmén jak z hlediska jejich teoretického ¢i historicko-stovnavaciho, tak 1
z hlediska jejich vyznamu pro praxi. Je proto za téchto okolnosti jisté zadouci, pokud se nékteré
pravni souvislosti institutu statntho obcanstvi CR stava]1 téz predmétem zajmu studentd v ramci
jejich kvalifikaénich praci, a to nejen kvili omezenéjsimu rozsahu existujicich pramend oproti
nékterym jinym obvyklym tématim, k nimz studenti inklinuji. S ohledem na stale jesté relativné
erstvou pravni Uptavu tedy lze vybér tématu ocenit. Cile prace si stanovila sama autorka v jejim
tvodu pomérné logicky tak, ze jim ,je vyivorit komplexni prehled problematiky nabjvini a pozbyvini
stdtniho obéanstvi Ceské republiky na 3dkladé podané Sadosti . .. 3drovert je dmérem sexndmit Sendte s pojmem
statniho obéanstvi ... a okrajové i predstaveni dalSich prisobit nabyvini leského statniho obianstvi®. S ohledem
na vyse uvedené lze zadani price i citované cile autorky povazovat za dostatecné vzhledem k
pozadavkim na dany druh prace kladenym.

2. Obsahové zpracovani priace (vcetné systematického uspofadani, proporcionality a prace s
ptavni Gpravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovani diplomova price se vedle vodu, zavéru, seznamu pouzitych zdroji a
cizojazy¢ného resumé cleni na 6 samostatnych casti, které jsou povétsinou dale strukturovany.
Soudasti prace jsou i pfilohy, které ctenaitm piiblizuji nékteré praktické aspekty popisovaného
tématu. Autorka se z hlediska ¢lenéni price nejprve zabyva samotnym ,,Statnim obcanstvim®
(¢ast 1., str. 3-10) a ,,Vyvojem institutu statniho obcanstvi v ceskych zemich® (Cast 2., str. 11-21).
Dale pak vénuje samostatnou pozornost ,,Platné pravni uprave statniho 0bcanstv1 v Ceské
republice* (cast 3., str. 22-29), poté nasleduje stéZejni Cast prace vénovana ,,Nabyvani statniho
obcanstvi Ceské repubhky udélenim® (éast 4., str. 30-55), na coz navazuji cast vénovana
,»Pozbyvani statniho obcanstvi Ceské repub].l.ky (¢ast 5., str. 56-57) a cast nazvana ,,Ocima
sadatel o udéleni statnfho obcanstvi Ceské republiky* (cast 6., str. 58-59).

K ptedlozené prici je tfeba v prvé fadé vznést urcité vyhrady, pokud jde o proporcionalitu i
zaméfeni nékterych jejich ¢astl. Jisté neni nutno nic namitat proti tomu, pokud autorka v ramci
Gvodnich ¢asti price povazovala za vhodné nejprve vénovat prostor popisu nékterych
obecnéjsich otizek, resp. definovani pro dané téma dilezitych pojmu. Stejné lze pfipustit 1



vyznam historického exkurzu pro popis nékterych instituti (byt’ je otazkou, zda s ohledem na
jeho podobu, rozsah a vyuziti v dalSich ¢astech price musel jeji soucasti tento exkurz skutecné
byt). Nelze viak ptedevsim pfehlédnout, Ze samotnym jadrem tématu (tedy nabyvanim statniho
obcanstvi udélenim) se posuzovana price zabyva az od str. 30, tedy fakticky aZ v jeji polovine.
Mam za to, Ze tematickému zaméfeni diplomové price by mél vzdy odpovidat i patficny rozsah
¢asti tykajicich se pravé jadra tématu. S ohledem na rozsah prace a zaméfeni tématu si nékteré
pouze struéné zminéné otizky zfejmé zasluhovaly blizsi pozornost (za vSechny lze zminit napt.
pouze struénou poznimku tykaji se soudniho pfezkumu, viz str. 50). Urcité pochybnosti pak
vyvolava i velmi struéné pojednini o pozbyvani statntho obcanstvi (byt' se jednd — jiz dle
samotného nazvu price — o jednu zjejich klicovych soucast). Prestoze lze rozumét zaméru
autorky piiblizit nékteré praktické potize pfi podavani zadosti o statni obcanstvi, nejsem si jist,
zda ¢ast 6. z hlediska svého rozsahu, zaméfeni i pouzitych zdroja byla pravé vhodnym feSenim.

Z hlediska price s prameny diplomova price pozadavky kladené na tento druh prace
splfiuje. Autorka pracovala nejen s pravnimi piedpisy a judikaturou (byt’ s tou pouze v omezené
mife), ale prokazala téz, ze je schopna pracovat s monografiemi, komentafi zikond i studiemi
publikovanymi v odbornych pravnich petiodicich. Piehled prament nicméné mohl byt $irsi, jak
jiz bylo nicméné vyse uvedeno, s ohledem na novost pravni upravy lze strucnéjsi vycet zdrojt
chapat. V této souvislosti je jesté otizkou, zda ve vyctu zakladnich prament bylo skute¢né nutno
hned tfikrit uvést udebnici stitovédy (byt pod mirné modifikovanymi nazvy) z brnénské
pravnické fakulty.

3. Formalni uiroveil price (véetné price s citacemi a poznamkovym aparatem):

Piihlédneme-li k formalnim naleZitostem, je price v zasadé zpracovana fadné a v souladu se
stanovenymi pozadavky. Autorka odpovidajicim zptisobem pracuje s poznamkovym aparitem.
Urcéitou formalni vyhradu lze vznést k tém ¢astem textu, kde autorka naduziva ,,vycti“ (viz napt.
str. 7-10 a dale), jez by mély mit své misto spiSe v ucebnicich ¢i jinych studijnich textech, nikoliv v
odborném textu (diplomové praci).

4. Celkové hodnoceni prace (véetné naplnéni zadani a cile prace):

Pfes vyse uvedené vytky lze dospét k zavéru, ze posuzovana diplomova prace je zpracovana
v zasadé fadné a odpovida pozadavkim kladenym na diplomové prace, pfiCemz mam za to, ze
cile price a zadini tématu lze povazovat za naplnéné. Vedle jiz vyse zminénych pochybnosti
tykajicich se rozsahu a zaméfeni nékterych ¢asti Ize dodat, Ze praci by urcité prospélo, pokud by
autorka dokazala Ctenafi jesté 1épe vysvétlit smysl a zaméfeni nékterych casti a jejich vzajemnou
souvislost. Stejné tak je nutno vyslovit mirné zklamani v tom smyslu, Ze autorka povétsinou
setrvala pouze na popisu pravni upravy ¢i dalsich zdroja a jiz nevyuzila piflezitosti k nékterym
spornym pravnim otazkim vyslovit sviij vlastni zavér. Smyslem diplomové prace by nemelo byt
pouze prokazat schopnost popsat a systematicky setiidit pravni Gpravu (judikaturu) k urcité
problematice, ale psani diplomové price by studenty mélo vést i k prokizani schopnosti
odpovidajicim zptsobem pravné argumentovat.

5. Doporudeni prace k obhajobé (zda se price doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajobé):

Pies nékteré shora uvedené vytky mam za to, ze posuzovana diplomova prace formalni i
obsahové pozadavky kladené na dany druh price napliuje, a pfes zmiflované vady ji lze
k obhajobé doporucit (s hodnocenim velmi dobie). V rimci samotného vysledného hodnoceni
nicméné bude nutno piihlédnout pravé k podobé ustni obhajoby prace ze strany autorky.



6. Otazky a pfipominky doporucené k rozpravé pfi obhajobé:

V ramci Ustni obhajoby by se autorka méla vypofadat s vytkami obsaZzenymi v tomto
posudku a samoziejmé by méla zodpovédét otazky vzeslé z diskuse pred zkusebni komisi.

V ramci diskuse u ustni obhajoby by méla byt autorka pfedevsim schopna jasné, pfehledné
a srozumitelné formulovat své zavéry, k nimz v ramci prace dospéla. Dale navrhuji, aby se
autorka v ramci ustni obhajoby priace podrobnéji vénovala vyluce rozhodnuti ze soudniho
prezkumu dle § 26 ZOS (divody upravy, soulad s ustavnimi pfedpisy, praktické problémy apod.).
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